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Ozet

Turkiye Hanehalki isgiicii Anketi'nin (HLFS) resmi mikroverileri, cografi gostergeleri NUTS-2
diizeyinde (26 alt bolge) sunmaktadir. Verilerin bu sekilde toplulastiriimasi, llkenin 81 ilini
gizleyerek, potansiyel olarak heterojen yerel ekonomileri ayni etiket altinda bir araya
getirmekte ve boylece politikalarin yerel etkisinin de@erlendirilmesini sinirlamaktadir. Bu
makale, 2004-2013 dénemine ait mikroverilerde il diizeyinde kimliklerin geri kazanilmasina
yonelik bir strateji sunmaktadir. Arag plaka il numarasina dayali siral bir tanimlama algoritmasi
uygulanmakta, buna il dizeyinde yila 6zgl kentsel-kirsal niifus yeniden agirliklandirmasi
eklenmektedir. Tanimlama, mevcut cok-illi kiimelerin arkasindaki mantik kullanilarak igsel
olarak, Nufus Sayimi'ndan, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi'nden (ADNKS) ve Sosyal Givenlik
Kurumu'ndan (SGK) elde edilen baslica ekonomik faaliyetlere iligkin idari kayit verilerine karsi
da digsal olarak dogrulanmaktadir. Ampirik bir kanit niteliginde olarak, 81 ilin tamami igin il
diizeyinde kayit digilik oranlari tahmin edilmekte ve daha dnce NUTS-2 raporlamasinin altinda
gizli kalan bolgesel farkliliklar ortaya konmaktadir.
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1. Girig

Turkiye'de sosyal hizmetler, ekonomik destek ve bolge planlamasi gibi cesitli yetkiler,
buyliksehir belediyeleri igin 5216 sayili Kanun ve 6360 sayili Kanun, diJer belediyeler igin ise
5393 sayili Kanun uyarinca, NUTS-3 dizeyinde 81 ili yoneten sézde bliylikgehir ve biyuksehir
olmayan belediyelere aittir. Ancak, Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan saglanan kamuya
actk mikroveriler, ulusal Hanehalki igchU Anketi'nde (HLFS) ve Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmasi'nda (SILC) mekansal ayrinti diizeyini 26 NUTS-2 alt bolgesiyle, Aile Yapisi
Aragtirmasi'nda ise yalnizca 14 "bolge" ile sinirlamaktadir; bunlar, sosyal konulara odaklanan
baglica arastirmalardan sadece birkagidir. Bu arastirmalar, Ucretler, meslekler, igsizlik, isgici
piyasasi dinamikleri, yoksulluk, yasam memnuniyeti ve aile dinamikleri gibi hem yerel hem de
Ankara merkezli karar alicilar igin dnemli olan konularda baglica bilgi kaynagini olusturmaktadir.
Bu konulara iligkin il dizeyinde bilgi eksikligi, pratikte ©nemli bir analitik strtinme
yaratmaktadir: adir sanayilesmis Uretim merkezleri ile biyuk o6lgiide tarima dayali komsu
bolgeler gibi ekonomik olarak birbirinden farkh iller, tek bir istatistiki birim altinda
toplulagtiriimakta; bu durum yerellesmis ekonomik soklari gizlemekte, yapisal Ucret
bozulmalarini saklamakta ve politika degerlendirmelerini daha glriltili ve daha az anlamh
hale getirmektedir.?®

Bu makale, 2004-2013 donemi igin HLFS'te illeri (NUTS-3) tanimlayarak ve il diizeyinde anket
agirhklarina imkan taniyan bir post-stratifikasyon dizeltmesi sunarak bu bilgi boslugunu
doldurmaya g¢aligmaktadir. Bununla birlikte, kamu aragtirmalarinin gizli boyutlarini ortaya
gikarmaya yonelik bu tdr bir girisim yeni deQildir; anket verilerindeki mekansal veya niifusa
dayali gizlemeleri asmak, giderek adli veri yeniden yapilandirma ve tersine mihendislik
tekniklerine dayanan ve uluslararasi literatiirde rastlanan bir uygulamadir.

Boyle bir 6rnek, Hindistan'in resmi Periyodik Isgiicii Anketi'nde (PLFS) kritik bir veri kisitini da
ele alan Enevoldsen (2023) tarafindan sunulmaktadir; burada degistirilmis cografi ve
ornekleme birimi kodlari, aragtirmacilarin kentsel hanehalklarini ardigik yillik paneller boyunca
izlemesini engellemigtir. Yazar, ilk yil anketindeki tanimlama kodlarinin, veri anonimlegtirme
sirasinda basit bir yerine koyma sifresiyle sistematik bigimde karistirildigini ortaya koymaktadir.
Degismez hanehalki 6zelliklerine dayanan bir optimizasyon algoritmasi gelistirilmis, bu sayede
arastirmacilar ilk yil kayitlarini sonraki dalgalarla dodru bigimde egslestirebilmis ve anketin
isglicl piyasasi analizi igin tam boylamsal potansiyelini ortaya c¢ikarabilmistir.

Farkli bir veri geri kazanim tirQ ise, tam sokak adreslerinin gizlilik amaciyla saklandidi veya
degistirildidi durumlarda konumlari haritalamaya y6nelik yeni bir yontem sunan Helderop,
Nelson ve Grubesic (2023) tarafindan gosterilmektedir. Standart haritalama yazilimlari
genellikle bu bulaniklagtiriimig konum verileriyle basa ¢ikmakta zorlanmakta ve noktalari bir
sokagin veya mahallenin ortasina hatali bicimde vyerlestirmektedir. Bunu diizeltmek igin
arastirmacilar, izin verilen alan iginde en dogru ve gergekei noktayi bulmak amaciyla istatistiksel

2 NUTS 3, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi'nin (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
Gglincu dizeyidir. Avrupa Birlidi, istatistiki veri toplama amaciyla bélgeleri ayirmak igin bu sistemi
kullanmaktadir.

3 Tiirkcede Turkiye Istatistik Kurumu (TOIK).



gruplama kullanan bir bilgisayar teknidi gelistirmis ve boylece arastirmacilara hassas verileri
haritalamak icin ¢ok daha glivenilir bir ydntem sunmustur.

Bazen veriler toplulagtinlmig olsa dahi mikroverilerin  kendisi bile yeniden
yapilandirilabilmektedir. Nitekim bilgisayar bilimleri ve istatistiksel ifga kontroll alanindaki bazi
calismalar, kamuya acik sekilde yayimlanan tablolarin, altta yatan bireysel mikroveri kayitlarini
tam olarak yeniden yapilandirmaya yetecek matematiksel kisitlar igerdigini gostermistir. Temel
bir 6rnek, veritabani yeniden yapilandirma saldirilarinin teorik temelini sunan Dinur ve
Nissim'dir (2003). istatistiksel bir veritabanini kisi basina bir bit olacak Sekilde basit bir bit dizisi
olarak modelleyen yazarlar, gizlili§i korumak amaciyla bir miktar glrilti eklenmis olsa dahi,
yeterli sayida toplulastiriimis sorgu (kayit alt kiimeleri Gzerindeki toplamlar) yanitlandiginda,
hizli bir algoritmanin orijinal veritabaninin neredeyse tamamini yeniden yapilandirabildigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, kati bir matematiksel sinir oldugunu kanitlamaktadirlar:
belirli bir noktadan sonra, bir veri kiimesi hem istatistiksel acidan yararli hem de gercek
anlamda gizli olamaz.

Bu sonug yalnizca teorik degildir. Garfinkel, Abowd ve Martindale (2019), yayimlanmi$ bir dizi
istatistiki tabloyu, altta yatan mikroveriyi geri kazanmak icin ¢oziilebilecek bir matematiksel
kisitlar sistemi olarak ele alarak, bu tir yeniden yapilandirma saldirilarinin pratikte nasil
gergeklestirilebilece@ini gostermektedir. ABD Nifus Sayim Birosu'nun kendisi de bu giivenlik
agiginin  boyutunu daha sonra dogrudan dogrulamigtir: toplamda 150 milyardan fazla
yayimlanmig istatistik arasindan, 2010 Niifus Sayimi'ndan yayimlanan 180 tablo setinin yalnizca
34'Un0 kullanan igsel bir yeniden yapilandirma calismasi, bireysel kayitlar icin bes degiskeni
(sayim blog@u, cinsiyet, yas, irk ve etnik koken) geri kazanmig ve yeniden yapilandirilan kayitlarin
Ulkenin sayim bloklarinin %70'inde, yaklasik 97 milyon kigiye karsilik gelecek sekilde, gizli
orijinalleriyle tam olarak egslestigini dogrulamistir (Vilhuber ve diderleri, 2023). Sade bir
ifadeyle: hicbir mikroveri yayimlanmadan yalnizca toplulagtiriimig tablolarin yayimlanmasi dahi,
ABD nifusunun blyik bolimi icin neredeyse eksiksiz bireysel dlizeyde veri yayimlamakla
matematiksel olarak esdeger oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Niifus Sayim Birosu'nun 2020
Nifus Sayimi icin geleneksel ifsa sinirlama yontemlerini terk edip diferansiyel gizlilik ydontemini
benimseme kararinda merkezi bir rol oynamig ve bu makalenin kendi ydnteminin de
yararlandi§i daha genis dersi vurgulamaktadir: istatistiki yayinlar, toplulagtirmalarinin izin
verdi§i goriinenden ¢ok daha fazla yapisal bilgi sizdirabilir.

Turkiye'deki uygulamali mikro-ekonometri literatiirinde veri geri kazanimina iligkin 6érnekler
dikkat ¢ekici bicimde azdir; bu durum, TUIK'in gizleme uygulamalarinin, benzer ilkelerdeki
uygulamalara kiyasla ne kadar az ilgi gérdiguni yansitmaktadir. Tunali (2023), Hanehalki
isgiicii Anketi'ne iliskin metodolojik rehberinde bu kisitlari ayrintili bicimde ele almaktadir:
TUIK'in doniistimli 6rneklem gergevesi, ayni hanehalkinin ardigik dénemlerde dort kez ziyaret
edilmesini icermekte ve igglicli piyasasi gegiglerinin incelenmesi agisindan agik bir aragtirma
de@eri tasiyan kisa bir panel yapisi olusturmaktadir; ancak yazarin belirttigi tizere, bu panel
boyutu "TUIK'in veri yayma politikasi nedeniyle mikroveri kullanicilarinin erigimi disinda"
kalmaktadir. Yazarin de@erlendirmesi, yayimlanan mikroverilerin dayattigi bir dizi yapisal kisiti
-birincil 6rnekleme birimi (PSU) tanimlayicilarinin  bulunmayigi, dalgalar arasi panel
baglantisinin gizlenmesi ve bolgesel tahmin igin elverigsiz bir hedef niifus olan kurumsal



olmayan nifus- siralamakta, ancak bunlardan higbiri icin bir ¢6zim 6nermemektedir. Nitekim,
bahsi gegen kisitlardan bazilarinin yalnizca dile getirildi§i arastirmalar da goérilmektedir;
ornegin BaQir, Klglkbayrak ve Torun (2021), Tirkiye'de (icret eksik bildirimine iligkin
arastirmalarin, gerekli ayristinlmis  verinin - bulunmamasi  nedeniyle kisith  kaldigini
belirtmektedir. Bagka durumlarda ise, HLFS'teki belirli dediskenlerin eksikligini telafi etmek igin
baska kaynaklardan yararlanilmaktadir; ana Ucret analizi HLFS'in e@itim de§iskenine dayanan
ancak badimsiz bir kontrol olarak Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi'nin strekli egitim yili
Olcutiind kullanan Aydemir ve Kirdar (2017) buna 6rnektir. Bizim yaklagimimiz, tam olarak
HLFS'in kendi 6rnekleme mekaniginden yararlanarak ve onu daha bilgilendirici hale getirerek
bu 6riintiiden ayrilmaktadir.

Bu genel kithdin ortasinda, iki galisma istisna olarak 6ne gikmakta ve Tiirkiye HLFS'i baglaminda
burada gelistirilen yaklagsima en yakin mevcut 6rnedi olusturmaktadir. Pinedo Caro (2020),
HLFS dalgalari icinde agiklanmayan Suriyeli milteci alt 6érneklemlerini ayirt etmek icin artik
(residual) bir tanimlama stratejisi gelistirmistir: HLFS doJum vyerini kaydetti§i ancak
vatandash@i kaydetmedigi igin, Suriyeli milteciler Tirkiye'nin olagan géo¢men akisindan ayirt
edilememektedir. Pinedo Caro, "standart" gog¢ oriintlistini karakterize etmek igin savas 6ncesi
(2004-2010) gelis kohortundan yararlanmakta, bunu 2011-2017 yurt diginda dogan niifustan
cikarmakta ve elde edilen Suriyeli alt 6rneklemini, ki-kare testi kullanarak Tirkiye Gog Idaresi
Genel Muduarlagid'nin resmi yas dagihmi verileriyle do@rulamaktadir. Pinedo Caro (2021),
benzer sekilde, COVID-19 pandemisi sirasindaki igglici piyasasi aksamalarini 6ngérmek
amaciyla, TUIK'in kamuya acik olarak yayimladi§i toplulastirmadan daha ayrintili, aylik siklikta
gozlemler ¢ikarmaktadir. Ancak her iki calisma da mekansal tanimlamayi ele almamaktadir. Bu
uygulamali 6lgim gelene@i Uzerine dogrudan insa edilen bu makale, 6rnekleme
buttnliginden 6diin vermeksizin, 2004-2013 dénemine ait tim HLFS mikroveri argivinde 81 il
icin il gostergelerini tam olarak yeniden yapilandiran ilk sistematik yontemi gelistirmektedir.

Bu makale, yukarida tartigilan ilk literatiir akiminin iginde yer almakta -gizlenmis kimlikleri geri
kazanmak igin deterministik 6rnekleme protokollerinden ve anket uygulama mekaniginden
yararlanmakta- ve ¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, anonimlegtirilmis mikroverilerden 81 il
kimligini geri kazanmak igin deterministik anket taramalarindan ve demografik dadilimlardan
yararlanan, tekrarlanabilir bir Stata/Mata algoritmasi sunmakta ve nifusa dayal orantili atama
kurali yoluyla deterministik olarak ayrigtirilamayan alti il giftini ¢6zime kavugturmaktadir.
ikincisi, alt bolge dizeyindeki 6rneklem tasarimi sapmalarini dizeltmek amaciyla resmi
demografik sayimlara gore kalibre edilmis, ¢ok yilli bir nifus yeniden agirliklandirma matrisi
olugturmakta ve yeniden yapilandirilan il panelinin her yil TUIK'in kendi yayimladig
toplulastiriimis verilerle makro diizeyde tutarli kalmasini saglamaktadir. Ugilincisi, yeniden
yapilandirilan tahminleri idari Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) kayitlarina kargi dogrulamakta -il
baylklakleri ve sektér siniflandirmalari genelinde yiksek mekéansal glvenilirlik ortaya
koymakta- ve standart NUTS-2 raporlamasi altinda gizlenen bolge ici kayit digilik farklarini
ortaya g¢ikararak NUTS-3 ayrinti dizeyinin ampirik gerekliligini géstermektedir.

2. Veri ve tanimlama yontemi



Temel veri kiimesi, 2004-2013 donemini kapsayan, Tiirkiye Hanehalki i§chU Anketi'nden (HLFS)
elde edilen uyumlastirimis mikroverilerden olugmaktadir. TUIK, bu on yil boyunca anket
ornekleme cergevesini, her alt bolgenin (NUTS-2 dizeyi) kirsal ve kentsel alanlari igin
istatistiksel olarak temsil edici tahminler sadlayacak sekilde tasarlamistir. Ancak il diizeyindeki
(NUTS-3) bilgiler, yalnizca (¢ istisna disinda -istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve izmir (TR31)-
kamuya acik mikroveri dosyalarindan acik¢a cikarilmigtir. Bu ¢ blyitksehir yalnizca, ilgili
NUTS-2 alt bdlgelerinin tek illi olmasi nedeniyle tanimlanabilmektedir. Sonu¢ olarak,
arastirmacilar idari kimligi bulunmayan 78 ille bas basa kalmaktadir. Tiirkiye'nin, tarihsel olarak
Alman Linder'leri veya Ispanyol Ozerk Topluluklari gibi federal yapilardan ziyade Fransiz Gniter
devlet modelini 6rnek alan, olduk¢a merkeziyetgi idari mimarisinde, NUTS-2 birimleri iglevsel
siyasi veya ekonomik yargi alanlari olarak degil, kesinlikle yapay istatistiki toplulagtirmalar
olarak var olmaktadir.*

HLFS'in NUTS-2 dizeyindeki temsil gicine iligkin sorun, bu toplulagtirilmig sinirlar iginde
onemli olglide farklilik gosteren yerel isglici piyasasi dinamiklerinden ve idari yetkiden
kaynaklanmaktadir. Orne@in, TR41 alt bélgesi, biyiik bir sanayi ve otomotiv iiretim merkezi
olan Bursa'yl, agirlikh olarak seramik ve hammadde ¢ikarimina dayal, seyrek nifuslu bir
ekonomiye sahip Bilecik ile birlegtirmektedir. TR41'i homojen bir ekonomik birim olarak ele
almak, yerellesmis kayit digi istihdam dinamiklerini, belediye politikasi midahalelerini ve
hedefli isglici piyasasi denetimlerini gizleyerek ciddi bir toplulastirma yanliigina yol
acmaktadir.

2.1 Tanimlama stratejisi

Bu yapisal kisitlarin Ustesinden gelmek ve daha titiz bir politika dederlendirmesine olanak
saglamak amaciyla, 81 ilin kimliginin tamamini yeniden yapilandirmak (zere tasarlanmig
deterministik bir tanimlama ve yeniden agirliklandirma yontemi 6neriyorum. il diizeyinde
ayrintiyr geri kazandirmak, hem bir veri boglugunu hem de kamusal bir ihtiyaci gidermekte;
aragtirmacilara ve karar alicilara gergek idari yargi alanlarina dayanan, yliksek ¢ozinurlukli
ampirik kanitlar sunmaktadir.

Tanimlama stratejisi, ham HLFS mikroverisinin yapisal bir 6zelliginden yararlanmaktadir:
ornekleme tasarimi, her yillik dalga icinde, 12 dizenli déngli halinde yiritilen deterministik,
artan yonli bir mekansal tarama uygulamaktadir. Hanehalki diizeyindeki mikroveri gozlemlerini
rastgele hale getirmek yerine, alt bolgeler nihai veri kiimesine, Turkiye illerinin resmi sayisal
plaka sirasini (01'den 81'e kadar) kesinlikle yansitan sistematik bir diizende yliklenmektedir. Bu
¢oklu dongller boyunca, neredeyse tum iller istikrarli ve Ongorilebilir bir sirada temsil
edilmektedir. Ek A, illerin de§ismez konumunu ve plaka numarasina gére ardisik illerin yalnizca
bir kez gorindugu durumlari gosteren, tam bir dongilinin eksiksiz yapisal dogrulamasini
sunmaktadir. ®

* Ornekleme yontemi 2014 yilinda degismis, TUIK sabit referans haftalarindan, yilin 52 haftasina esit
bicimde dagitilmis surekli haftalik saha galismasina gegmistir. 2004-2013 dénemini karakterize eden
artan yonli sirali mekansal 6rintd bu degisiklikle gizlenmis olup, 2014 sonrasi il kimlikleri &nerilen
yontemle geri kazanilamamaktadir.

® 2004'ten 2013'e kadar tiim anket turlarini kapsayan tam déngii matrisleri talep Uzerine
sunulabilir.



Nitekim plaka sirasi illerin blyik c¢odunlugunu geri kazandirmakta, ancak ardigik plaka
numaralarini paylagan alti belirli il ¢ifti, yalnizca mekansal siralama yoluyla tam bir ayrigtirmayi
engellemektedir. Bu belirsizlikleri ¢ozmek icin, deterministik taramayi orantili bir atama
kuraliyla tamamliyorum. Dogal plaka sirasi izlenerek, belirsiz blok igindeki ilk hanehalki
gozlemleri, ilgili ilin ndfusunun, eglestirilen iki ilin toplam nifusuna oranini tam olarak
yansitacak sekilde, sirayla ilk gériinen ile atanmaktadir.

2.2 Post-stratifikasyon diizeltmesi ve il diizeyinde anket agirliklari

Her ilin tanimlanmasinin ardindan, NUTS-3 diizeyinde anket agirliklari olusturan 6zel bir
post-stratifikasyon diizeltmesi geligtiriyorum. Referans nifus sayilari, 2000 Genel Nifus
Sayimi'ndan ve 2007-2014 dénemi icin Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi'nden (ADNKS) elde
edilmektedir. Ara yillar (2004-2006) igin, il niifuslari, 2000 ve 2007 referans de{erleri arasinda
sabit bir istel blylime orani varsayilarak enterpole edilmektedir. Daha sonra, il ve alan bazinda
nifus hedeflerini belirlemek igin resmi kentsel-kirsal dadilim oranlari uygulanmakta ve bu
hedefler ile gosterilmekte, burada kentsel veya kirsal katmani, yili ve ise ili ifade etmektedir.

Hanehalki gbzlemleri daha sonra, 6rneklem toplamlarinin bu resmi hedeflerle eglesmesi igin il
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ilgili tasarim-a@irlikl hiicre nifusudur. Bir ilin belirli bir yilda iki katmandan birine sahip
olmadigi nadir durumlarda, il toplami tizerinden benzer sekilde hesaplanan bir il dizeyi faktori
kullaniimaktadir (etkilenen iller ve yillar icin bkz. Ek B).

Elde edilen il duzeyindeki genisletilmis niifus, NUTS-2 dlzeyinde toplulastiriididinda, TUIK'in
kendi mikroverisinde yayimladigi kargilik gelen NUTS-2 toplamini her zaman agmaktadir. Bunun
nedeni, TUIK'in 6rnekleme tasariminin toplam yerlesik nufusu degil, kurumsal olmayan nufusu
hedeflemesidir. Resmi istatistiki yayinlarla makro dizeyde tutarlii§i korumak igin, il toplamlari,
yayimlanan mikroveride yer aldigi sekliyle ilgili NUTS-2 alt bolge niifusuna tam olarak eSit
olacak sekilde kisitlanmaktadir. Kurumsal olmayan nlfus rakamlari NUTS-3 dizeyinde
gozlemlenemediginden, her bir NUTS-2 alt bdlgesinin kurumsal olmayan nifus payinin, ,
kendisini olusturan iller genelinde tek bigcimli olarak uygulandi§ini varsaylyorum. Bu oran su
sekilde tanlmlanmaktadlr:rg

LW,
_ i€gt
T =
g;t Nafficial ’
LN,

PEY

burada pay, TUIK'in orijinal tasarim agirliklarinin ima ettigi NUTS-2 alt bolgesinin kendi
toplulagtinimis nifusudur ve , o alt bolgeye ait iller Uzerinden resmi yerlesik nifusu



toplamaktadir. Her ilin anket agirliklari daha sonra sabit NUTS-2 faktorii ile 6lgeklendirilerek
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burada, ilini iceren NUTS-2 alt bolgesini ifade etmektedir. Belirtiimeye deger bir istisna vardir:
Kilis (2004) ve Tunceli (2009), parantez icinde belirtilen yillarda ziyaret edilmemis, ancak TUIK
bunlarin kendi alt bolgelerindeki diger iller tarafindan temsil edildigini varsaymistir. Bu
varsayim il diizeyinde ayristirma icin kabul edilebilir degildir ve bir ilin agik¢a ziyaret edilmedigi
yillarda, alt bolge dizeyindeki toplam sayi, eksik ilin nifusunu bilingli olarak digarida
birakmaktadir. g(p)p

3. ¢ ve Dig Veri Dogrulamasi ve Uygulama

Yeniden yapilandirilan il kimlikleri, TUIK tarafindan dogrudan agiklanmak yerine algoritmik
olarak geri kazanildidindan, bunlarin ampirik gegerlili§inin ortaya konmasi, sonraki analizler igin
gerekli bir 6n kosuldur. Tanimlanan panelin istatistiki bir yapaylik dedil, gercek idari yargi
alanlarini yansittigini gostermek amaciyla, yontemi; igsel bir yapisal yanliglama testini, Sosyal
Glvenlik Kurumu (SGK) kayitlari ve Nifus Sayimi/ADNKS'ye karsi digsal idari kiyaslamayla
birlestiren iki asamali bir dogrulama siirecine tabi tutuyorum.®

Veri kiimesindeki alt bélge sirasi ve plaka numarasi. Deterministik bir mekanizma yoluyla
birbirinden ayrnigtirllamayan alti il ¢iftinin bulunmasi, belirli il diizeyi tahminlerinin
dogrulugu agisindan olumsuz bir durumdur; ancak bu 6zellik, TUIK'in mikroveriyi toplarken
plaka numaralarini kullandigina dair kanit sunan saglam bir yanlhiglama testi ortaya
koymaktadir. Bunun yerine, illerin alt bélgeler iginde rastgele siralandigi varsayilsaydi (bu
durum plaka numarasi argiimanini gegersiz kilardi), belirsizligin 6zellikle ve yalnizca ardigik
plaka numaralarina sahip il ciftleri arasinda ortaya ¢ikmasi igin higbir neden olmazdi. "Gergek
bir sira yok" sifir hipotezi altinda, ayni NUTS-2 alt bélgesi icindeki herhangi bir il ¢iftinin ayirt
edilemez bir blok olusturma olasiligi esit olurdu; oysa dongiiniin tamamindaki tek alti
belirsiz durum, tam olarak ardigik plaka numaralarina sahip alti il giftidir. Dahasi, bu tek
seferlik bir 6riintii de degildir: ayni alti gift ve yalnizca bu altisi, 2004'ten 2013'e kadar her yil,
on iki alt tur boyunca -toplamda 6rnekleme doéngiisiiniin 120 tekrarinda- tutarh bicimde ayirt
edilemez bir blok liretmektedir. Rastgele atama altinda, g¢akigan illerin kimliginin her
dongiide tam olarak ayni alti cifti yeniden iiretmek yerine déngiiden déngiiye degigmesi
beklenirdi. Bu kusursuz ve kalici yogunlagma, tam olarak plaka siralamasi hipotezinin
6ngordiigii  imzadir ve rastgele siralamaya dayali herhangi bir alternatif hipotezle
bagdastiriilmasi esasen miimkiin degildir.

Orneklem biiyiikliiklerinin gergek niifus paylarina goére goreli 6nemi. igsel gegerliligi
degerlendirmek amaciyla, her ilin 2004-2013 donemine ait toplulagtiriimig 6rneklem payini,
ADNKS tabanli il niifus toplamlarindan elde edilen, ayni doneme ait ger¢ek yerlegik niifus
payiyla karsilagtiriyorum. Orneklem ve niifus paylari, 81 ilin tamaminda yiiksek diizeyde

8 Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS), Turkiye'de yerlesiklerin kaydedilmesi igin
kullanilan resmi kayit sistemidir.



iligkilidir (r = 0,964). Karsilagtirmayi, dogrudan ve deterministik bicimde tanimlanan 69 ille
sinirladigimizda -boliinmesi niifus paylariyla eslesecek sekilde tasarim geregi olusturulan
ve bu nedenle bagimsiz bir kanit niteligi tagiyamayan alti ¢ift plakali il harig tutuldugunda-
korelasyon, aksine, hafifce daha da yiiksektir (r = 0,966). Bu 69 il, herhangi bir orantili atama
mekanizmasi s6z konusu olmaksizin, yalnizca plaka numarasi sirasindaki konumlarindan geri
kazanildigi igin, bu yakin 6rtiigme mekanik bir yapaylk degildir: geri kazanilan il kimliklerinin
gercek niifus yapisini yakindan takip ettigini géstermektedir. Bir ilin 6rneklem payi ile niifus
payi arasindaki ortalama mutlak fark yalnizca 0,29 yiizde puanidir ve paneldeki en biyiik
farklar bile -TUIK'in orantisal ulusal érneklemeden ziyade katmanh NUTS-2/kentsel-kirsal
kota tasarimini yansitan istanbul ve Ankara gibi birkag cok biiyiik ilde yogunlasan farklar- bir
ylizde puaninin altinda kalmaktadir. Belirsizlik olmadan tanimlanan kiigiik iller, niifus
paylarini 6zellikle yakindan takip etmektedir: 6rne@in Burdur, 6rneklemin %0,30'unda yer
alirken niifusun %0,35'ini olugturmaktadir. Tiirkiye'nin 81 ilinin tiim biiyikliik yelpazesinde
gozlenen bu siki, il bazinda értiigme, plakaya dayali tanimlamanin gergek il yapisini geri
kazandirdigina dair bir bagka kanittir.

istihdam yapisi ve iller arasi heterojenlik. Toplulagtirma yanlii§ginin carpici bir 6rnegi,
dogrudan yeniden yapilandirilan il gostergesinden ortaya cikmaktadir. Birlegtirilmis TR41 alt
bélgesi iginde, Bursa'nin tanimlanan istihdam profiline, ilin Tirkiye'nin en biiyiik otomotiv
ireticilerinden biri olan Tofag'a ev sahipligi yapmasiyla tutarh bicimde, motorlu tasit ve
romork imalati (¢aliganlarin %7,96's1) ve tekstil imalati (%9,80) egemendir. NUTS-2
ortaklarindan biri olan Bilecik ise tamamen farkl bir profil sergilemektedir: yalnizca diger
metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati, caliganlarin %19,38'ini olusturarak, ilin kokli
seramik ve fayans sanayisini (Bien Seramik, VitrA Fayans vb.) yansitan, tarim digi en biiyik
tek kategoriyi meydana getirmektedir. Diger ilde her iki sektérde de buna benzer bir
yogunlagma gorilmemektedir. NUTS-2 raporlamasi altinda gériinmez olan bu keskin
farklilagma, tam olarak yeniden yapilandirilmig il panelinin geri kazanmak iizere tasarlandig
tirden bir bolge ici heterojenliktir.

Sekil 1. il bazinda sektérel farklilik 6riintiisii
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Kaynak: TUIK HLFS 2007-2013 mikroverisi, SGK 4a il diizeyinde ekonomik faaliyet istatistikleri ve yazarin kendi
hesaplamalari. Notlar: Her il icin, kiiciik hiicre sayilari nedeniyle tarim ve madenciligi harig tutarak, yedi genis
sektérde HLFS (anket) istihdaminin SGK (idari) istihdamina oranini hesapliyorum. Ardindan, bir referans farkhilik
Oriintiisii elde etmek icin bu sektér bazh oranlari, TUIK'in dogrudan agikladigi iig il {istanbul, Ankara, izmir)
genelinde ortalamasini aliyorum. Grafik, 81 ilin tamaminda, her bir ilin kendi 7-sektérlii oran profili ile bu referans
oriintii arasindaki Pearson korelasyonunun dagilimini géstermektedir. Yiiksek bir korelasyon, bir ilin HLFS-SGK
farklihginin, dogrudan agiklanan ille ayni sektér bazli yapiyi izledigini géstermektedir.

Bu oriintlinin Bursa 6rneginin 6tesinde ne dlglide genellenebildigini degerlendirmek amaciyla,
ozel sirketlerdeki caliganlar arasinda formal istihdamin sayisina iligkin il dizeyi bilgiyi iki
kaynaktan, HLFS ve Tirkiye Sosyal Gulvenlik Kurumu'ndan derliyorum. Bu iglem, 2007'den
2013'e kadar her yil icin yedi sektérde -imalat (ISIC rev.4, 10-33 kodlari), enerji Gretimi (35-39),
ingaat (41-43), ticaret ve konaklama (45-47, 55-56), ulagtirma ve haberlesme (49-53, 58-63),
finans, sigorta ve diger is faaliyetleri (64-82) ve diger tim hizmetler (84-99)-
gergeklestirilmektedir. 2004-2006 yillarinin mevcut olmadigini ve daha kigik illerde formal
calisan hiicre sayilarinin istikrarli oranlar Gretemeyecek kadar seyrek oldudu tarim ve
madencilik sektorlerinin digarida birakildigini lutfen belirtmek isterim. Buradaki amag,
kaynaklar arasindaki rakamlarn kargilastirmak dedildir; zira HLFS istihdami referans hafta
boyunca olcerken SGK bunu vyillk dizeyde olgtiginden, bu rakamlar dogrudan
karsilastirilabilir degildir ve SGK rakamlari tanim gere@i HLFS rakamlarindan her zaman daha
yiksektir. Buradaki fikir, yeni bulunan 79 ilin HLFS/SGK farkllik profili ile TUIK'in dogrudan
acikladi@i g ilin (istanbul, Ankara ve izmir) ortalama farkhilik profili arasindaki korelasyonu
karsilastirmaktir. il tanimlamasi giivenilir olmasaydi, yeniden yapilandirilmig bir ilin farkhlik
oruntlsinin agiklanan illerinkine benzemesi icin hicbir neden olmazdi. Bunun yerine, 81 ilin
tamaminda ortanca korelasyon 0,81'dir ve bazi iller (Gaziantep 0,95, Trabzon 0,93, Antalya
0,92) lstanbul (0,97), Ankara (0,94) ve izmir (0,93) korelasyonlarina yakin degerler
sergilemektedir. Yalnizca yeniden yapilandirilan 78 ille sinirlandiginda, ortalama korelasyon
0,78'dir (aralik: 0,44-0,98). Ornek olay incelememiz olan Bursa, 0,75 ile bu daha genis
orintlyle uyumludur. En diisiik korelasyonlar, tanimlama basarisizi§indan ziyade 6rnekleme
glraltUslyle tutarh bicimde, HLFS 6rneklem biyGkliga en kigik olan iller (6rne@in Tunceli,
Osmaniye) arasinda yogunlagmaktadir. Bu dadilim, hanehalki anketi ile idari kayit verisi
arasindaki yapisal farktan kaynaklanan HLFS ve SGK arasindaki sektorel farkliidin, TUIK'in
tesadiifen dogrudan agikladigi illerle sinirli olmayan, Turkiye'nin illeri genelinde sistematik
olarak paylasilan bir 6zellik oldugunu géstermektedir.

3.3 Ampirik Uygulama: Kayit Digi Istihdamin Mekansal Degisimi

2000'li yillardan ve 2010'larin bagindan ampirik literatlir -6rnedin Angel-Urdinola ve Tanabe
(2012) ile Tansel ve Kan (2012)- kayit digi istihdama iligkin temel analizleri kaba bolgesel
toplulastirmalarla  sinirh kaldigindan, yiksek ¢ozindrlikli  mekansal mikroveriden
yararlanabilirdi.”

7 Il diizeyinde mikroverinin faydasi, tarihsel bir gereklilikten gok uzaktir. Yerinden edilmig niifuslarin yerel
isglict piyasasina katimina iligkin Del Carpio ve Wagner (2015) ile Tumen (2016) gibi, ya da yapisal Uicret
eksik bildirimi ve mekansal lcret egrilerine iliskin Bagir, Kiglkbayrak ve Torun (2021) ile Baltagi ve
Baskaya (2022) gibi daha yakin tarihli galismalar, ulus-alti heterojenligin Turk isglicii ekonomisi agisindan
merkezi 6neme sahip olmaya devam ettigini gdstermekte, ancak bu calismalar daha gtincel veriler
kullanmaktadir.



Bu de@erlendirmeler, 26 NUTS-2 bolgesi yerine 81 illik HLFS'i kullanabilseydi, bulgulari belki de
belediye denetimi darbo@azlarini ve yerellesmis Ucret bozulmalarini ayirt eden, daha
uygulanabilir ve hedefli kamu politikalarina doéniisebilirdi. TUIK, kamuya agik mikroveri
yayinlarinda resmi il diizeyi kimliklerini gizlemeye devam ettiginden, burada sunulan yeniden
yapilandirma yéntemi, gecmis yerel politikalarin degerlendirilmesine imkan tanimak agisindan
hayati 6nemini korumakta ve en azindan Tiirkiye'nin yakin tarihinde 6nemli bir dénemi
kapsamaktadir.

Bu boliim, alt bolge ici kayit digi istihdam orani heterojenligini gdstermek amaciyla, HLFS'te 81
ili geri kazandiran tanimlama stratejisini uygulamaktadir; bu durum, NUTS-2 alt bolge
sinirlarinin il sinirlarinin Gzerine bindirildigi bir harita gosteren Sekil 2'de sunulmaktadir.
Haritada gorulebilecedi Uzere, belirli NUTS-2 ortalamalari, yiksek diizeyde sanayilesmis
alanlari komsu tarim illeriyle birlestirmekte, bu makalede gelistirilen il ¢bziintrligu ise formal
uretim koridorlarina bitisik, yiksek kayit disiliga sahip yerellesmis cepleri ayirt etmektedir.



Sekil 2. il bazinda kayit digilik orani, 2004-2013
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Kaynak: TUIK 2004-2013 Hanehalki i§gil’ci1’ Anketi mikroverisi ve yazarin kendi hesaplamalari. Notlar: Harita, 2004'ten 2013'e kadar olan veri kiimelerinin toplulastiriimasiyla elde edilen il
diizeyindeki kayit digi istihdam oranini géstermektedir. NUTS-2 alt bélge sinirlari (kalin gizgiler) bilgilendirme amaciyla gésterilmigtir.



Bu ayrintili haritalama, Turkiye'de isglict kayit digiidinin bir dereceye kadar ile 6zgii oldugunu
gostermekte ve hedefli belediye denetimi ile bolgesel politika de§erlendirmesi igin NUTS-3
¢ozunrluglndn gerekliligini vurgulamaktadir.

il verilerinin analizi ayrica, tek bir NUTS-2 idari toplulastirmasi altinda eslestirilmis, ekonomik
acidan birbirine zit illerin ayrigtiriimasinin 6nemine de igaret etmektedir. TRC1 bdlgesi icinde
Gaziantep, genig formal tedarik zincirlerine sahip, ylksek diizeyde sanayilesmis bir tretim gici
olarak iglev goriurken, komsu Adiyaman agirlikh olarak kiiguik 6lgekli tarima ve daha yuksek
kayit digi isglci bagmhliina dayanmaktadir. Benzer Sekilde, TRC2 bolge sinirini
paylagsmalarina ragmen, Sanlurfa'nin isglict piyasasi yiksek kayit disi istihdam oranlariyla
blylk olg¢lide tarimsal Uretime dayaliyken, Diyarbakir 6nemli 6lglide daha yliksek bir formal
kamu sektori istihdami ve hizmet odakli faaliyet yogunluguna sahiptir. Bir bagka 6rnek olarak,
TR32 kapsaminda Mugla'nin ekonomisi temelde mevsimsel, hizmet odakli kiyi turizmi
tarafindan yonlendirilirken, Denizli tamamen farkli bir formal istihdam yapisina sahip, i¢
kesimde yer alan bir tekstil ve ihracat tGretim merkezini temsil etmektedir.

3.4 Orneklem biiyiikliigii kisitlari ve giiven araliklari

TUIK'in Hanehalki igchu Anketi'nin (HLFS) 6rnekleme tasarimi resmi olarak NUTS-2 diizeyinde
temsil edicidir; bu nedenle daha az nifuslu NUTS-3 illeri icin daha kigik yilik 6rneklem
buytklikleri () ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, érneklem buyikligunin kabul edilebilir giiven
araliklariyla gesitli kesitlere hald olanak tanidi§i Sanhurfa gibi buyuk illerde bir sorun teskil
etmemekte, ancak daha kiiglk illerde yapilan belirli analiz tirleri igin bir kisit olugturmaktadir.
Bu belirsizli§i azaltmaya yonelik 6neri, 2004-2013 déneminin birden fazla yilina ait mikroveriyi
toplulagtirmaktir. Bu on yillik dénem, etkin 6rneklem buyiklagini () 6nemli 6lglide artirma,
standart hatalari azaltma ve ampirik politika analizine uygun, sadlam ve giivenilir il diizeyinde
kayit digi istihdam tahminleri saglama potansiyeli tagimaktadir. Bu hassasiyet sinirlarini
belgelemek amaciyla, standart hatalar ve %95 giiven araliklari Ek C'de raporlanmaktadir.®"N

Bununla birlikte, bir bagska gercek kisit daha bulunmaktadir: Tirkiye HLFS'inin kamuya agik
mikroveri dosyalari, birincil 6rnekleme birimi (PSU) tanimlayicisi icermemektedir. TUIK'in
ornekleme tasarimi, ilk asamada yaklagik 100 hanehalkindan olugan bloklar geklindeki
PSU'larin secildigi iki asamali katmanli kiime tasarimidir; bu PSU tanimlayicisi dig
arastirmacilara sunulmamakta ve blok diizeyi tanimlayicilarina iligskin herhangi bir anket belgesi
kamuya acik degildir. Bunun bulunmamasi nedeniyle, birincil 6rnekleme birimini svyset
taniminda hanehalki tanimlayicisi (famid) kullanarak yaklagik olarak temsil ediyor, katmanlari
ise TUIK'in kendi tasariminda kullanilan gercek katmanlagsma dediskenleri olan alt bolge
(NUTS-2) ve kentsel/kirsal statlinin etkilesimi olarak tanimliyorum. Bu se¢im, hanehalki ici
korelasyonu yakalamakta, ancak ayni PSU icindeki birden fazla hanehalkinin yayimlanan veride

8Bu calismada kullanilan mikroveri, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan standart bir Kamu
Kullanimi Mikro Veri Lisansi (Daditiminda Kisitlama Olmayan Mikro Veri Kullanim Taahhiitnamesi)
kapsaminda saglanan Hanehalki isgiici Anketi'nden (HLFS) elde edilmektedir. Bu makalede 6nerilen
analitik yontem, 5429 sayili Turkiye Istatistik Kanunu'nda belirtilen tim veri gizliliJi ve mahremiyet
ilkelerine siki sikiya bagh kalmaktadir. Yeniden yapilandirilan cografi kimlikler (NUTS-3 diizeyi) yalnizca
toplulagtirilmig il istatistikleri Gretmek amaciyla derlenmektedir. Bu yontem, hi¢cbir agamada bireysel
hanehalklarini veya katiimcilar tanimlamaya calismamakta, boylece bireysel veri gizliliginin tam olarak
korunmasi saglanmaktadir.



birbirinden ayirt edilememesi nedeniyle, gercek tasarimdaki blok ici (PSU diizeyi) korelasyonun
tamamini yakalayamamaktadir.

Sonug olarak, bu makale boyunca raporlanan standart hatalar, gercek 6érnekleme varyansinin
muhafazakar bir alt siniri olarak yorumlanmalidir: gdézlemlenemeyen bir PSU'yu paylasan
komsu hanehalklari bagimsiz ¢ekimler olarak ele alindigindan, bu degerler, TUIK'in gercek
kiimeleme yapisi altinda elde edilecek standart hatalardan biyik olasilikla daha dar olacaktir.
Tahminlerin hassasiyetini abartmak yerine bu kisiti agikga bildiriyorum; bu, kamuya acik
mikroverinin destekleyebilecedi sinirlari gizlemek yerine belgelemeye yonelik bu makalenin
genel yaklagimiyla tutarhdir.

4. Sonug

Bu makale, 2004-2013 donemi boyunca TUIK'in Hanehalki igchU Anketi'ndeki il (NUTS-3)
kimliklerini geri kazanmaya yo6nelik sistematik bir yontem sunmaktadir. Ham mikroveride alt
bolgelerin gorindigi sirali diizenden -resmi Tiirk arag plaka kodlama sistemiyle (Tirkcede
plaka) kesinlikle ortisen bu dizenden- yararlanan onerilen algoritma, blok diizeyindeki
gozlemleri karsilik gelen il idari birimlerine atamaktadir. Ayrica, 6rnekleme tasarimi
degisikliklerini ele almak ve demografik tutarili§i saglamak amaciyla, TUIK'in yayimladig
ulusal genigletme toplamlariyla tam uyum iginde kalirken kentsel-kirsal temsili koruyan il diizeyi
anket agirliklari Greten bir post-stratifikasyon diizeltme matrisi gelistirilmistir. Bu mekansal geri
kazanim siirecinin saglamhg@i, yeniden yapilandirilan igglci piyasasi gostergelerinin, ¢esitli il
bayuklikleri ve sektér siniflandirmalari genelinde Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) idari
kayitlariyla yiksek korelasyon gosterdigi i¢ ve dis dogrulama calismalariyla ortaya konmaktadir.

Kanitlanmig do@ruluguna ragmen, tanimlama cergevesi hem algoritmik stratejiye hem de
TUIK'in altta yatan 6rnekleme tasarimina igkin birkag yapisal kisit altinda islemektedir.
Metodolojik olarak, 81 ilin ¢odunlugu sirali taramalar yoluyla deterministik bigimde geri
kazanilirken, 12 daha kuglk il yerel demografik dagihimlara dayali olasiliksal atama
gerektirmektedir. Anket diizeyinde, drnekleme cergevesi belirli kii¢lik illeri -en dikkat ¢ekici
olarak Tunceli ve Kilis'i- bazi yillarda veri toplama siirecinin diginda birakmigtir; bu da mekansal
kapsamin her dalgada neredeyse ama tam olarak degil, kapsayici oldugu anlamina gelmektedir.
Ayrica, daha disik nifuslu illerde, belirli kirsal veya kentsel katmanlar daha kiiglik 6rneklem
buyuklikleri sergilemekte, bu da yiksek diizeyde ayrigtiriimig alt grup tahminleri etrafindaki
glven araliklarini dogal olarak genisletmektedir.

Bu teknik kisitlar, yeniden yapilandirilmig veri kiimesinin sagladigi dnemli analitik kazanimlarla
telafi edilmektedir. Bu yuksek ¢ézuntrlikli isglict anketi setinin deerine bir 6rnek, resmi Tirk
mikroverisi kullanilarak il diizeyinde kayit digilik oranlarinin ilk kez hesaplanmasiyla sunulmakta
ve standart NUTS-2 raporlamasi altinda goriinmez olan carpici bolge ici farkliliklar ortaya
¢ikarmaktadir. Nihayetinde, bu yontem 2004-2013 dénemine ait il gostergelerini kurtarmakla
birlikte, sonraki anket yeniden yapilandirmasinin illeri ne belirlenebilir bir ayrim ne de bir
mantik tasiyan ortak bloklar halinde gruplandirmasi nedeniyle, 2014 sonrasi HLFS dalgalarina
do@rudan uygulanamamaktadir. Yine de, bu makalenin temel mesaji, strekli bir adli veri
yeniden yapilandirmasini savunmak degil, TUIK'in NUTS-3 mekansal kimliklerini resmi olarak
yayimlamasinin gereklili§ini vurgulamak; arastirmacilara ve karar alicilara, Turkiye'de etkili,
yerel 6nciiligiinde ve kanita dayali politika tasarimi igin gerekli olan idari hassasiyeti sunmaktir.
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Ek A: HLFS Veri Déngiileri ve Ornekleme Oriintiileri

Asagida, mikroveride "alt bolge" (NUTS2) dediskeninin goérindugu sira, tahmin edilen il ve
tahminin arkasindaki mantigin aciklamasi olarak plaka numaralandirmasi birlikte
gosterilmektedir. Yer kisitlari nedeniyle yalnizca 2004 yili kanit nitelifinde sunulmakta olup,
diger tim vyillara ait tablolar talep lizerine mevcuttur. Sonraki yillarda yalnizca kapsamda
iyilesme gorilmekte, onemli bir degisiklik gézlenmemekte ve bu nedenle tanimlama
stratejisinin kalitesi etkilenmemektedir.

Tablo 1. Ornekleme veri oriintiisii, plaka sirasi ve tanimlama potansiyeli

Déngiideki sira Alt bélge (NUTS2) Plaka iliskili il koﬁ:"n:s::u? numzir';ffrilknizS::i';:‘&;'::izse)
1 TR-62 Adana 1 Adana Hayir
2 TRC-1 Gaziantep 2 Adiyaman Hayir
3 TR-33 Manisa 3 Afyonkarahisar Hayir
4 TRA-2 Agri 4 Agri Hayir
5 TR-83 Samsun 5 Amasya Hayir
6 TR-51 Ankara 6 Ankara Hayir
7 TR-61 Antalya 7 Antalya Hayir
8 TR-90 Trabzon 8 Artvin Hayir
9 TR-32 Aydin 9 Aydin Hayir
10 TR-22 Balikesir 10 Balikesir Hayir
11 TR-41 Bursa 11 Bilecik Hayir
12 TRB-1 Malatya 12 Bingol Hayir
13 TRB-2 Van 13 Bitlis Hayir
14 TR-42 Kocaeli 14 Bolu Hayir
15 TR-61 Antalya 15 Burdur Hayir
16 TR-41 Bursa 16 Bursa Hayir
17 TR-22 Balikesir 17 Canakkale Hayir
18 TR-82 Kastamonu 18 Cankiri Hayir
19 TR-83 Samsun 19 Corum Hayir
20 TR-32 Aydin 20 Denizli Hayir
21 TRC-2 Sanliurfa 21 Diyarbakir Hayir
22 TR-21 Tekirdag 22 Edirne Hayir
23 TRB-1 Malatya 23 Elazi§ Hayir
24 TRA-1 Erzurum 24 Erzincan Evet Erzurum (25)
25 TR-41 Bursa 26 Eskigehir Hayir
26 TRC-1 Gaziantep 27 Gaziantep Hayir
27 TR-90 Trabzon 28 Giresun Evet GlUmdushane (29)
28 TRB-2 Van 30 Hakkari Hayir
29 TR-63 Hatay 31 Hatay Hayir
30 TR-61 Antalya 32 Isparta Hayir
31 TR-62 Adana 33 Mersin Hayir
32 TR-10 Istanbul 34 istanbul Hayir
33 TR-31 Izmir 35 izmir Hayir



34 TRA-2 Agri 36 Kars Hayir

35 TR-82 Kastamonu 37 Kastamonu Hayir

36 TR-72 Kayseri 38 Kayseri Hayir

37 TR-21 Tekirdag 39 Kirklareli Hayir

38 TR-71 Kirikkale 40 Kirsehir Hayir

39 TR-42 Kocaeli 41 Kocaeli Hayir

40 TR-52 Konya 42 Konya Hayir

41 TR-33 Manisa 43 Kutahya Hayir

42 TRB-1 Malatya 44 Malatya Hayir

43 TR-33 Manisa 45 Manisa Hayir

44 TR-63 Hatay 46 Kahramanmarag Hayir

45 TRC-3 Mardin 47 Mardin Hayir

46 TR-32 Aydin 48 Mugla Hayir

47 TRB-2 Van 49 Mus Hayir

48 TR-71 Kirikkale 50 Nevsehir Evet Nigde (51)
49 TR-90 Trabzon 52 Ordu Evet Rize (53)
50 TR-42 Kocaeli 54 Sakarya Hayir

51 TR-83 Samsun 55 Samsun Hayir

52 TRC-3 Mardin 56 Siirt Hayir

53 TR-82 Kastamonu 57 Sinop Hayir

54 TR-72 Kayseri 58 Sivas Hayir

55 TR-21 Tekirdag 59 Tekirdag Hayir

56 TR-83 Samsun 60 Tokat Hayir

57 TR-90 Trabzon 61 Trabzon Hayir

58 TRC-2 Sanliurfa 63 Sanliurfa Hayir

59 TR-33 Manisa 64 Usak Hayir

60 TRB-2 Van 65 Van Hayir

61 TR-72 Kayseri 66 Yozgat Hayir

62 TR-81 Zonguldak 67 Zonguldak Hayir

63 TR-71 Kirikkale 68 Aksaray Hayir

64 TR-52 Konya 70 Karaman Hayir

65 TR-71 Kirikkale 71 Kirikkale Hayir

66 TRC-3 Mardin 72 Batman Evet Sirnak (73)
67 TR-81 Zonguldak 74 Bartin Hayir

68 TRA-2 Agri 75 Ardahan Evet 1gdir (76)
69 TR-42 Kocaeli 77 Yalova Hayir

70 TR-81 Zonguldak 78 Karabik Hayir

71 TR-63 Hatay 80 Osmaniye Hayir

72 TR-42 Kocaeli 81 Diizce Hayir

Kaynak: TUIK'ten HLFS 2004 mikroverisi, Icigleri Bakanlgi'ndan Tiirkiye plaka numaralan ve yazarin kendi
hesaplamalari. Notlar: Tablo, alt bélge degiskeninin degistigi anlara dayali olarak 2004 HLFS veri gruplarinin
sirasini, Tiirkiye'nin plaka numaralarinin artan sirasini ve bu plaka numarasiyla iligkili ilin adini birlikte
gOstermektedir. Bu tablo, 2004 yilindaki on iki alt tur déngiisiinden ilkine kargilik gelmektedir; bu belirli déngiide
bulunmayan iller (6rnegin Kilis, Bayburt, Tunceli) ayni yil icindeki diger déngiilerde gériinebilir - tiim yila ait
kapsam icin bkz. Ek B. Birlesik iller, ilgili ilin niifus payina esdeger bir gézlem payinin artan sirada atandigi
orantili bir yontemle ayrigtiriimaktadir.



Ek B: Veri erigilebilirlik matrisi

Tablo B.1 Zamansal kapsam, mevcut il ve kirsal/kentsel katmanlarin varhigi.

il 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Adana F F F F F F F F F F
Adlyaman F F F F F F F F F
Afyonkarahisar F F F F F F F F F F
Aksaray F E F F F E E F F F
Amasya F F F F F F F F F F
Ankara F F F F F F F F F F
Antalya F F F F F F F F F F
Ardahan F F F U U F F F F F
Artvin F F F F F F F F F F
Aydin F F F F F F F F F F
Agri F F F F F F F F F F
Balikesir F F F F F F F F F F
Bartin F F F F F F F F F F
Batman F F F F F F F F F F
Bayburt F U U U F F F F F F
Bilecik F F F F IF F F F IF F
Bingdl F F F F F F F F F F
Bitlis F F F F F F F F F F
Bolu F F F F I F F F [ F
Burdur F F F F F F F B F F
Bursa F F F F F F F F F F
Denizli F F F F F F F F F F
Diyarbakir F F F F F F B B F F
Diizce F F F F IF F F F IF F
Edirne F F F F F F F F F
Elazig F F F F F F F F F F
Erzincan F F F F F F F F F F
Erzurum F F F F F F F F F F
Eskigehir F F F F F F F F F F
Gaziantep F F F F F F F F F F
Giresun F F F F F F F F F F
Giimiighane F F F F F F F F F F
Hakkari F F U U U F F F F F
Hatay F F F F F F F F F F
Isparta F F F F F F F F F F
1gdir F F F U U F F F F F
Kahramanmarag F F F F F F F F F F
Karabuk U F F F F F F F F F
Karaman F F F F F F F F F F
Kars F F F F F F F F F F
Kastamonu F F F F F F F F F E



Kayseri F F F F F F F F F F
Kilis V] R R R R F F F F F
Kocaeli F F F F F F F F F F
Konya F F F F F F F F F F
Kitahya F F F F F F F F F F
Kirklareli F F F F F F F F F F
Kirikkale F F F F F F F F F F
Kirsehir F F F F F F F F F F
Malatya F F F F F F F F F F
Manisa F F F F F F F F F F
Mardin F F F F F F F F F F
Mersin F F F F F F F F F F
Mugla F F F F F F F F F F
Mus F F F F F F F F F F
Nevsgehir F F F F F F F F F F
Nigde F F F F F F F F F F
Ordu F F F F F F 3 F E E
Osmaniye F F F F F F F F F F
Rize F F F F F F F F F F
Sakarya F F F F F F F F F F
Samsun F F F F F F F F F F
Siirt F F F F F F F F F F
Sinop F F F F F F F F F F
Sivas u F F F F F F F F F
Tekirdag F F F F F F F F F F
Tokat F F F F F F F F F F
Trabzon F F F F F F F F F F
Tunceli R F u u u M u F F F
Usak F F F F F F F F F F
Van F F F F F F F F F F
Yalova U F F F F F F F E F
Yozgat F F F F F F F F F F
Zonguldak F F F F F F F F F F
Canakkale U F F F F F F F F F
Cankiri F F F F F F F F F F
Corum F F F F F F F F F F
istanbul F F F F F F F F F F
izmir F F F F F F F F F F
Sanlurfa 7 F F F E F E E F F
Sirnak F F F F F F F F F F

Notlar: Kapsam: 785/810 hiicre TAM (%97,0). lller alfabetik sirayla listelenmistir. 12 cift il (Erzincan/Erzurum,
Giresun/Giimiishane, Nevsehir/Nigde, Ordu/Rize, Batman/Sirnak, Ardahan/Igdir), kimliklerinin her zaman

dogrudan gézlemlenmek yerine tahmin edilmesi nedeniyle her yil isaretlenmistir.

TAM (kentsel + kirsal mevcut)

YALNIZCA KENTSEL (kirsal hiicre bos)

YALNIZCA KIRSAL (kentsel hiicre bos)

M

EKSIK (hi¢ gbzlem yok)

Ciftil




Ek C: Giiven Araliklari ve Hassasiyet Olgiitleri

Tablo C.1. il diizeyinde kayit digi istihdam orani, Tiirkiye, toplulagtinimig 2004-2013

Plaka numarasi il Kayit disilik orani Std. hata %95 GA (alt) %95 GA (ist)
1 Adana 0.515 0.0031 0.509 0.521
2 Adlyaman 0.649 0.0075 0.634 0.664
3 Afyonkarahisar 0.481 0.0048 0.471 0.490
4 Agni 0.748 0.0044 0.739 0.756
5 Amasya 0.547 0.0070 0.533 0.561
6 Ankara 0.225 0.0017 0.222 0.228
7 Antalya 0.417 0.0027 0.412 0.423
8 Artvin 0.516 0.0104 0.495 0.536
9 Aydin 0.496 0.0038 0.488 0.503
10 Balikesir 0.472 0.0029 0.466 0.477
11 Bilecik 0.317 0.0087 0.300 0.334
12 Bingol 0.613 0.0114 0.590 0.635
13 Bitlis 0.636 0.0089 0.618 0.653
14 Bolu 0.426 0.0089 0.409 0.443
15 Burdur 0.505 0.0102 0.485 0.525
16 Bursa 0.331 0.0023 0.326 0.335
17 Canakkale 0.443 0.0054 0.433 0.454
18 Cankiri 0.387 0.0080 0.371 0.403
19 Corum 0.554 0.0050 0.544 0.563

20 Denizli 0.404 0.0041 0.396 0.412
21 Diyarbakir 0.613 0.0046 0.604 0.622
22 Edirne 0.479 0.0070 0.465 0.493
23 Elazig 0.480 0.0065 0.468 0.493
24 Erzincan 0.501 0.0078 0.486 0.516
25 Erzurum 0.566 0.0037 0.559 0.574
26 Eskisehir 0.267 0.0045 0.258 0.276
27 Gaziantep 0.527 0.0036 0.520 0.534
28 Giresun 0.605 0.0055 0.595 0.616
29 Glimighane 0.628 0.0102 0.608 0.648
30 Hakkari 0.618 0.0143 0.590 0.646
31 Hatay 0.576 0.0040 0.568 0.583
32 Isparta 0.410 0.0063 0.397 0.422
33 Mersin 0.550 0.0037 0.543 0.558
34 Istanbul 0.258 0.0012 0.256 0.260
35 izmir 0.333 0.0019 0.330 0.337
36 Kars 0.653 0.0059 0.641 0.664
37 Kastamonu 0.531 0.0049 0.521 0.540
38 Kayseri 0.345 0.0042 0.337 0.354
39 Kirklareli 0.415 0.0058 0.403 0.426
40 Kirgehir 0.417 0.0100 0.397 0.436
41 Kocaeli 0.260 0.0032 0.253 0.266
42 Konya 0.478 0.0025 0.473 0.483



Plaka numarasi il Kayit digilik orani Std. hata %95 GA (alt) %95 GA (ust)

43 Kitahya 0.444 0.0045 0.435 0.453
44 Malatya 0.492 0.0047 0.483 0.501
45 Manisa 0.465 0.0039 0.458 0.473
46 Kahramanmarag 0.507 0.0048 0.498 0.516
47 Mardin 0.570 0.0065 0.557 0.582
48 Mugla 0.452 0.0044 0.443 0.460
49 Mus 0.764 0.0065 0.751 0.776
50 Nevsehir 0.455 0.0083 0.439 0.471
51 Nigde 0.537 0.0072 0.523 0.551
52 Ordu 0.618 0.0038 0.610 0.625
53 Rize 0.601 0.0082 0.585 0.617
54 Sakarya 0.450 0.0044 0.442 0.459
55 Samsun 0.561 0.0036 0.554 0.568
56 Siirt 0.594 0.0149 0.565 0.623
57 Sinop 0.494 0.0064 0.482 0.507
58 Sivas 0.440 0.0069 0.427 0.454
59 Tekirdag 0.344 0.0036 0.337 0.351
60 Tokat 0.654 0.0050 0.644 0.663
61 Trabzon 0.562 0.0037 0.555 0.569
62 Tunceli 0.448 0.0235 0.402 0.494
63 Sanlurfa 0.737 0.0041 0.729 0.745
64 Usak 0.381 0.0059 0.370 0.393
65 Van 0.696 0.0049 0.686 0.706
66 Yozgat 0.496 0.0070 0.482 0.510
67 Zonguldak 0.591 0.0039 0.584 0.599
68 Aksaray 0.489 0.0067 0.476 0.502
69 Bayburt 0.535 0.0162 0.503 0.566
70 Karaman 0.458 0.0070 0.444 0.471
71 Kirikkale 0.341 0.0073 0.327 0.356
72 Batman 0.577 0.0083 0.561 0.594
73 Sirnak 0.595 0.0102 0.575 0.615
74 Bartin 0.575 0.0076 0.560 0.590
75 Ardahan 0.737 0.0175 0.701 0.770
76 Igdir 0.699 0.0138 0.671 0.725
77 Yalova 0.339 0.0105 0.319 0.360
78 Karabiik 0.407 0.0083 0.391 0.424
79 Kilis 0.742 0.0174 0.707 0.775
80 Osmaniye 0.604 0.0066 0.591 0.617
81 Diizce 0.409 0.0069 0.396 0.423

Kaynaklar: TUIK HLFS 2004-2013 mikroverisi ve yazarin kendi hesaplamalari. Notlar: Tablo, yeniden yapilandirilan
il kimligi, yeniden agirliklandirilmis anket agirhgi ve alt bélge (NUTS2) ile kentsel/kirsal statiiniin etkilegimi
olarak tanimlanan katmanlar kullanilarak, on anket yilinin tamaminda (2004-2013) toplulastiriimig tahminleri
gostermektedir. Gercek PSU tanimlayicisi kamuya acik mikroveride bulunmadigindan, birincil 6rnekleme birimi
hanehalki tamimlayicisiyla yaklasik olarak temsil edilmektedir (bu kisitin ayrintili tartismasi icin ana metne
bakiniz). 81 ilin tamami igin nokta tahminleri, dogrusallastirilmis standart hatalar ve Wald %95 giiven araliklari
raporlanmaktadir.



Ek D: Orneklem ile niifus payi karsilastirmasi, il diizeyinde bir karsilagstirma

Tablo D.1 Her ilin 6rneklemdeki payi ve toplam niifustaki payi

il Orneklem % Niifus % il 6rn¢:/k|em Niifus %
b
Adana 2.73% 2.82% Kahramanmarag 1.19% 1.43%
Adiyaman 0.76% 0.82% Karabuk 0.38% 0.31%
Afyonkarahisar 1.19% 0.98% Karaman 0.50% 0.32%
Agri 1.33% 0.75% Kars 0.66% 0.43%
Aksaray 0.70% 0.52% Kastamonu 0.95% 0.50%
Amasya 0.54% 0.46% Kayseri 1.31% 1.66%
Ankara 5.32% 6.39% Kirikkale 0.59% 0.40%
Antalya 2.09% 2.64% Kirklareli 0.54% 0.46%
Ardahan 0.21% 0.15% Kirgehir 0.52% 0.31%
Artvin 0.27% 0.23% Kilis 0.14% 0.17%
Aydin 1.26% 1.35% Kocaeli 2.38% 2.07%
Balikesir 2.27% 1.57% Konya 4.55% 2.79%
Bartin 0.35% 0.26% Kutahya 1.32% 0.81%
Batman 0.72% 0.68% Malatya 1.05% 1.04%
Bayburt 0.18% 0.11% Manisa 1.98% 1.84%
Bilecik 0.25% 0.28% Mardin 1.19% 1.04%
Bingol 0.44% 0.35% Mersin 2.01% 2.26%
Bitlis 0.65% 0.46% Mugla 0.86% 1.10%
Bolu 0.40% 0.38% Musg 0.82% 0.57%
Burdur 0.30% 0.35% Nevsehir 0.54% 0.39%
Bursa 3.36% 3.48% Nigde 0.61% 0.47%
Canakkale 0.93% 0.67% Ordu 1.20% 1.02%
Gankiri 0.52% 0.26% Osmaniye 0.68% 0.65%
Corum 1.00% 0.75% Rize 0.54% 0.45%
Denizli 1.05% 1.27% Sakarya 1.06% 1.18%
Diyarbakir 2.06% 2.08% Samsun 1.68% 1.71%
Diizce 0.46% 0.46% Siirt 0.49% 0.41%
Edirne 0.60% 0.55% Sinop 0.55% 0.28%
Elazi§ 0.75% 0.76% Sivas 0.66% 0.89%
Erzincan 0.56% 0.31% Sanliurfa 2.32% 2.23%

Erzurum 1.99% 1.09% Sirnak 0.61% 0.59%



Orneklem

i Orneklem % Niifus % il % Niifus %
Eskisehir 0.84% 1.04% Tekirdag 1.11% 1.07%
Gaziantep 2.18% 2.25% Tokat 0.94% 0.88%
Giresun 0.70% 0.59% Trabzon 1.23% 1.06%
Gimighane 0.20% 0.19% Tunceli 0.09% 0.12%
Hakkari 0.36% 0.36% Usak 0.58% 0.46%
Hatay 1.70% 1.96% Van 1.47% 1.38%
1§dir 0.33% 0.25% Yalova 0.25% 0.27%
Isparta 0.55% 0.59% Yozgat 0.71% 0.68%
istanbul 11.41% 17.72% Zonguldak 1.12% 0.85%
izmir 5.11% 5.28%

Kaynak: TUIK HLFS mikroverisi 2004-2013, ADNKS'den 2007-2013 il niifusu ve yazarin kendi hesaplamalari. Notlar:
Tablo, illerin 2007'den 2013'e kadar Tiirkiye'nin toplam niifusundaki ve 2004-2013 toplulagtirilmis érneklem
biiyiikliigiindeki paylarini géstermektedir.



