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Yonetici Ozeti
Bu rapor, Tiirkiye’nin 1980 sonrasi gegirdigi ekonomik doniistimiin, Giresun’daki findik

iiretimi baglaminda kdylerde yasayan yash bireylerin deneyimleri iizerinden incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirma; tarimda doniisiim, tarim {iretiminin yeni belirsizlikleri, hafiza
caligmalar1 ve kusaklararasi iligkiler ¢cercevesinde sekillenmis; findik {iretiminin sosyo-kiiltiirel
boyutunu goriiniir kilmay1 hedeflemistir. S6zI1i tarih goriismeleri, uzman miilakatlari, odak grup
goriismeleri ve katilimci gozlem gibi nitel yontemler kullanilmais; yerel bilgi ve kirsal hafizanin
analizi ile Giresun’daki findik iiretiminin doniisiimiine iliskin ¢ok katmanli bir resim ortaya

konmustur.

Aragtirma {ic asamali saha calismasina dayanmaktadir. 2023 yilinda gergeklestirilen bu
caligmalarda Giresun’un farkli kdylerinden 65 yas istii iireticilerle sozli tarih goriismeleri
yapilmis; ayrica ziraat uzmanlari, girisimciler ve kooperatif {iiyeleriyle miilakatlar
gerceklestirilmistir. Saha verileri, tematik analizle ¢6ziimlenmis; tireticilerin risk algisi, bilgiye

erisimi, kusaklararasi aktarim ve hafizanin doniisiimii gibi temalar altinda derinlestirilmistir.
Raporun temel bulgulari ti¢ ana baglik altinda 6zetlenebilir:
Tarimsal Bilgi ve Risk Algisi:

Giresun’daki iireticiler, tarimsal uzmanlik bilgisini cogu zaman mesafeyle karsilamakta, kendi
deneyimlerine ve yerel bilgiye dayali iiretim pratiklerini tercih etmektedir. Bu durum, “risk
toplumu” kavrami ile agiklanmuis; iireticilerin bireysellesmis risk yonetimiyle bas basa kaldigi
gosterilmistir. Ayrica Jasanoff’un “miitevazilik teknolojileri” gergevesinde uzmanlarin yerel

bilgiyle iligki kuramamasi, bilgiye dair bir temsil krizine isaret etmektedir.
Sosyo-Ekolojik Hafiza:

Findik iiretiminin sadece ekonomik degil, kiiltiirel ve tarihsel bir boyutu da oldugu
vurgulanmistir. Ureticilerin deneyimleri, “sosyo-ekolojik hafiza” kavramiyla birlikte ele
alinmis; gegmisteki tiretim pratiklerinin bugiline aktariminda episodik ve semantik hafizanin
nasil yeniden yapilandig1 analiz edilmistir. GOg¢, yaslanma ve iiretici sayisindaki azalma; kirsal
hafizanin aktarimini zayiflatirken, yeni nesil treticiler ve kadin kooperatifleri araciligiyla

hafizanin yeniden iiretildigi gortilmektedir.



Kusaklararasihk:

Yasam seyri ve kusaklararasilik perspektiflerinden bakildiginda, findik¢ilik deneyimi yalnizca

ekonomik bir faaliyet degil; aynm1 zamanda duygusal, sembolik ve kiiltiirel bir miras olarak

goriilmektedir. Geng kusaklarin findiktan uzaklasmasi, sadece bireysel tercihle degil; politik,

yapisal ve kiiltiirel faktorlerle agiklanmaktadir. Ancak kirsala dair aidiyet, girisimcilik 6rnekleri

ve “doniis” tahayyiilleriyle bu kopusun zaman zaman tersine ¢evrildigi de goriilmektedir.

Rapor bu sonuclar cercevesinde asagidaki politika onerilerini sunmaktadir:

1.

Ureticilerin giiven duyacagi, yerel kosullar1 gdzeten ve ulasilabilir tarim bilgisi
saglanmalidir.

Uzman-iiretici iligkisi, karsilikli saygi ve bilgi paylasimi temelinde yeniden
yapilandirilmalidir.

Findik alim siireclerinde seffaflik saglanmali, fiyat politikasi tireticiyi giiclendirmelidir.
Yerel bilgi, gelenek ve pratiklerin arsivlenmesi ve yeni kusaklara aktarilmasi igin
kurumsal destek saglanmalidir.

Kooperatiflesme ve topluluk temelli 6rgiitlenme desteklenmelidir.

Koylerde ve goc edilen kentlerde kusaklararasi etkilesime uygun sosyal mekanlar tesvik

edilmelidir.



Executive Summary
This report aims to analyze Turkey's post-1980 economic transformation through the

experiences of elderly individuals living in rural areas in the context of hazelnut production in
Giresun. The research is shaped within the framework of transformation in agriculture, new
uncertainties of agricultural production, memory studies and intergenerational relations; it aims
to make the socio-cultural dimension of hazelnut production visible. Qualitative methods such
as oral history interviews, expert interviews, focus group discussions and participant
observation were used; a multi-layered picture of the transformation of hazelnut production in

Giresun was revealed through the analysis of local knowledge and rural memory.

The research is based on three phases of fieldwork carried out in spring and summer of 2023.
During this fieldwork, oral history interviews were conducted with producers over the age of
65 from different villages of Giresun; interviews were also conducted with agricultural experts,
entrepreneurs and cooperative members. Field data were analysed through thematic analysis
and deepened under themes such as producers' perception of risk, access to information,

intergenerational transmission and transformation of memory.
The main findings of the report can be summarized under three main headings:
Agricultural Knowledge and Risk Perception:

Producers in Giresun often distance themselves from agricultural expertise and prefer
production practices based on their own experiences and local knowledge. This situation was
explained with the concept of ‘risk society’ and it was shown that producers are left alone with
individualized risk management. In addition, the inability of experts to relate to local knowledge
within the framework of Jasanoft's ‘technologies of humulity’ points to a crisis of representation

regarding knowledge.
Socio-Ecological Memory:

It is emphasized that hazelnut production has not only an economic but also a cultural and
historical dimension. The experiences of the producers were handled together with the concept
of ‘socio-ecological memory’; it was analyzed how episodic and semantic memory is
reconstructed in the transfer of past production practices to the present. While migration, ageing
and the decrease in the number of producers weaken the transmission of rural memory, it is

seen that memory is reproduced through new generation producers and women's co-operatives.



Intergenerationality:

From the perspectives of life course and intergenerationality, the hazelnut farming experience
is seen not only as an economic activity but also as an emotional, symbolic and cultural heritage.
The distancing of young generations from hazelnut is explained not only by individual
preference but also by political, structural and cultural factors. However, it is also seen that this
rupture is reversed from time to time with rural belonging, entrepreneurship examples and

‘return’ imaginations.

Within the framework of these conclusions, the report offers the following policy

recommendations:

1. Accessible agricultural information that producers can trust, that takes into account local
conditions should be provided.

2. The expert-producer relationship should be restructured on the basis of mutual respect
and information sharing.

3. Transparency should be ensured in hazelnut purchasing processes and the price policy
should empower the producer.

4. Institutional support should be provided for archiving local knowledge, traditions and
practices and transferring them to new generations.

5. Cooperative and community-based organizations should be supported.

6. Social spaces suitable for intergenerational interaction should be encouraged in villages

and cities.



1.Giris

Bu proje raporu, Tiirkiye’nin 1980’lerden sonra gecirdigi tarimsal doniisiimiin, Giresun’daki
findik tarimina etkisini yaglilar basta olmak iizere, bolgede yasayan ve findik¢ilikla ugrasan
bireylerin deneyimleri iizerinden anlamay1 hedefler Proje teorik olarak tarimda doniisiim, kirsal
yaslanma, kusak ve hafiza ¢aligmalar1 konularin1 bir araya getirmektedir. Toplumdaki uzun
siireli ekonomik ve sosyal degisimlerin kirsal alandaki etkilerini de bu etkileri yasayan
bireylerin hayat hikayeleri iizerinden anlamaya calisarak, bu konuya farkli bir bakis acisi
getirmeyi amaglamaktadir. Aragtirma hedefleri arasinda bireylerin tiim toplumu etkileyen bir
doniistimii nasil deneyimlediklerini anlamak ve kirsal hafizanin belgelenmesi de oldugu igin,
projenin metodolojisi nitel arastirma yontemlerine dayanir. S6zlii tarih gériismeleri, uzmanlarla

goriismeler ve saha gozlemleri projede kullanilan baglica tekniklerdir.

Projenin amaci, tarimda doniisiim, kirsal hafiza ve kusaklararasilik konularinin kesisiminde
bilimsel bilgi tiretimine katkida bulunmak ve dolayisiyla Tiirkiye’nin son 40 yilda gecirdigi
tarimsal doniisiimii, bu dontisiimiin nasil deneyimlendigi, tarimsal iiretime dair kirsal hatizanin
nasil sekillendigi ve aktarildiginin daha iyi anlasilmasidir. Ayrica, arastirmanin gida sisteminde
onemli bir {irlin olan findigin, findik {ireticisinin, findigin tiretildigi ana mekanlarindan biri olan
Giresun’un ve Giresun etrafinda gelisen kiiltiiriin goriiniirliigiinii arttirmas1 da amacglanmustir.
Son olarak ise, niifus i¢indeki sayilar1 artmakla, toplumda temsiliyetleri az olan 6zellikle
kirsalda yasayan yaslilarin goriinlirliiglini arttirmak; yaslilarin sorunlarini dillendirebilecekleri
bir alan agmak da arastirmanin hedeflerindendir. Bu arastirma, yaslilik, hafiza ve kir sosyolojisi
yazinina katkida bulunacak, kullandigr yontemler ve perspektif sebebiyle literatiirdeki bazi

eksiklerin giderilmesini saglayacaktir.

Bu raporda oncelikle aragtirmanin metodolojisinden, kullanilan yontemlerden ve katilimcilarin
genel profilinden bahsedilecektir. Daha sonra findigin ekonomik énemi ve Giresun’da findik
iiretiminin tarihsel gelisimi anlatilacaktir. Bu iki boliimde arastirmanin genel g¢ergevesini
cizdikten sonra, takip eden ii¢ boliim ile aragtirmanin temel bulgular1 paylagilacaktir. Bu
boliimler sirasiyla findik {iretiminin doniisiimii ve bu doniisiim sirasinda iireticilerin findik
iiretimi ¢evresindeki uzmanlarla iliskisi; findik iiretimi ve toplumsal hafiza arasindaki iliski ve
son olarak da findik¢ilik ekseninde kusaklararasiligin nasil sekillendigi iizerine olacaktir.
Raporun sonug boliimiinde ise hem projenin gelistirdigi temel arglimanlarin alt1 ¢izilecek hem
de bu argiimanlarin isaret ettifi bazi Oneriler Ozellikle politika yapicilarinin dikkatine

sunulacaktir.



2. Metodoloji

Bu boéliimde kullanilan niteliksel arastirma yaklasimi, sozli tarih, uzmanlarla derinlemesine
milakat ve gozlem teknikleriyle sekillenen ii¢ asamali saha siirecini agiklamaktadir. Bu
projenin kapsami ve amagclar1 g6z onilinde bulundurularak yorumlayici yaklasim benimsenmis
ve niteliksel bir aragtirma tasarlanmistir. Sosyoloji biliminde arastirmacilarin sik¢a kullandigi
nitel arastirma yontemleri, eylemlerle olaylar1 agiklayan ve yorumlayan yazili ve sozli
ifadelerden olusmaktadir. Nitel arastirma, Oncelikle konumlandirilmis bir aktivitedir ve
aragtirmacinin i¢inde bulundugu topluma ve onunla dogrudan ya da dolayl olarak iligki i¢inde
oldugu varliklara dair yorumlayici bir yaklagimi vardir (Denzin ve Lincoln, 2017). Niteliksel
arastirmada arastirmacilar, arastirmaya konu olan olgularin vuku bulduklar1 dogal
ortamlarindan veri toplarlar. Clinkli olgular baglamsaldir ve baglamindan koparildiklarinda
ideal bir sekilde anlamlandirilamayabilirler. Dolayisiyla, arastirmacilar, arastirdiklar: toplumsal
olgu ve olaylarin dogal ortaminda, bunlar1 deneyimleyen kisilerle bir arada olarak arastirmayi
yiiriitiirler. Bu arastirmalarda temel ara¢ aragtirmacidir; arastirmacilar veriyi bizzat toplar,

sahada bizzat bulunurlar.

Arastirllmak istenen konu ile ilgili derinlemesine veri toplamak ic¢in coklu yontemlere
basvuruldugu sikca goriliir. Farkli veri kaynaklar1 analizin derinlesmesine katki saglar. Analiz
etme siirecinde ise tiimevarim ve tiimdengelim mantik yiirlitme yollarina basvururlar.
Oriintiiler, kategoriler ve temalar arasindaki iliskiselligi bu mantik yiiriitme yollariyla kurarlar.
Arastirmadaki katilimeilarin 6znel deneyimlerine, yorumlarina ve bakis acilarina odaklanirlar.
Arastirmacilar, aragtirma sonunda arastirdiklar1 konu ile ilgili biitiinciil bir ¢erceve ortaya

koyarlar (Creswell, 2014).

Bu yonleriyle, niteliksel aragtirma, arastirilan konuyla ilgili derinlemesine analizler sunar,
toplumsal olay ve olgularin anlamlandirilmasina ve yorumlanmasina olanak saglar. Toplumsal
gercekligi ¢oziimlemek icin ihtiyac duyulan veriler, bu gergekligi yansitacak nitelikte olmalidir.
Dolayistyla nicel verilerin yeterli olamadigi durumlarda, bir gercekligi daha derinlemesine
incelemek i¢in nitel verilere ihtiya¢ duyulur. Bu veriler, niteliksel yontemler kullanilarak elde
edilebilir. Bu anlamda nitel veri, “bireylerin, siire¢lerin, olgularin hakkinda, deneyimlerin,
davraniglarin, faaliyetlerin tanimlandigi, niyetlerin, isteklerin, degerlerin, fikirlerin iginde yer
aldigi, duygularin, hislerin yansitilabildigi, bilgilerin, inanglarin, kanaatlerin ayrintili bir

bicimde aktarilabildigi bir veridir” (Kiimbetoglu, 2005).



Bu arastirmada, niteliksel bir yontem olan sozlii tarih teknigine basvurulmustur. Bu teknik,
hafiza ¢aligmalarindan siklikla kullanilmaktadir. Siradan insanlarin hayat hikayeleri iizerinden
giindelik hayatlarina 151k tutar (Thompson, 1999). Dolayisiyla bu teknikle elde edilen veri,
yasamin i¢inden {iiretilen bir bilgidir (Caunce, 2011). So6zlii tarih, goriisiilen kisinin deneyim ve
bu deneyimlerinden anlam yaratma siireglerine odaklanir. Bunun i¢in de goriismeci ve
arastirmact arasindaki giiven iligskisine dayanmaktadir. Bu ¢aligma aracilifiyla toplanan veriler
arsivlerde, istatistik ya da tarih kitaplarinda bulunamayabilirler, ancak bu durum, goériismeci
kisilerin otobiyografik anlatilarinin biricikligi ve Onemini yadsiyamaz. Hatta, arastirilan
konuyla ilgili farkli yontemler kullanilarak elde edilemeyecek verilerin toplanmasi bu sekilde

saglanabilir.

Bu c¢alismanin, tarim, hafiza ve kusaklarlarasilik perspektifinin kesisiminde konumlandigini
belirtmistik. Buna istinaden, 6zellikle hafiza alaninda ¢alismalarda sozli tarih yonteminin
kullanilmasinin 6neminden bahsetmek gerekmektedir. Hafiza calismalarinda sozlii tarih
kullanimi, geg¢miste yasanmis olaylarin, o olayr deneyimleyen farkli bireyler tarafindan
deneyimlenme ve anlamlandirilma sekillerini ortaya ¢ikarmaya yarayabilir. Bdylelikle,
bireylerin deneyimlerinden elde edilecek hatirlama 6riintiilerinin toplumsal hafizanin

olusumdan nasil rol oynadig1 anlasilabilir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak arastirmamiz, sozlii tarih tekniginin kullanan bir nitel arastirma
olarak tasarlandi. Arastirmanin evrenini Giresun’da uzun yillar findik tiretimi alaninda ¢alismig
65 yas istii bireyler olusturmaktadir. Bu noktada, arastirmayir gerceklestirecegimiz
orneklemden s6z etmek yerinde olacaktir. Orneklem, “bir arastirmacinin, daha biiyiik bir
havuzdan sectigi ve niifusa genelledigi daha kiigiik bir olaylar kiimesi” seklinde tanimlanabilir
(Neuman, 2006). Niteliksel ve niceliksel arastirmalarda orneklem olusturma sekilleri
birbirinden farklilasabilmektedir. Niteliksel aragtirmalarda arastirma Orneklemi tesadiifi
olmayan ve derinlemesine analize olanak saglayacak sekilde segilebilir; burada 6rneklemenin
asil amaci1 konuyla ilgili anlayis1 derinlestirebilecek belirli 6rnekler toplamaktir. Bu
arastirmada, olasilikli olmayan, bir baska deyisle rastlantisal olmayan 6rnekleme yapildi. Bu
amagcla, farkli yontemlerle belirli kriterlere uyan olasi tiim 6rnek olaylarin secilmesi seklinde

tanimlanabilecek amagli 6rnekleme yontemine bagvuruldu.

Bu arastirma evreninden yola ¢ikilarak olusturulmasi planlanan amacgli 6rneklem igin
Giresun’da findik tarimi yapilan koylerin yogunlastigi dort havzaya odaklanildi: Ordu ve
Giresun sinirini olusturan Abdal Deresi’nin Giresun tarafi (Piraziz ilgesi), Giresun merkezden
denize dokiilen Aksu Deresi havzasi ve koyleri, Espiye il¢esinden denize dokiilen Giice Deresi
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havzasi, Tirebolu ilgesinden denize dokiilen Dogankent Deresi havzasi. Yaptigimiz on
caligmalar sonucunda arastirmanin bu havzalar etrafindaki koylerde yapilmasina karar
verilmesi, bu havzalarin findik {retimi i¢in gerekli mikro klimayr saglamasindandir.
Dolayisiyla bu havzalar boyunca yer alan Giresun kdylerindeki en yasli bireyler arastirma
orneklemini olusturdu. Asagidaki haritada, yukarida bahsedilen havzalar ve saha ¢aligmasi

boyunca bu havzalarda yer alip ziyaret edilen kdyler goriilebilir.

Gorsel 1: Giresun saha ¢alismasinda havzalar ve koyler.
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Bu arastirma yontemlerinin arasina uzmanlarla yapilan derinlemesine miilakatlara da eklendi.
Derinlemesine miilakatlar nitel aragtirma geleneginde en ¢cok bagvurulan yontemlerden biridir.
Belli bir konuyla ilgili, bireylerin diisiince ve deneyimlerinin derinlemesine dgrenilmesine
yarar. Arastirmact ve goriigmeci arasindaki giiven iligkisine dayalidir. Bu teknikte, aragtirilan
konunun farkli boyutlarini derinlemesine anlamlandirabilmek i¢in goriismeciye acik uclu
sorular yoneltilir ve kisinin bu soruyla ilgili kendi gozlem, deneyim ve fikirlerini paylagmasi
beklenir (Denzin ve Lincoln, 2017). Findik tarimiyla dogrudan ilgili isletmeler, devlet
kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve firmalarin ¢alisanlar ¢alismaya bu sekilde dahil oldular.
Bu goriismeler, yapilan sozlii tarih calismalarina ve gézlemlere tamamlayici oldu ve toplanacak

veriyi zenginlestirdi.

Bu kapsamda hem findik tariminin farkli evrelerini gorebilmek hem de toplanan verileri
degerlendirip bir sonraki agsamay1 daha iyi planlayabilmek i¢in Giresun’da {i¢ asamal1 bir saha
arastirmasi tasarladik. Buna gore saha aragtirmasinin ilk ayagini 2-4 Haziran 2023 tarihleri
arasinda gerceklestirdik. Bu ilk seyahatteki amag arastirma yapilacak koyleri kesinlestirip ve
bu kdylerdeki goriismecileri belirleyip, onlarla tanigsmak, kdylerde olabildigince ¢ok vakit

gecirmek ve bir gériismecimizin belirttigi gibi “findik hayatin1” tanimaya baglayabilmekti. Bu
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seyahatte kisisel ve profesyonel baglantilarimizi kullanarak Giresun’un 3 farkli kiy1 ilgesindeki
8 koyl ziyaret ettik ve 22 kisi ile konustuk. Saha calismasindan 6nce planladigimiz findik
havzalarindan 3 tanesi ziyaret etmis olduk. Konustugumuz kisiler arasinda 5 kadin, 3 geng ve
1 uzman vardi. Konusmalar oldukca enformel ve belli bir format1 takip etmeden, kdyde
gilindelik hayatin nasil gectiginden, findigin nasil toplandigina kadar genis bir alan1 kapsadi.
Konusmalar evlerde, cami bahgelerinde ya da kahvehanelerde ger¢eklesti. Bu konusmalara ek
olarak ekip olarak bir kdy ilkokulu ve bir findik fabrikasim ziyaret edip, 6gretmenlerle ve

fabrika calisanlari ile de konusma sansina eristik.

Giresun’a ikinci saha ziyareti 11-13 Temmuz 2023 arasinda gerceklestirdik. Bu seyahatteki
amacimiz da onceki seyahatteki kdy ziyaretlerinde edindigimiz anlayis1 kuvvetlendirmek i¢in
findik konusunda uzmanlarla ve iireticiler disinda findig1 isleyenlerle goriismeler yapabilmekti.
Bu cercevede 2’si kadin olmak iizere 8 kisi ile miilakatlar gergeklestirdik. Miilakatlar
Giresun’un Piraziz ilgesinde ve kent merkezinde gerceklesti. Konustugumuz goriismeciler
arasinda 3 ziraatgi, 2 findik tiiccar1 ve 3 de findik etrafinda farkli meslekler icra eden kisiler
vardi. Bu kisilerden biri geleneksel yontemlerle findik dallarindan sepet oriip satarak ge¢imini
saglayan bir sepet saticisiydi. Diger goriismecilerden biri findig1 paketleyip, kavurup, ezme
yaparak satan bir girisimci; digeri de findik {iretimini organik/iyi tarim 6rnekleri ile birlestiren
bir iiretici/girisimciydi. Ozellikle bu biri kadim biri de erkek olan girisimciler bizim findik
etrafinda gelisen yeni iiretim ve pazarlama modelleri konusunda saha calismasi boyunca

farkindaligimizin artmasini sagladi.

Giresun’a liglincii ve en uzun ziyaretimiz 22 Agustos-1 Eyliil 2023 tarihleri arasinda gerceklesti.
Bu seyahat saha ¢alismamizin ana pargasini olusturdu. Boylece hem daha 6nce tanistigimiz
iireticilerle uzun so6zli tarih goriismeleri yapabildik, hem de findik hasat mevsimine denk gelen
bu zamanlarda gézlem yapabildik. Bu zaman zarfinda ¢cogunlukla farkli kdylerden 7°si kadin
olmak tizere 15 kisi ile sozlii tarih goriismeleri yaptik. Bu goriismelere ek olarak, Giresun’un
gecmisini ve folklorunu bilen bir emekli 6gretmen ile uzman goriismesi, 2 odak grup goriismesi
gerceklestirdik. Tiim siirecte Giresun’da 17 farkli koyii, 2 ilge merkezini ve kent merkezini
ziyaret ettik. Odak grup gorlismelerinden 1’1 ve s6zlii tarih goriismelerinden 2’si, ikinci saha
caligmasi sirasinda fark ettigimiz, yeni nesil findik iireticileri ve klasik satis teknikleri diginda
findik satan girisimcilerle yapildi. Boylece konustugumuz 65 yas iizeri iireticilerle doyuma
ulasan veriler bu farkli profil ile birlesince zenginlesti ve arastirmanin kusaklararasi aktarim,
yeni kosullara adaptasyon gibi bagka meseleler hakkinda da aciklayict olmasini sagladi.

Asagidaki tabloda, Giresun’a gerceklestirdigimiz ikinci ve iiclincli seyahatlerde
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gerceklestirdigimiz goriismelere katilan goriismecilerin cinsiyet, yas, findikla hangi bi¢cimde

mesgul oldugu ve goériisme sirasinda yaninda kimin yer aldig: bilgisi yer almaktadir. Goriisme

numaralar1 ilerleyen sayfalardaki alintilarda da kullanilmistir.

Tablo1: Giresun sahasindaki goriigmecilerin profilleri.

Goriisme | Goriisme | Cinsiyet | Yas | Yer Findikla Goriisme
No- Tiiru mesguliyet yapilirken
Goriisme bicimi/meslek | kiminle
Tarihi beraber
UGl Uzman E 60+ | Piraziz Findik ticcart
Gorilismesi
Temmuz
2023
UG2- Uzman E 70+ | Giresun | Ziraatgl/ Zirai
Temmuz Gorilismesi uriin saticisi
2023
UG3- Uzman E 70+ | Giresun | Findik Ticcart
Temmuz | Goriismesi
2023
UG4- Uzman E 40+ | Giresun | Ziraat¢l/ Zirai
Temmuz Gorilismesi uriin saticisi
2023
UGS- Uzman K 40+ | Giresun | Findik kiran,
Temmuz Gorilismesi kavuran, ezme
2023 yapan girisimci
UG6- Uzman K 40+ | Giresun | Ziraat Uzmani
Temmuz Gorlismesi
2023
UG7- Uzman E 70+ | Piraziz Sepet ustasi
Temmuz Gorlismesi
2023
UGS- Uzman E 70+ | Piraziz Findik
Temmuz Gorlismesi mamulleri
2023 saticisi
STI- Sozlii K 70+ | Balgikly/ | Uretici Esi,
Agustos Tarih Pirazi kaymvalid
2023 1raziz esl
ST2- Sozlii E 70+ | Balgikly/ | Uretici/emekli | Esi, annesi
Agustos Tarih Pirazi
2023 iraziz
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ST3- Sozlii 70+ | Balgikly/ | Uretici/emekli
Agustos Tarih -
2023 Piraziz

ST4- Sozlii 60+ | Giresun | Uretici/ Arkadaglar
Agust Tarih .
26%211; o8 ar Giresun’da !

diikkan sahibi

ST5- Sozlii 50+ | Tirebolu | Uretici/
Agustos Tarih Girisimei
2023 irigimei

STé6- Sézlii 80+ | Yolagz/ | Uretici Kiz1
Agustos Tarih
2023 Kesap

ST7- Sozlii 60+ | Tepekdy/ | Uretici
Agustos Tarih
2023 Kesap

STS- Sozlii 70+ | Tepekdy/ | Uretici Kiz,
Agustos Tarih Kesap ogullari
2023

ST9- Sozli 80+ | Kilicly/ Uretici Oglu
Agustos Tarih
2023 Kesap
UGY- Sozlii 60+ | Giresun | Emekli
Agustos Tarih/Uzm Ogretmen
2023 an

ST11- Sozli 70+ | Kayadibi | Uretici
Agustos Tarih /Merkez
2023

ST12- Sézlii 70+ | Hacikdy/ | Uretici Esi,
Agustos Tarih Espiye arkadas1
2023

ST13- Sozlii 50+ | Kovanci | Uretici Esi,
Agustos Tarih k/ yaricist
2023

Tepekdy

ST14- Sozlii 50+ | Ambaral | Uretici, insaat | Esi, kizlar
Agustos Tarih an/ ustast

202

023 Merkez

ST15- Sozli 20+ | Piraziz Uretici, Annesi,
Agustos Tarih girisimci kardesleri
2023
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0Gl1- Odak Grup | Erkek Ornekkd | Cesitli islerden
Agustos goriismesi | findik y/Piraziz | emekli olmus
2023 tireticiler tireticiler
i
0G2- Odak Grup | Kadin Kayadibi | Farkli islerde
Agustos Goriismesi | findik /Merkez | c¢alisip ayrilmis
2023 ireticiler ya da emekli
1 olmus
cogunlukla
akraba olan
kadin
kooperatifi
tiyeleri

Arastirma ekibi olarak, saha caligmasinin tiim evreleri boyunca kdylerde zaman gecirmenin
Otesinde, ylirliyerek, findik bahgeleri arasinda dolasarak mekani deneyimledik. Bu siirecte,
yollarin bozuklugu, hava durumu, bahgelere giris cikislar gibi fiziksel etmenler, findik
iretiminin mekansal gercekligiyle ilgili 6nemli ipuglar1 verdi. Ayrica bu hareketlilik,

iireticilerin giindelik pratiklerini dogrudan gézlemlememizi miimkiin kildi.

Bu boliimde belirtilmesi gereken bir diger konu arastirma ekibinin sahadaki pozisyonudur.
Arastirmacinin sahadaki pozisyonu her arastirmada 6nemli ve belirleyicidir ancak bizim
arastirmamizda bu mesele iki faktor yliziinden daha da 6nemli olmaktadir. Bunlardan ilki
aragtirmacilardan ve proje yiiriitiiciisii olan Dr. Ilhan Zeynep Karakili¢ Giresunludur ve
iiniversite egitimine kadar Giresun’da yasamustir, aile iiyeleri de halen Giresun’da
yasamaktadir. Bu bakimdan bir ekip {iyesi olarak aslinda saha memleketidir. Bu bir yandan
lojistik ve sosyal aglar konusunda kolaylik saglarken, konuya tanidik olma yiiziinden bazi
ayrintilar1 kagirma, bazi 6zellikleri fark edememe ihtimali dogurmaktadir. Ancak proje ekibinin
diger {iiyelerinin birinin Ankarali, birinin Istanbullu olmasi ve konuya yabanci olmalari
tanidikliktan kaynaklanan bu fark edememe halinin olumsuz etkisini gidermistir. Hatta saha
degerlendirmeleri, tematik analizler ve arastirmanin yoniiniin belirlenmesine dair yliriittiigiimiiz
ekip ici tartigmalar, farkli bakis agilar1 sayesinde ¢ok daha derinlikli ve kapsayict hale geldi.
Boylece ekip olarak yalnizca sozlii tarih goriismeleri, gozlem, uzman miilakatlar1 ve odak grup
goriismeleri gibi yontemsel ¢esitlilik yoluyla degil; farkli arastirmaci pozisyonlari izerinden de

veri ¢esitliligi ile gegerlilik denetimi saglanmis oldu.

Ikinci nokta ise arastirma ekibinin kokleri Giresun’a dayanan Ugur Egitim Kurumlart

biinyesindeki Bahgesehir Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde c¢alisiyor olmalaridir. Universite
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iizerinden kurdugumuz yerel baglantilar lojistik olarak veri toplama siirecini kolaylastirmanin
yaninda hem sahada 6zellikle insanlara ulagsmak konusunda hem de goriismecilerin bizimle

goriisme yapmay1 kabul etmelerini ¢ok kolaylastird.

Bahgesehir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda desteklenen bu arastirmaya
proje basvurusu sirasinda Bahgesehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu'ndan etik onayr alimmis, bu onay dogrultusunda, goriismeler katilimcilarin
bilgilendirilmis onamu ile gerceklestirilmis, ses kayitlar1 yalnizca katilimcilarin izniyle alinmis
ve anonimlik saglanmistir. Goriismecilere verilerin  nasil  kullanilacagr  agiklanmas,

dilediklerinde goriismeden ¢ekilebilecekleri belirtilmistir.

Son olarak goriismelerden elde edilen veriler, 6nce betimsel analizle ¢éziimlenmis; anlatilarin
yapisi, olay oOrglisii ve aktorlerin konumlar1 dikkatle incelenmistir. Bu ilk asamada,
goriismelerin tamami kelimesi kelimesine desifre edilerek, anlatilarin baglami korunmus ve
katilimcilarin sdylemleri 6zgiin bigcimleriyle kayit altina alinmistir. Desifre edilen goriismeler,
sahada alinan notlarla birlikte dikkatlice okunarak, anlatilar arasinda 6ne ¢ikan temalar, tekrar
eden imgeler ve anlaml sessizlikler dikkatle takip edilmistir. Ikinci asamada, nitel veri
analizinde yaygin olarak kullanilan tematik analiz yontemi uygulanmistir. Kodlama stireci hem
onceden belirlenmis kavramsal ¢erceveye (0rnegin: risk, hafiza, ¢ocukluk, tiretici kimligi, bilgi
catigmasi) hem de veriden tiireyen temalara dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Kodlar arasinda
kavramsal baglantilar kurularak, ortak anlatilar, karsit deneyimler ve kusaklararasi aktarim
bigcimleri tematik kiimeler altinda toplanmistir. Son asamada ise elde edilen temalar hem
kuramsal ¢erceveyle hem de diger veri kaynaklariyla (uzman goriismeleri, literatiir)
karsilagtirmali olarak ele alinarak analiz derinlestirilmistir. Bu biitiinciil analiz yaklagima,
anlatilarin yalnizca bireysel hikayeler degil, ayn1 zamanda yapisal donilisimlerin ve bilgi

rejimlerinin birer ifadesi oldugu kabuliiyle sekillenmistir.

3. Neden Findik Neden Giresun?

Giresun’u da kapsayan Dogu Karadeniz kiyilarinda yabani olarak bulunan findigin ticareti
1853-1856 arasinda gergeklesen Kirim Savasi’ndan sonra Karadeniz’deki ticaret hacminin
artmast ile yerlesik bir hal almistir. Findik ticareti, Osmanli imparatorlugu’nun kaybedilen
farkl1 yerlerinden bolgeye gelen gogmenlerin yerlestirilmesinde rol oynamis ve 1910°lara kadar
bolgenin Rum niifusunun baglantilar1 sayesinde Almanya’da bir findik borsasi olusmasi ile

bolgenin ekonomik hayatinda Onemli bir rol oynamaya baslamistir (Kaynar, 2017).
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Anadolu’daki kiiclik ve kendine yetmeye calisan {ireticilerin yayginhiginmi dikkate aldigimizda
(Keyder, 1993), bolgede monokiiltiir {irlinii olarak tiretilip, dis piyasaya koyli kokenlerinden
erkenden kopan tiiccarlarca satilmaya baslayan findigin, hem bdlgenin diinya piyasalar ile
baglantilarinin gliclenmesinde hem de piyasa iliskilerinin bolge halki arasinda da yerlesik hale
gelmesinde ne kadar onemli oldugu daha iyi anlasilabilir (Kaynar, 2017). Bu ozellikleri
sebebiyle findik tarim1 hem Osmanli Imparatorlugu hem de Cumhuriyet doneminde pamuk ve
tiitlin gibi tilkenin ihtiya¢ duydugu doviz gelirini elde etmede degerli bir kaynak olagelmistir
(Kaynar, 2019; Kizilkaya, 2018). 1950’lerden itibaren destekleme alimlari ile findik tariminin
yapildig1 alan ve findik tarimi ile gecinen aile sayis1 artmistir. Devlet, iiretici ve tiiccarlar

arasindaki iliski devletin roliinii arttirir bigimde yeniden diizenlemistir (Kaynar, 2019).

Ozellikle 1960’larin basindan itibaren, iilkede egemen kalkinma bicimi olan ithal ikameci
sanayilesme politikast hem kirsal alanlarin kalkinmasi ve piyasaya daha derinden
eklemlenmesinde hem de kazanilan doviz girdisi sebebiyle findik iiretiminin ve ihracatinin
oneminin arttig1, dolayisiyla findik veriminin arttirtlmasi i¢in ¢aligmalar yapildigi, iireticinin
aynt zamanda diger sanayi Uriinlerinin tiiketicisi olarak yeterli geliri elde edebilmesi icin
piyasaya devlet miidahalesinin yayginlastigi bir donem olmustur. Kalkinma politikalarini
desteklemek i¢in findik liretimini de kapsayan tarimsal tiretim hem doviz geliri elde etmek hem
de kentlerde ¢alisan is¢ilerin de gida ihtiyacinin ucuza karsilamasi i¢in devlet tarafindan farkl

yontemler ile desteklenmistir (Aydin, 2010; Keyder ve Yenal, 2013).

Ancak, 1970’lerin sonundan itibaren tiim diinyada petrol fiyatlariin artmasi ile etkisini
gosteren ekonomik kriz ile ithal ikameci sanayilesme politikalarinin uygulanmasi zorlasmistir.
Ithal ikameci sanayilesme politikas1 24 Ocak 1980°de alinan ekonomik kararlarla terk edilmis,
disa agik sanayilesmeyi ve devletin miidahalesinin az oldugu serbest piyasa kurumlariin
gelistirilmesi, verimliligin arttirilmasi ve isgiici maliyetlerinin azaltilmasi hedeflenmistir. 12
Eyliil 1980 askeri darbesi ile bu politika degisiminin Oniindeki toplumsal muhalefet de
bastirilmistir (Aydin, 2010). 1980’ler boyunca popiilist politikalar yliziinden tam olarak
hissedilmeyen doniisiim 1990’lardan itibaren hiz kazanmis ve devlet tarim piyasalarindan hizla

cekilmistir.

1938°de kurulan FISKOBIRLIK (Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) de 2002 yilinda
anonim sirkete doniistiiriilmiis ve piyasayi iiretici lehine diizenleme roliinden biiyiik oranda

vazgecmistir. Devlet kurumlarinin bosalttigi bu alanda hem yerli hem de uluslararas: firmalar
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piyasada etkin olmaya baslamistir. Devlet giivencesi ile iiretim yapan findik {ireticileri de
piyasaya uyarlanmak zorunda kalmistir (Aysu, 2013). Biiyiik uluslararas: sirketlerin ana findik
alicis1 olarak piyasayr belirlemeleri findik iiretim pratiklerini, piyasada satilabilir findigin
ozelliklerini ve findigin satilma bi¢imlerini degistirmistir. Bunun yaninda devletin findik
piyasasindan biiyiik oranda ¢ekilmesi ve devlet desteklerinin azalmasi ile findik iiretimi tiim
aileyi bakabilecek bir ekonomik aktivite olmaktan ¢ikmistir. Yeni yetisen kusaklar findik
iiretimine ek olarak, bagka islerle de ugrasmak durumunda kalmis ya da yeni isler bulmak i¢in
go¢ etmistir. Genglerin biiyiik sehirlere gocii Giresun’da niifusun yaslanmasina da sebep
olmustur. Giresun, Tiirkiye’de yashi niifusun en yogun oldugu -yani niifusun %14’linden
fazlasinin 65 yas ve ilizerinde oldugu- ilk 5 il arasinda yer almaktadir (Kalkinma Atélyesi,
2015). Her ne kadar findik hasat mevsimi olan agustos aylarinda bu insanlar ¢aligtiklar1 biiyiik
sehirlerden Giresun’a gelip, findik hasadi ile ugrassalar da yaglilar ile gencler arasindaki findik
iretim pratikleri etrafinda gerceklesen ortaklasma azalmistir. Bu arastirmada yukarida
bahsedilen tarimsal doniisiimiin sebep oldugu degisen findik iiretim pratikleri ve bu pratiklerin
etrafinda gelisip doniisen yerel kiiltiiriin kusaklararasi1 aktarimindaki meseleleri anlamayi

amagclamaktadir.

Istanbul’'un  dogusundan itibaren Giircistan smirmna kadar olan bolgede findik
yetistirilebilmesine ragmen Giresun findig1 diger findiklardan yag orani ve dolayisiyla kalitesi
bakimindan ayrilir. Findik kalitesine gore ayristirilirken de Giresun’un 6zellikle dogu kisminda
yetisen yag orani yiiksek ve zarini kolay atan tombul findiklar1 tanimlamak i¢in “Giresun
kalitesi” ibaresi kullanilir. Diger biitliin findiklara ise “Levant kalite” denmektedir (Findik
Tanitim Grubu, 2022). Bu bakimdan Giresun’daki findik iiretimi miktar olarak Tiirkiye’de
birinci sirada olmasa da Giresun aslinda en kaliteli findik tliriine ev sahipligi yapmaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi, Giresun’daki findik fiyatlarinin diger illere gore yiiksek olmasinin
sebebi de budur. Endiistriyel findik {iretiminin artmasi, ¢erezlik findik yerine islenmek {izere
iretilen findigin piyasaya hakim olmasi1 Giresun kalite findigin eski {iretim pratiklerini de
dontistiirmektedir. Bu yiizden arastirmanin amaglarindan biri hem i¢ hem de dis piyasada ayri
bir degeri olan Giresun kalite findigin iiretim yontemlerini ve iireticilerin deneyimlerini

anlamaktir.

Tiirkiye’nin findik tiretimi halen ihracatta 6nemli bir kalemdir. 2020-2021 sezonunda Tiirkiye
findik ihracatindan 2 milyar dolardan fazla gelir elde etmistir (Anadolu Ajansi, 2021).
Diinyadaki findik iiretiminin %751 Tirkiye’deki 700 bin hektar alanda gerceklesmektedir.
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2017 il itibari ile Tiirkiye’de toplam 675 bin ton findik iiretilirken (Ticaret Bakanligi, 2019)
bunun 98 bin ton civart (Uzundumlu vd., 2019) Giresun’da tiretilmistir. Giresun; Ordu, Samsun
ve Sakarya’dan sonra en ¢ok findigin tiretildigi dordiincii siradaki ildir. Son 28 yilda Tiirkiye’de
iiretilen findigin ortalama olarak % 14,77’s1 Giresun’da tiretilmistir, 2005 yilindan itibaren de
Giresun’da tiretilen findik piyasada en pahali findik olagelmistir (Uzundumlu vd., 2019). Bu
bakimdan findik tiretimdeki doniigiimii incelemek ve yash kusaklarin deneyimlerini kayit altina
almak hem Tiirkiye tariminin geg¢irdigi dontisiimii sosyolojik olarak daha iyi anlamak hem de
bu deneyimlerin mevcut findik iiretimine katkisinin yeni yollarin1 6grenmek agisindan 6nemli

olacaktir.

Findik ve findik tiretimi ile ilgili bilimsel literatiire baktigimizda findik iiretiminin tarihgesini
anlatan ¢alismalar (Yurtoglu, 2018a, 2018b; Kaynar, 2017, 2018; Kizilkaya, 2018), findik
iretiminde calisan mevsimlik tarim is¢ilerinin durumunu inceleyen caligmalar (Yilmaz vd,
2020; Yilmaz ve Yildirim Isler, 2021; Uzun, 2015; Uysal ve Kesim, 2014; Koruk, 2010),
findikta kadin emegi ile ilgili ¢calismalar (Okay, 2021; Bas, 2019), findikta ¢ocuk emegine
odaklanan g¢alismalar (Karadeniz vd, 2021; Yilmaz, 2017) iireticilerin genel sorunlarina dair
caligmalar (Kiziltan ve Yalgin, 2010) ve findigin pazarlanmasini inceleyen ¢alismalar (Mutlu
Camoglu, 2017; Ozkan, 2011; Aktas, 2009) dikkati ¢ekmektedir. Tiim bu literatiir
incelendiginde, findik iiretimiyle ilgili calismalarin ¢ogunlukla ekonomik gostergelere ya da
tekil mesele gruplarina odaklandigi, ancak bu iiretimin tarihsel, kiiltiirel ve kusaklararasi
boyutlarini birlikte ele alan biitlinliiklii yaklasimlarin oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda projenin bu literatiire 6zgiin katkis1 hem ekonomik ve sosyal doniisiimleri icermesi,
hem bunu findik alaninda hi¢ c¢alisilmayan yasl niifus iizerinden yapmasi hem de bu
dontistimlerin yerel kiltiiriin 6nemli bir kism1 olan kirsal hafiza ile iliskilendirmesi yoluyla
saglanmaktadir. Bu arastirma, hem Tiirkiye’nin ge¢irdigi tarimsal doniisiimiin kisilerin
hayatlarindaki izdiistimlerine 151k tutmus, hem bu kisilerin yerel tarimsal bilgisini kayit altina
almig, hem de piyasadaki yeri degisen bir iiriin olarak Giresun kalite findigin gecirdigi
dontistimii belgelemistir. Bu sayede daha once cogunlukla tek bir konuya odaklanilarak
calisilan findik iiretimi ve findik iireticileri, bu projede sosyal hayatlarinin pek ¢ok veghesi
kapsanarak incelenmistir.

Yukarida bahsedilen politika degisikliklerinin ve bu politika degisikliklerini inceleyen
caligmalara baktigimizda iki temel sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi devlet piyasalar ile tarim
iireticilerinin arasindaki gerek tarimsal {iriinlerin diinya piyasalarina sunulmasindaki gerekse

tarim girdilerinin Tiirkiye nin dort bir tarafindaki tarim tireticilerine ulastirilmasindaki tampon
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gorevinden ¢ekilmistir ve dolayisiyla tarim tireticileri piyasa ile kendi baslarina ¢ogunlukla
arkalarinda bir destek mekanizmasi olmadan ugrasmak zorunda kalmislardir. Ikinci sonug ise,
tarimsal destekleme politikalarinin azalmasi ile tarim arazilerinin tarimsal kullanimin digina
¢ikmas1 hizlanmis, tarim sektoriinde calisanlar alternatif sektorlere gegmek, durumunda kalmas,
tarimsal niifus yaslanmuis, isgiicli gereksinimi hane halki disindan karsilanmak zorunda kalmas,
hem tarimsal girdilerde hem de tiiketim iiriinlerinde piyasaya bagimlilik artmis, alternatif
iiriinler denenerek, alternatif satig stratejileri gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bunlar sadece
Giresun’da ya da findik iiretiminde karsilasilan gelismeler degil, Tiirkiye’nin pek ¢ok kirsal
alaninda karsilasilan ve sadece kirsaldaki ekonomik yapiy1 degil sosyal ve kiiltiirel yapiy1 da
etkileyen doniisiimler olmustur. Biz de raporun bundan sonraki bdliimlerinde akademik
caligmalarda siklikla belgelenen bu degismeleri gozler oniline sermek yerine, bunlarin zaten
goriiniir oldugu varsayimindan yola ¢ikarak bu doniisiimiin etkisinin hissedildigi farkli alanlara
bakacagiz. Takip eden ilk bdliimde iireticiler ile tarim uzmanlar1 arasindaki iletisim
kopuklugunu inceleyecegiz. Ikinci boliimde findik tarimi etrafinda sekillenen kirsal hafizanin
yapisal 6zellikleri ve degisimi ile kirsal hafizanin yeniden {iretilme bigimlerini tartisacagiz. Son
olarak Giresun’da findik¢ilik baglaminda kusaklararasiligin aktarimlar ve kopuslar ekseninde

nasil sekillendigini tartisacagiz.

4. Tarimsal Bilginin Doniisiimii: Yerel Bilgi ve Uzman Bilgisinin Catismasi

Giresun’da tarimsal liretimin doniisen kosullari, 6zellikle tarim tireticilerinin yaslanmasi, iklim
krizinin etkileri ve kiiresel piyasa dalgalanmalariyla birlikte, kirsal iireticilerin tarimsal liretimin
gelecegine dair belirsizlikleri artmakta ve gilindelik kararlarini riskle oriilii hale getirmektedir.
Saha calismamiz boyunca yaptigimiz en ¢arpici gdzlemlerden biri, iireticilerin findik iiretiminin
devlet destegini goremediklerini belirtmeleridir. Ancak dikkat ¢ekici olan, findik iiretiminin
verimliligini artirmak amaciyla saglanan tarimsal bilgi ve yontem desteginin cisimlesmis hali
olan uzmanlarin uyar ve dnerilerinin de iireticiler tarafindan dikkate alinmamasidir. Ureticiler,
farkli risklere kars gelistirdikleri cesitli stratejilerde bireysel gozlem, deneyim ve yerel bilgi ya
da kendilerinin farkli kaynaklardan edindikleri bilgiyi kullanmaktadir. Buna karsin, 6zel ya da
kamu kurumu olmasi fark etmeksizin uzman kurumlardan gelen uzmanlarin bilgisine
glivenmemektedirler. Bu durum, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir
kirilganlik iiretmekte; tireticiler, kurumsal bilgiye giivenmedikleri i¢in tarimsal risk karsisinda
daha da yalnizlagsmaktadir. Boylece risk, yalnizca digsal bir tehdit degil, ayn1 zamanda bilgiyle

kurulan iliskinin zedelenmesinden dogan igsel bir toplumsal durum haline gelmektedir.

19



Dolayisiyla raporun bu kisminda, Giresun’da findik iireticileriyle yapilan sozli tarih
goriismelerine, uzman goriismelerine ve gozlemlere dayanarak; iireticilerin findik iiretimindeki
sistemsel riskleri nasil deneyimlediklerini, risk sdylemlerinin yerel diizeyde nasil
anlamlandirildigin1 ve kimi zaman neden reddettiklerini anlamaya c¢alistik. Bunu yaparken
Ulrich Beck’in “risk toplumu” yaklagimindan ve Bilim ve Teknoloji Calismalari1 yaklagiminin
bilimin toplumsal olarak fiiretildigi ve tarafsiz olmadig1 anlayisindan yola ¢ikacagiz. Ulrich
Beck risk toplumu (1992) ile modernitenin {rettigi yapisal risklerin bireyleri nasil
yalnizlagtirdigimi ve kendi kaderlerinden sorumlu hale getirdigini agiklarken; Brian Wynne
(1992) gibi Bilim ve Teknoloji Caligsmalar1 i¢inden gelen kuramcilar risk sdylemine karsi
birbirinden farklilagan uzman bilgisi ve yerel bilgi arasindaki farkin arkasinda yatan dinamikleri
anlamaya calisirlar. Bu iki gerceve birlikte ele alindiginda, hem tarimin neoliberallesmesinin
kirilganlik {ireten yapisal dinamikleri hem de {ireticilerin bilgiye, kurumlara ve gelecege dair

anlam diinyalar1 goriiniir kilinabilir.

Ulrich Beck’in gelistirdigi risk toplumu kurami, modernligin refah devletleri geriledikten
sonraki, ikinci evresinde toplumsal yapinin artik refahin degil, risklerin dagilimi {izerinden
sekillendigini one stirer. Sanayilesme ve teknolojik ilerleme yalnizca liretim ve kalkinma degil,
ayn1 zamanda tretilmis riskler (manufactured risks) yaratmistir (1992). Bu riskler dogadan
degil, modern toplumun kendi faaliyetlerinden — kimyasal {iretim, enerji sistemleri, tarimsal
teknolojiler gibi — kaynaklanmakta; gériinmez, geri dondiiriilemez ve bilimsel bilgiye bagimli
bigimde toplumu kusatmaktadir. Risk toplumunda devlet karar almaktan ve aldig1 kararlari
uygulamaktan ¢ekilmis, karar almay1 ve uygulamay1 uzmanlagsmis kurumlara birakmistir. Bu
kurumlarin devlet ya da 6zel kurumlar olmasi fark etmemekte, ¢iinkii belli bir 6zerklik i¢inde
hareket edebilmekte, politikacilardan bagimsiz davranabilmektedirler. Boylece hem sistem
parcalanmis hem de devletlerin vatandaslarina karst sorumluluklar1 farkli kurumlara
devredilmistir. Vatandaslarin ise bu kurumlar1 eylemlerinden sorumlu tutmasi ve karar alma
siireglerine etki etmesi zorlagmigtir. Bu yeni karar alicilar, refah devletinin koruyucu
semsiyesinin kronik olarak daralmasi nedeniyle devletin vatandas olarak kendilerini bu tiir
risklere kars1 koruyamadigi durumlarda, karar alma siirecine dahil olmayan insanlar i¢in kiiresel
riskler yaratabilirler. Beck'e gore bu siiregte bireyler, kurumsal yapilar tarafindan korunmak
yerine, kendi risklerini yonetmekle bag basa birakilir; boylece risk bireysellesir ve toplumsal
esitsizliklerin yeni bicimleri ortaya c¢ikar. Beck bu durumu yani riskleri ve gilivensizlikleri
yaratan insanlarin, bu risklerle kars1 karsiya kalan diger insanlarin kayiplarindan sorumlu

olmamalarini 'risk ¢atigmasi' olarak tanimlar (Beck 2009).
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Beck’in ¢ercevesinden baktigimizda tarimla ve kirsal alanlarla ilgili konularda, biiyiik
tartismalara neden olan iklim degisikligi, pestisit kalintilari, GDO’lar, kiiresel gida krizi gibi
sorunlar modern toplumun kendi teknolojileri ve kararlariyla yarattig, tiretilmis risklerdir. Bu
riskler cogunlukla ¢iplak gozle goriilmez, etkilerini fark etmek i¢in uzun vade gerektirirler ve
riskin varligina dair bilgiye erigmek bile uzman sistemlerine, dl¢iim tekniklerine ve bilimsel
aciklamalara gereksinim yaratir. Dahasi bu riskler kiireseldir, ama etkileri sinifsal, mekansal,
toplumsal olarak farklilagir. Bu da yeni adaletsizlik bigimlerini dogurur. Bu c¢alisma
kapsaminda Giresun’un kirsal bolgelerinde findik {ireticileriyle yapilan goériismeler, Beck’in
risk toplumu tezini somut bigimde dogrulamaktadir. Ureticiler, iklim degisikligi, artan tarimsal
girdi maliyetleri, dalgalanan piyasa yapis1 ve toprak iizerindeki bozulmalar gibi riskleri kendi
baslarina deneyimlemektedirler. Giresun’da konustugumuz findik iireticileri findik etrafindaki
farkli konularda kendilerini nasil yalniz hissettiklerini pek c¢ok kez farkli sekillerde dile
getirdiler. Bu anlamda sadece bir alanda degil iiretimin bir¢ok noktasinda bu yalnizlig
hissetmektedirler. Ornegin asagida alintiladigimiz goriismeci genel tarim politikalarinin
yetersizligini devletin yoklugu ile ac¢iklamaktadir:

“Findik bahgeleri kesiliyor. Ev yapiliyor. Bizde devlet olmadi m1 tarim olmadi. Simdi

iiretici malini nereye, nasil verecegini bilmiyor” (ST9).

Ayni tiretici goriismenin devaminda bu ilgisizligin sadece findikla smirli olmadigini diger
iirtinlerde de goriildiigiinii ise sdyle acikliyor:
“Hani iirline devlet sahip ¢ekmiyor. Biz buradan bunu goriiyoruz. Ay ¢igek¢isi oradan
ciginyor. Trakya'dan aygigegi, Obiir taraftan piringgi agliyor. Malatya'da kayisici
agliyor” (ST9).

Bir bagka tiretici mevcut durumun nasil iyilesebilecegini sordugumuzda bunu devletin ¢6zmesi

gereken bir problem olarak asagidaki gibi niteledi:

“Yani devlet diisiinecek 6nlem alacak devlet diyoruz. Eger sen findigin fiyatin1 84 TL
acikliyorsan bugiin piyasada 77’ye aliyorlarsa yani burada bir sikint1 var demek yani

ona ¢6ziimii devlet bulacak™ (ST 12).
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Bir diger iiretici ise, politikalarin daha kaliteli olan Giresun findigin1 6zendirmedigini, Giresun
kalite findik ile levant kalite findik arasindaki fiyat farkinin ¢ok az oldugu sdyledikten, sonra

sOzlerini boyle tamamladi:

“Giresun findig1 6zellikle yani bunun benim a¢imdan, yani hakkaniyetli bir sahiplenme

oldugunuzu da diistinmiiyorum” (ST14).

Bagka bir tiretici ise findigin geleceginin nasil olacagini sordugumuzda sdyle cevap verdi:

“Ben de daha kotii olacagini diisliniiyorum, ¢iinkii sdyle. Bir 6zendirme yok. Tamam,
memur belki yeterince tatmin edici bir para alamiyor. Bu bir ek gelir gayet giizel ama
emegini vermisken karsiligini alsa amenna ama karsilik alamayinca kiisiiyorlar. Aman

yok diyorlar. Bu kadar eziyete 5 kurusa ele mi verecegiz ondan [sonra diyor]” (ST11).

Gorlismeci bu soruya cevap verirken bahgede findik ayiklayan geng bir kizi isaret ederek

sOzlerine devam etti:

“Bakin su emegi bizim biiyiiklerimiz tespit etse de, biz el alemin Ferrero'lar1 bilmem,
kimleri, kimleri kimlerine bagimli olmasak iyi degil mi? Annem, he su bizim
emegimizin karsilig1 olsa, bu caydiricilik olmasa bu gencglerimiz sahip ¢iksa {iriiniine,
bu gilizelim findiga olmuyor mu? Olur da. Maalesef maalesef, herkes kendi rahatinda
ama bu koyli, is¢i, bu emekei boyle horlandigr siirece higcbir sey olmayacagiz. Onu da

sOyleyeyim valla olamayacagiz.” (ST11).

Gergeklestirdigimiz ilk odak grup goriismesinde yine findigin gelecegi ve nasil satilabilecegi

konusu agagidaki gibi devlete bagladi:

“Mesela bu Avrupa, Avrupa yani biitiin diinya bu findiga ihtiya¢ var yani. Fakat biz
findigimiz1 degerlendiremiyoruz kardesim. Bizim devletin bu ise bakmasi lazim.

Ureticilerimiz de degerlendiremiyor, hiikiimet de degerlendirmiyor” (OG1).

Bu gorlismelerdeki hissiyat yalnizca biiylik bir emekle gerceklestirdikleri {iretimlerinden
umduklart geliri kazanamamakla gelen bir ekonomik kayip hissi degildir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’de ekonominin disa agilmasindan Once devletle iiretici arasindaki iligkinin

kaybolmasindan kaynaklanan hem findigi, hem fireticiyi; hem findigin bugiiniinii hem de
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gelecegini kapsayan bir sahipsizlik; topraktan, liriinden ve devletten kopus hissidir. Devlet
piyasa ile {ireticinin arasindan c¢ekilmis, iireticiyi ve iriinii koruma sorumlulugundan
vazgeemis, Uretici tek bagina bas edemedigi “herkesin kendi rahatinda oldugu” piyasa ile bag
basa kalmis ve dahasi “hor goriilmiistiir”. O ylizden bundan sonra “hi¢bir sey olmayacak™tir.
Bu durum tam da Beck (1992) tarif ettigi risk toplumunun findik iireticilerinin glinliik hayatlari

icinden tanimlamalaridir.

Saha calismamiz sirasinda sadece findik {ireticisi olan, yani findikla ilgili baska bir ticari
girisimi olmayan, cogunlukla 65 yasindan biiyiik kadin ya da erkek bu {ireticiler, bu yalnizlik
ve risklerle tek baslarina bas etme durumunu mevcut pek ¢ok par¢adan olusan tarim desteklerini
almalarina ragmen sdylemislerdir. Ancak bu destekler findigin girdi maliyetlerinin ytiksek,
fiyatinin diisiik ve geleceginin belirsiz oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu noktada bu
iireticilerin piyasa mekanizmalarinin isleyisini bilmedikleri, mevcut durumun degistiginin
farkinda olmadiklar1 diisiintilebilir. Ancak durum bundan farklidir. Gériismeciler hem yurt ici
hem de yurtdis1 ayaklariyla piyasanin nasil ¢alistigina dair fikir sahibidir. Ornegin, tiim diinyada
findik ekim alanlarinin artmasinin ve biiylik sehirlerden gelen gurbet¢i lreticilerin hizlica
ellerindeki findiklar1 satmasi sebebiyle findik fiyatlarmin distiigii; findik ihracatinin
cogunlukla belli politik baglantilar yoluyla yapilabildigi, devletin ise tiim bunlara g6z yumdugu
diisiiniilmektedir. Ureticilerin davramslar1 acisindan daha belirleyici olan bu diisiincelerin
dogrulugu ya da yanhishg degil, iireticilerin mevcut durumda kendilerini glivende
hissetmemeleri ve yetkililerden gelen mesajlar1 da bu ¢ergevede anlamalaridir. Bu anlamda
iireticilerin ihtiyaci naif bir sekilde devletin patronaji ya da korumasi degil, piyasada yarattig
tiim etki ile glivenilir bir aktor olmasidir. Devlet kurumlarina glivenilmemesi, findig1 ve findik
iireticilerini giivensiz hissettirmekte, giivensiz hissedildigi i¢in 6zellikle genglerin findik

iiretiminden uzaklagsmasi hizlanmaktadir.

Ureticilerin giivensizligin en ¢ok cisimlestigi alanlardan biri gesitli devlet kurumlarindan ya da
firmalardan gelen ve findik liretimine dair yaygin olan yerel bilgiden farkli bilgilere dayanan
onerileri paylasan ziraat miihendisleri ya da teknikerleri ile yasadiklari iletisimsizliktir.
Dolayistyla bu yalnizlasma ve giivensizlesme yalnizca ekonomik bir durum degildir, aym
zamanda bilgiyle kurulan iliskinin zedelenmesinden kaynakli bir epistemolojik kopustur.
Ureticilerin uzman kurumlara degil de kendi bilgilerine ve ge¢mis deneyimlerine yaslanmalar,
Bilim ve Teknoloji Calismalar1 alaninda ortaya konulan yerel bilgi, uzmanlik otoritesi ve giiven
iliskileriyle birlikte degerlendirilebilir. Bu noktada iireticilerin uzmanlarla iliskilerinin

anlasilmasinda cesitli goriismelerden alintilar agiklayici olacaktir. Ornegin ST1 ile yaptigimiz
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goriismede kendisine findik ocaklarinin ne zaman kim tarafindan dikildigini ve findik bahgesine
hi¢ yenileme yapilip yapilmadigini sorduk. Findik ocaklarinin biiyiik ¢ogunlugunun
babaannesi, kiigiik bir kisminin da kendisi tarafindan dikildigini sdyledikten sonra, goriigmeci

yenileme ile ilgili s6zlerine s0yle devam etti:

“Ben ona inanmiyorum, niye inanmiyorum? Yashiyr keseceksin, onun dibinde
birakacaksin 1skalari. Onlar boyle biiyiiyene kadar o yasliya degmeyeceksin. Onlar

findik verdigi zaman keseceksin” (ST1).

ST1’den daha geng olan ve daha yiiksek bir kdyde findik iireticiligi yapan ST13 bahgesindeki
verim farklarim1 agiklarken, bazi yerlerin 20-30 sene Once ormanin kesilmesiyle findik
bahgesine doniistiiriildiiglinii soyledi. Bu nispeten yeni ac¢ilan iki farkli findik bahgesindeki
verimliligi karsilagtirirken “ziraat usulii” ve “dedelerin teknigi”ni de bizim ziraat usuliiniin nasil

olduguna dair sorumuzla asagidaki gibi karsilagtirdi:

“Yeni findik bahgesi ¢ok boyle. En son 20, 30 senelik iste bir agagida asfaltin kenarda
dikmistik. Oras1 orman, ormandi orayi diktik. Bir de surasi vardi iste, su karst oray1 da
mecburen Oyle diktik biraz bayir bacak oldu ama oray1 [asagidaki asfalt kiyisindaki
bahgeyi] ziraat usulii dikmistik. Kuyular eserek 7 metre mesafe, o da biraz ¢ok verimli
olmadi. Bizim eski usul devam edecegiz. Dede, dedelerin diktigi gibi devam edecegiz
burada.

A: Onlar nasil dikiyorlar? Ziraat usulii nasil?

Ziraat usulii kuyu acarak yediser metre ocaklarin arasina konuyor. Ama burada simdi
eski dikim oldugu i¢in eskiler ne yapmislar? Biter bitmez diye, kurur kurumaz diye
yakin mesafede dikmisler. Arada ¢ok fazla mesafe yok. Bakin ocaklar birbirine degiyor
ama biz bunu findiktan sonra o birbirine degenleri, kuruyanlar1 atlama dedigimiz
ayiklama dedigimiz [sekilde] kestiriyoruz. Dip alma var filiz bak mesela ben findiktan

once aldim, orada bayag: filiz ¢ikiyor"(ST13).

Baska bir findik {ireticisi olan ST14 ile bahgesinde kullandig1 giibreler, hangi giibreleri tercih
ettigi hakkinda konusurken asagidaki diyalog gelisti:

“Valla hepsinin yeri ayr1 hepsinin yeri ayri. Hayvan giibresi topraga hazirliyor yani.
Hazirlanmis bir toprak ben, yani ben fazla bir zirai bilgim yok ama gorerek yasadigim

tecriibeyi sdyliiyorum. Yanmis, 2 yil 3 y1l yanmig bir hayvan giibresi valla bence
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biitlin giibrelerden iyi ama diger takviyeleri de yapmak sartiyla

A: Sen mesela giibre atacagin zaman toprak tahlili yaptiriyor musun ya da iste ne
bileyim birine soruyor musun?

Ben ne soracagim ben bah¢emi taniyorum. Yani tahlil yaptirdigimiz zamanlar da vardi
ama bizim buralarda siirekli yikanma asir1 sekilde oldugu icin bizim bahgelerimizin ne
eksik oldugunu, neyi attigimizda fayda gosterdigini biz biliyoruz zaten. Yani bunu

gozlemlemesek, bu isi zaten yapamayiz” (ST14).

Uzman bilgisini dikkate almama sadece findik {ireticilerinin yerel bilgiye ya da kendi
deneyimlerine giivenmelerinden kaynaklanmamakta, ayni zamanda birbiriyle ¢elisen, farkl
kaynaklardan gelen uzman goriislerinin yarattig1 karigikliktan da kaynaklanmaktadir. ST9 bu

durumu sdyle anlatmaktadir:

“Ya kardesim ben ¢ift¢ciyim, ben tarim yapmak istiyorum... Bes tane ziraat miithendisine
soruyorum, besi de ayri sey soylilyor bana. Ben dinimi yasamak istiyorum. Bes tane
ilahiyatciya bir sey soruluyor, goriiyorum, besi de ayr1 Miisliimanlik tarif ediyor. Ben
Allah askina bir sey soyleyin de. Aklimiz karismasin. Bizim simdi bana, ilce Tarim'a
gittim. Miihendisin biri sdyle yapacaksin, obiirli bdyle yapacaksin, ikisi biri birinin
dedigini [tutmuyor[. ‘Ya birak onu sen’ ya buna birak onu sen dedigin adam yiiksek
ziraat mithendisi birak onu diyorsun da birine giivenmem lazim. Ben ¢ift¢ciyim. Ya ben

dinimi yasamak istiyorum ya bir ilahiyat¢iya giivenmem lazim” (ST9).

So6zlerinin devaminda ST9 bahgesindeki findik yapraklarinda bazi delikler gordiigiinii, ne
oldugunu dgrenmek igin bu yapraklari toplayip Ilge Tarim Miidiirliigii’ne gotiirdiigiinii anlatti.
Miidiirlikteki ziraat mihendislerinin deliklerin hangi bdcek tarafindan yapildigim
bilemediklerini, bocegi bahgede bulmak iginde bir birkag giin i¢inde bir ziraat miihendisinin
bahgesine geldigini anlatti. Gelen ziraat miihendislerinin bocek zarar1 hakkinda sorular
sordugunu, onlar1 bahgeye gotiirme teklifini ise lizerlerindeki kiyafetlerin ve ayaklarindaki

ayakkabilarin uygun olmamasindan dolay: reddettiklerini anlatt1 ve sdzlerine sdyle devam etti:

“Ama hakikaten bozuldum. Dedim ki bak, kizzim sen misafirsin dedim. Kapindan
bakacaktin madem sen niye geldin diye dedim.Yani yok mu dedim senin
arazi kiyafetin, araziye gidildiginde bir arabanda ¢izmem pabucun yok mu dedim...

Bana neye yolladiniz bunu?” (ST9).
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Uzmanlarla findik tireticileri arasindaki bilgisel kopus, sadece findik tiretim tekniklerinde degil
findigin kalitesinin degerlendirilmesi ve dolayisiyla fiyatlandirilip satis1 sirasinda da ortaya
cikmaktadir. Hem findik iireticisi hem de onceden findik tliccarligi yapmis olan ST3’iin

anlattiklar bu siirecteki catismalar1 gostermektedir:

“Simdi diisiiniin. Findigimizin {igte birini TMQO’ya satabiliyorsunuz ya da tigte ikisini
diyelim, ondan sonra ne yapiyor? Geri kalanini tiiccara gotiiriiyorsaniz ona da bin bir
minnetle. Gegmiste yasadik.... Bu TMO'daki yoneticiler Konya'dan yani sikayet etmek
gibi olmasin. Findigin f’sini bilmeyen yesilligi bilmeyen iste Konya’dan, Balikesir’den
efendime sOyleyeyim. Adapazari’ndan Diizce’den bilmem nerden geldiler bilmis gibi
bilmislik tasladilar bize. Yani en gézde findigimiz1 dahi, yani iyi kaliteli randimani
yiiksek olan findig1r almadi, findigr tanimiyor adam. Gegmisteki bir yil gerideki eski
findig1 aldi. Bak ne diyorum ya bunlar1 yasadik biz burada sonra riisvetle is yaptilar. Bu
memlekette bazilar1 ¢oklari. Nasil soyleyeyim? Para kazandi, koseyi dondii, hi¢ hakki
olmaya paray1 kazand1” (ST3).

ST3’{lin anlatimda findig1 bilmemenin, riigvetle, haksiz kazangla iliskilendirilmesi aslinda findik
konusundaki bilginin ne kadar politik oldugunu gostermesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu
anlamda, findik alim siirecinde {ireticilere gore politik ya da bagka baglantilarin etkili olmasi,
bu kurumlardan gelen bilgiyi teknik ya da nétr bir bilgi olmaktan ¢ikarmaktadir. Ureticiler igin
can alic1 soru su olmaktadir, eger bu kurumun findik alim politikasina giivenemeyeceksem

findik yetistirme Onerilerine nasil giivenebilirim?

Kurumsal bilgiyle yasanan bu kopus, yalnizca bilgi eksikliginden degil, ayn1 zamanda bilgiye
dair insa edilen anlam diinyalarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu noktada Bilim
ve Teknoloji Calismalar literatiirii elimizdeki durumu analiz etmek i¢in giiclii bir kavramsal
ara¢ sunmaktadir. Buna gore bilim insanlarmin ugrastigi bilgi ile ¢esitli konularda ya da
alanlarda uygulanan bilgi epistemolojik olarak farklilagir. Uygulanan bilgi bir araca doniisiir.
Dolayisiyla bu uygulanan bilginin kabul edilmesi i¢in sadece dogru olmasi yeterli degildir,
bilginin sosyal iliskiler, kurumlar ve kiiltiirel baglamlarla iligkisi de dnemlidir. Uzmanlik sadece
bir meslek ya da herkesten daha fazla bilgi sahibi olmak degil, politik bir pozisyondur. Kim
“uzman” sayilir, kimin bilgisi gecerlidir. Toplumsal degerler, ¢ikarlar ve normlar teknolojinin
yani bilginin nasil kullanildiginin ig¢ine gomiiliidiir. Bilim ve Teknoloji Calismalari
perspektifine gore yerel bilgi, deneyimsel bilgi, geleneksel bilgi, epistemolojik olarak asagi
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bilgi bi¢imleri degil, ancak farkli bilgi rejimleridir. Ozellikle Beck’in (1992) tarif ettigi gibi
kurumlara duyulan giivenin eridigi, bireylerin kiiresel risklere karsi yalniz kaldigi, devletin
sorumluluklarini dagittigr ama bu sorumluluklarin dagitildigi kurumlarin vatandaslari risklere
kars1 korumadigi bir risk toplumunda, kurumlara kars1 giivenin neden ve nasil eridigi, hangi

bilgi rejimleri arasinda ¢atisma yasandigini somutlastirir.

Bu noktada, Bilim ve Teknoloji ¢alismalarindan 6zellikle iki arastirmacinin fikirleri, mevcut
durumu analiz etmemizi kolaylastirabilir. 1986’da Cernobil felaketinden sonra Kuzey
Ingiltere’nin Cumbria bdlgesindeki koyun fiireticileri iizerine yaptign calismasinda Wynne,
bilginin kabul gérmesi ya da reddedilmesinin yalnizca teknik dogruluguna degil, onu tasiyan
kurumlarla kurulan giiven iligkilerine ve bilgiye duyulan temsil hissine bagli oldugunu gosterir.
Koyun iireticilerin bilimsel agiklamalar1 reddetmelerinin nedeni, “bilgisizlik™ degil; uzmanlarin
kendi deneyimlerini dislayan, yerel bilgiye saygi gostermeyen bir dille konusmasidir. Wynne
bu durumu, bilgiye duyulan epistemik giivensizligin aslinda sosyolojik bir diglanma hissinden

beslendigini 6ne siirerek agiklar (1992).

Benzer sekilde Giresun’daki iireticiler, ziraat miihendislerinin Onerilerini teknik olarak
anlamadiklar1 ya da yanlhs bulduklarn i¢in degil, bu Onerilerin kendi iiretim mantiklari,
deneyimsel bilgileri ve deger diinyalariyla uyusmadigini dahasi uzmanlar tarafindan boyle bir
uyusma i¢in c¢aba sarf edilmemis oldugunu disiindikleri i¢in dikkate almamaktadirlar.
Ureticiler gegmisten gelen deneyimlere, gozleme, komsu Onerilerine ya da yeni medya
araclarindan edindikleri bilgileri daha anlamli ve uygulanabilir bulmaktadir. Bu durum,
yalnizca bilgi tercihine degil, bilginin tasiyicisina duyulan giiven ve onun yerel diinyaya dair
bilgi tasiyip tasimadigina baglidir. Dolayisiyla bu giivensizlik, teknikten ¢ok temsile dairdir.
Ureticilerin bilgiyle aralarindaki mesafe, sadece devletin ¢ekilmesiyle degil, ayn1 zamanda
kurumlarin yerel bilgi rejimlerine kars1 kor ve kibirli kalmasiyla da iligkilidir. Bu da iklim
degisimi, asir1 ya da yanlig giibre kullanimi ya da kahverengi kokarcanin yayilmasi gibi, riskin
yalnizca digsal bir tehdit degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak anlamlandirilan ve kurumsal

baglamda iireticiyi dislayan bir deneyim oldugunu gosterir (Wynee, 1996; 2001).

Tam da burada Jasanoff’un bilim ve sosyal diizenin ayni anda birbirinden etkilenerek tiretildigi
iddias1 6ne ¢ikmaktadir. Bilim sadece dogay1 agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal
kurumlari, deger sistemlerini ve normlar1 da iiretir. Ama diger taraftan bakildiginda toplum da
sadece bilimin “kullanicis1” degil; bilimi sekillendiren, destekleyen ya da sinirlandiran bir

aktordiir. Jasanoff buna “birlikte iiretim” (co-production) der (2004). Bu perspektiften
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bakildiginda, Giresun’daki findik {ireticilerinin tarimsal bilgiye ve uzman kurumlara dair
deneyimleri, yalnizca teknik bir iletisim sorununu degil, ayn1 zamanda temsil ve dahil edilme
sorununun bir ifadesidir. Kurumlarin drettigi bilgi, {reticilerin bilgi diinyasiyla birlikte

sekillenmedigi siirece, toplumsal mesruiyet kazanamaz.

Bu noktada Beck’in (2015) ozgiirlestirici felaketcilik (emancipatory catastrophism) kavrami
da baska bir 6nemli ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavram, modernligin iirettigi yapisal
risklerin yalnmizca yikict degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii bir potansiyel tasidigin1 6ne siirer.
Kriz anlari, yalnizca var olan kurumlarin islevsizliklerini goriiniir kilmakla kalmaz; ayni
zamanda yeni diisiinme bigimlerine, bilgi diizenlerine ve toplumsal orgiitlenme modellerine
alan acar. Giresun’daki findik iireticilerinin kurumsal bilgiye duyduklar giivensizlik ve yerel
bilgiye yonelisleri, bu anlamda sadece bir gerileme ya da izolasyon degil, alternatif bilgi
rejimlerinin cagris1 olarak okunabilir. Ureticilerin kendi deneyimlerine, gozlemlerine ve
topluluk ici bilgi aligverisine duyduklar1 gliven, mevcut uzmanlik sistemlerinin mesruiyet
kaybina verdikleri yanit olmanin 6tesinde, bagka tiirlii bilmenin ve liretmenin miimkiinliigiine
dair bir a¢ilim sunmaktadir. Bu baglam i¢inde Jasanoff’un toplum ile bilim arasindaki iligkinin
demokratiklesmesi gerektigine dair fikirleri 6nem kazanir. Ona gore bilim insanlar1 ya da
uzmanlarin dnceligi sadece bir y18in olarak bilgiyi arttirmak degil ama neyi bilmediklerini fark
ederek; zaman ve mekana yayilmis farkli bilgi adaciklart arasinda kopriiler kurmaktir. Boyle
bir bakis acis1 bilimin miitevaziligini1 kiymetli bulur. Bu 6zellikle iklim degisikligi, gida krizi
ya da genetik miidahale gibi hem istenmeyen hesaba katilamayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi
ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu hem de sosyal, duygusal ve etik boyutlar1 da olan meselelerde
onem kazanir. Jasanoff’un miitevazilik teknolojileri (technologies of humility) olarak
adlandirdigt bu kavram yerel bilgiye, deneyime ve etik sorumluluga dayali karar
mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu vurgular (2003). Giresun’da findik {ireticileri ile uzman
kurumlar arasindaki epistemik kopus, yalnizca teknik bir iletisim sorunu degil; temsil, katilim
ve gilivenlik talepleriyle i¢ ice ge¢mis bir sosyal krizdir. Bu nedenle, hem Beck’in 6zgiirlestirici
felaketcilik kavram1 hem de Jasanoff’un miitevazilik teknolojileri, yalmzlagan {ireticilerin
sesinde yankilanan alternatif bilgi politikalarinin, katilimci, adil ve gogulcu bir tarimsal gelecek
tahayyltiline kapi araladigini diistindiirmektedir. Bu c¢ergevede, uzmanlarin yerel bilgi
sistemlerini diglamayan, iireticilerin sahadaki sezgi ve gozlemlerini tantyan bir bilgi liretim
modeline yonelmeleri, yalnizca daha islevsel degil; ayn1 zamanda daha adil ve stirdiiriilebilir

bir tarimsal gelecek i¢in de zorunludur.
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5. Findik Uretiminde Sosyo-Ekolojik Hafiza

Bu boliimde Giresun bolgesindeki findik tariminda yasanan ekonomik ve sosyal degisimlerin
etkilerini kirsal hafizay1 odaga koyarak anlamaya calisiyoruz. Sozlii tarih yontemini kullanarak
65 yas lizeri Ureticilerin hafiza anlatilarina basvurmus olsak da deneyimlerine bagvurdugumuz
ve findik tariminda gerek uzman gerek iiretici olarak rol iistlenen baskalar1 da findik tarimi

etrafindan olusan degisen ve doniisen hafizay: agiklamak i¢in kaynak olusturuyorlar.

Toplumsal hafiza, bir grubun, o grubun bugiinkii kimligine temel teskil eder bir sekilde
paylasilan ge¢misi hatirlama ve ¢ok farkli yollarla bu geg¢misi sunma bigimi olarak
tanimlanabilir (Misztal, 2003). Hafiza toplumsaldir, ¢iinkii bireyler tek baslarina bir olguyu
hatirlamak igin bile bir toplumsal ¢erceveye ihtiya¢ duyarlar (Halbwachs, 1992). Insanlarin neyi
nasil hatirladiklar1 toplumsal bir ¢cerceve tarafindan sekillenirken, hatirladiklarini ifade etme ve
geemisle iliski kurma bigimleri de bundan etkilenir. Bu projede, 6zellikle koklerini hafizanin
toplumsal oldugu ve toplumsal cergeveler lizerine kuruldugu temel 6nermesinden alan hafiza
caligmalar1 alaninda ¢ogalan pek ¢ok calisma arasinda, 6zellikle Schudson (1992, 1997) ve
Schwartz'in (1996) torensel olmayan, giindelik hayatin i¢ine gémiilii olan hatirlama bigimlerine
iligkin kuramsallagtirmalarindan yararlanmaktadir. Toplumsal hafiza bu kavramsallagtirmalar
sayesinde giinliik yasam pratiklerine diizenlilik kazandiran bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Bu
arastirmada hayatlar1 boyunca findik tarimi ile ugrasan yaslilarin findik etrafinda sekillenen
glinliik pratiklerinin nasil bir toplumsal hafizayr tasidigini, bu hafizanin nerelerde nasil
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kristallestigini ve doniigen tarimsal faaliyetlerle nasil degistigi anlamaya calistik.

Giindelik hayata yerlesik toplumsal hafiza uzun siireli hatirlamanin iki bigimi iizerinden daha
sistematik olarak aciklanabilir. Bunlardan biri bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri
deneyimlere dayali olarak ortaya ¢ikan episodik hafiza, digeri ise bireylerin toplumsal aktarim
yoluyla elde ettikleri, dogrudan deneyimle iliskili olmayan, baglamindan koparilmis semantik
hafizadir. Findik tariminda kirsal hafizanin doniisiimiinii  aciklarken bu ayrimdan
yararlanmiyoruz. Giresun bolgesindeki findik {iretimi etrafinda sekillenen kirsal hafizayi
kavramsal olarak ¢ercevelendirmek i¢in Sosyo-Ekolojik Hafiza (SEM) kavramini kullaniyoruz.
Sosyo-ekolojik hafizanin fireticilerin deneyimledigi sosyal-ekolojik cevredeki degisimlere
yanit verme kapasitesi agisindan 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Fabricius and Cundill,

2010: 59; Lorenz, 2013: 14).
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Sosyo-ekolojik hafiza kavramini ilk olarak kullanan Berkes’e gore (Berkes et al., 2003), bu
kavram hafizanin iki kolektif boyutunu bir araya getirmektedir. Bir alt boyutu olarak kurumsal
hafiza, bireysel deneyimler {izerine insa edilen ve mevcut pratikleri belirleyen kurallardan
olusan belirli bir ¢ergeve olarak tanimlanmaktadir. Diger alt boyutu olan toplumsal hafiza ise,
uzun vadeli yani tarihsel olarak temellendirilmis degerler ve bilgiye dayanir ve toplulugun
kiiltiirel sermayesini olusturur (Folke et.al., 2003: 367). Sosyo-ekolojik hafizanin alt boyutunu
olusturan toplumsal hafiza, literatiirde kimi zaman birbirinin yerine kullanilan yerel ekolojik
bilgi ve/veya geleneksel ekolojik bilgiyi icerir. Yerel ya da geleneksel hafiza bilgi ve inancin
birbirinden kolayca ayrilamadigi bilgi ve inang sistemlerine ve pratiklere atifta bulunur ve bu

haliyle bir toplulugun kiiltiirel sermayesini olusturur.

Yerel ve/veya geleneksel bilgi, inang sistemleri ve pratiklerin toplulugun hafizasini olusturdugu
ifade edildiginde, bu durum, kiiltiiriin toplumsal degisime kapali, duragan bir yap1 olarak
algilanmasina ve kiiltiirel sermayenin sabit oldugu yanilgisina neden olabilir. Ancak toplumsal
hafizaya yonelik kuramsal agiklamalarda gosterildigi gibi hafiza, gegmis ve gelecegin siirekli
yeniden sekillendirildigi dinamik bir siirectir. Buradan yola ¢ikarak sosyo-ekolojik hafiza
sosyo-ekonomik sisteme yanit olarak degisen ve doniisen dinamik ve uyarlanabilir bir olgu
olarak agiklanabilir. Bu nedenle yerel ya da geleneksel ekolojik bilgi, siirekli olarak gelisen ve
sosyo-ekolojik hafiza tarafindan sekillendirilen bir bilgi olarak tanimlanmaktadir (Folke et.al,
2003: 372). Bu yoniiyle hafizanin olusmasinda ve aktarilmasinda hatirlamanin yani sira unutma
da ¢esitli bicimlerde iiretken bir arag olarak karsimiza cikar. Ozel olarak sozlii tarih anlatilarina
bagvurulan 65 yas tizeri findik treticilerinin belirli bir kirsal hafizanin tastyicisi oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. 65 yas lizeri lireticilerin kirsal hafizasi belirli bir kusakla, belirli bir
donemle ya da findik iiretimini karakterize eden belirli bir kurumsal hafiza ile dogrudan
iliskilendirilebilir ve sosyo-ekolojik yapida ortaya c¢ikan uzun donemli degisim ve
doniistimlerin bir sonucu olarak bu hafizanin yok oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum, yapisal
amnezi kavramiyla ¢ok yakindan baglantilidir. Yapisal amnezi, Paul Connerton (2009)
tarafindan farkli unutma big¢imleri arasinda sayilan, kuramsal olarak fazla geliskin olmayan,
ancak basitge kiiltiirel hafizanin sosyal siire¢ler i¢cinde se¢ici olarak unutulmasini ifade eden bir
kavram olarak agiklanir. Literatlirde tartisildigi tizere, yapisal amnezi kasith olarak ortaya
cikmaz; hafiza unsurlarinin yani anilarin elverisli ve kullanisl olup olmamasina bagl olarak
secici unutmay1 doguran spontane bir siirectir. Bazi antropolojik arastirmalar, topluluklarda
yalnizca faydali goriilen atalarin hatirlandigini, yani olagan bir siire¢ olarak yapisal amnezinin

varhigim gostermektedir.
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Bu kuramsal giristen hareketle bulgular tartigmak i¢in yol gdsterici olabilecek bazi sorular
ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki findik iiretiminde kirsal hafizada hatirlananlarin ve
unutanlarin kapsamiyla iliskilidir. Baska bir ifadeyle hatirlanan ve unutulanlar nelerdir?
Hatirlanan ve unutulan kirsal hafiza unsurlar lizerinde hangi tiirden sosyo-ekolojik siiregler
etkili olmaktadir? (Modernlesme, iklim degisiklikleri, yeni teknolojiler, go¢, ekonomik
kaygilar, yaslanma, piyasalasma vb) Unutma eyleminin iiretim verimliligine ve toplumsal

kimlige etkileri nelerdir?

Bu kosullar altinda kirsal hafizada ge¢mis ile bugiin arasindaki farktan bahsetmeyi olanakli ve
hatta zorunlu kilan durumlar iizerine diisiinmek miimkiin olabilir. Findik iiretiminde degisen
kosullarda kirsal hafizanin aldig1 bi¢imleri, listlendigi yeni anlamlar1 bu ¢ercevede diisiinmek
mimkiindiir. Tam da bu noktada kirsal hafizanin yeniden ele alindig1 kurumsal ve toplumsal
yeni bigimler ve yeni hafiza tasiyicisi-lireticisi toplumsal aktdrlerin ortaya c¢iktigindan
bahsetmek gerekir. Analizin bundan sonraki boliimiinde burada sorulan analitik sorulari

bulgular yardimiyla tartisacagiz.

Ik olarak findik iiretimine iliskin epizodik bellegin segici unutulmasindan sdz etmek gerekir.
Bu durum, kiiciik 6lcekli ve aile emegine dayali olarak iiretim yapan iireticilerin yasamlarinda
kendisini gostermektedir. Giresun’da toplam findik {iretiminin yarisindan fazlas kiigiik 6l¢ekli
aile arazilerinde gerceklesmektedir. Bu araziler, bakim ve hasat islemleri i¢in ¢ogunlukla
sadece aile emegine dayanir. Geleneksel olarak, hasat doneminde aile bireyleri ya da imece
usuliiyle yapilan toplu calismalarla iiretim saglanmaktaydi. Ancak geng niifusun go¢ etmesi,
koylerin niifusunun azalmasi, kirsal hane sayisinin kii¢iilmesi ve tliretici kitlenin yaslanmasi gibi
demografik degisimler bu yapiy1r dontistiirmektedir. Arastirmaya katilan yash kusak findik
iireticilerinin ¢cocuklar1 ve torunlari, biiylik sehirlerde veya yurtdiginda yagsamaktadir; ¢cogu artik

hasat zamanlarinda bile geri gelmemekte ve gelecekte geri donmeyi de planlamamaktadir.

“(...) ugrasacak kimse yok. Biiyiikk oglan Amerika'da kiigiik [...] zaten bahcgeye

sokamazsin, o da eczac1” (ST 7).

“Findigin bir kisiye bakmasi i¢in bir evde en az 3 kisinin ¢aligmasi lazim. Yeni nesil

zaten kalmiyor findigin pesine. [...] Benden sonrasi tufan kimse gelip ilgilenmez.
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Benim iki kizim var Istanbul’da, bir oglan var yurtdisinda. Kimse [gelmez] belki

gelecek 35 gilin yatmaya tatil olarak” (ST 9).

Bu durum, kirsal emek oOrgiitlenmesinde yapisal bir doniisiimii beraberinde getirerek, iiretim
siireclerinde yaricilara ve mevsimlik tarim iscilerine olan bagimliligin artmasina yol
acmaktadir. Yash kusaklar, kirsal iiretimle toprak miilkiyeti arasindaki tarihsel bagin
cozlilmekte oldugunu goézlemlemekte ve bu baglamda, gelecek nesillerin findik iiretimine
devam etmeyecegini ongérmektedir. Bu 6ngorii, yalnizca iiretimin stirdiiriilebilirligine dair bir
endiseyi degil, ayn1 zamanda kirsal yasam bi¢imlerinin ve aile temelli tarimsal iiretim
modelinin ¢oziilmesine dair daha genis bir sosyolojik doniisiime isaret etmektedir. Bu
cercevede, findik bahgelerinin c¢aliliga donlismesi, elden ¢ikarilmasi ya da yaricilara
devredilmesi gibi olasiliklar dile getirilmekte; ancak mevcut kusak, tiretimi kendi olanaklariyla

siirdiirmeye devam etmektedir.

“Yani ¢ift¢ilik zor oldu artik bizim buralarda. Taban arazi olmadig1 i¢in makine ile tarim
yapamiyoruz. Makine ile tarim olmadigi i¢in de iscilik hep insan giicline dayaniyor.
Artik gengleri de calistiramiyoruz. Geng de yok zaten biiyiiyenler ¢ekip gidiyor ya
gurbete ya Istanbul’a ya yurt disina. [...] Iste nereden getiriyoruz? Dogudan getiriyoruz,
giineydogudan getiriyoruz. [...] Gittik¢e zor. Mahsul para etmiyor. Para etmedigi zaman

da biktirtyor” (ST 12).

Emekli bir ziraat teknisyeni ile gergeklestirilen uzman goriismesinde tarimda yapisal

doniisiimiin durumu ve gelecekteki seyrine iliskin su ifadeler dile getirilmistir:

“Su anda boyle giderse 40-50 sene sonra bizim araziler orman olabilir. Yani ormana
terk eden cogald1 araziyi. Toplayamiyor. Gurbette arazisi var. Su anda piyasada donen
para da zaten Giresun'da sey gurbetci parasi. Gurbetten oglu, usagi, kardesi para
gonderiyor. Findik girdisini yani findiga yapacagi masraflari oradan karsiliyor. Cogu da
emekli parasi, emekli sehri Giresun. Calismaya adam yok. Akli basinda olanlar
Giresun'u terk etti. Amerika'ya, Almanya'ya, Istanbul'a. Geride kalanlar ben dahil biraz

ciliblirlerimiz kald1 yani. Yani dyle diyorum ¢iinkii ¢calisamiyor” (UG 2).

Findik tiiccar1 olan bir bagska uzmanla gergeklestirilen goriismede findikta yapisal doniisiimiin

kiiresel piyasa iliskileri karsisinda giderek daha kirilgan hale geldigine dikkat ¢ekilmistir:
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Burada dyle sdyleyeyim gurbetgi ¢ok var, insanlar hep Istanbul’da Ankara’da bilmem
nerede. Eski nesil kalmadi burada artik tarim yapacak, yoruluyor insanlar. 70 yasinda,
80 yasinda. Gengler daha bu findik bahgesini kendi sinirlarini bile bilmiyor. Bu
gelecekte bizim i¢in ¢ok kotii bir sey. Findik isi tamamen dedigim gibi Ferrero'nun eline
gececek. Uygulama bahgeleriyle bilmem nelerle findik isini bitirmek istiyorlar. Ya da
kiralamak amaciyla kendilerine gececek; diyecek ki benim kizim var mesela Istanbul’da
bu findik isiyle ugrasamaz. Bahgeyi kiralayacaksin sana diyecek sana yilda su kadar bir
miktar para veriyorum. Bunu da ister istemez kabul edecek. Ben ne ugrasacagim

bahgeyle diyecek” (UG 1).

Yash kusaklarin findik iiretiminde 1israri, her zaman ekonomik gerekgelere ya da gecim
kaygisina dayanmamaktadir; nitekim diisiik fiyatlar ve verimsiz {iretim kosullar1 bu faaliyeti
rasyonel olmaktan c¢ikarmaktadir. Buna ragmen, kendilerini biiyliklerinden miras kalan

bahgelerden ve kiiltiirel sermaye olarak findik tiretiminden sorumlu olarak gérmektedirler.

“Yani bir aliskanlik var Oyle gidiyor yani satsak satamayiz yani. Satsam oOliirim
herhalde o kadar alismisim. 10 yasindan beri igindeyim. Yani benden sonra satacaklar

cocuklar. Evet, satacaklar ben varken satmasinlar da benden sonra satacaklar” (ST 12).

Bu durum, gen¢ kusaklarin kirsal hafizayla kurdugu iliskiyle ortiismektedir; zira bu hafiza,
Halbwachs’in da belirttigi iizere, kolektif hafizanin toplumsal bir ¢ergevesi olarak aileyle i¢ ice
gegmekte ve kimi zaman gelecege dair anilar bicimini almaktadir. Cocuklarindan biri
Amerika’da, digerleri biiyiik sehirlerde yasayan 65 yas tlizeri findik {ireticisi ile gergeklestirilen
sozlii tarih goriismesinde c¢ocuklarinin findik iiretimiyle ilgilerinin kalmadigimi ama findik

hafizasiyla kurduklar iliskiyi gelecegi de igerecek sekilde soyle anlatmistir:

“[Bliylik oglum] o zaman dedi ki, anne dedi bak [...] Sen dedi sehirdeki evleri kizlara
ver. Bu kdy evi ve Oniindeki arsa benim, o ayni esdeger hemen hemen Giresun’da bir
daireyle burasi. Hani kizlar yapamaz, kim yapacak? Yariciya vereceksin. Sana yarici ne
yapacak? Onun beste birini verecek yok diyecek sana, gidecek. Burasi bizim yilda bir
toplanacagimiz bir mekan olacak. Buray1 boyle istiyorum dedi. Kardesler, yegenler,
torunlar neyse toplanacagiz, oturacagiz, yad edecegiz. Ondan sonra da o 3 giin dururuz.
5 giin dururuz, 10 giin dururuz onu artik dedi bilemem dedi. Ondan sonra herkes evine

doner. Yalniz burasi hi¢ satilmayacak” (ST11).
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Giresun'da sosyal hayat findik etrafinda donmekte, Ornegin hasat dénemi memleket
ziyaretlerinin zamanlamasini belirlemekte, diiglinler iriiniin satigina goére planlanmakta,
akrabalik baglar1 ve iligkileri toprak miilkiyeti ve miras etrafinda orgiitlenmekte ve findik yore
halkmnmn kiiltiirel kimligini tanimlamaktadir (Erdogan ve Ergin, 2023: 1212). Ancak Ilhan
Zeynep Karakilig’in Karadeniz'deki miibadil tiitiin iireticileri i¢in acikladigr gibi, kirsal hafiza
Assmann ve Czaplicka'nin tanimladig: gibi kiiltiirel bir hafizaya doniismekte, deneyimlenen bir
hafizadan ziyade atfedilen bir hafizaya isaret etmektedir (Karakilig, 2018: 206-207). Semantik
hafizada hatirlama ve unutma dinamik bir siire¢ icinde yer degistirmektedir. Bu dinamik siirecin
en belirgin tezahiirii artik unutulmus olan Findik Bayrami ve findigin kiiratéryal olarak

hatirlanmaya baglanmasidir.

Kentin kiiltiirel yasaminda 6nemli rol oynamis emekli bir 6gretmenle gergeklestirdigimiz
uzman goriismesinde anlatilana kadar 1930-1960 yillar1 arasinda Giresun’da kutlanmis olan
Findik Bayramindan haberimiz yoktu. Findik Bayrami kutlamalar1 tiim kentin dahil oldugu
biiyiik bir etkinlikti. Bayramda ihra¢ edilmek tizere hazirlanan findik ¢uvallarindan ikisi ipek
bir ¢uvalla kaplanir, kurdelelerle siislenir ve kursun ya da eritilmis balmumuyla miihiirlenirdi.
Siislenen guvallar bir el arabasiyla limana getirilir ve toren baslardi. Agilis konusmasi bir
ihracate1 tarafindan yapilirdi, ardindan milli mars okunurdu ve yerelin ileri gelenleri tarafindan
konugmalar yapilirdi. Toren, findik ¢uvallarinin gemilere yiiklenmesi, dualar, kurban kesilmesi
ve limandan sehir merkezine yapilan ge¢it toreniyle sona ererdi. Bu bayram giiniimiizde,
arsivlerdeki ve Ordu Findik Miizesi'ndeki izleri disinda tamamen unutulmustur. Oysaki
hatirlama ge¢misin depolanmis temsilinden ziyade, ge¢misin ilgili bir baglamda aktif bir
sekilde yeniden ingasidir (Hirst ve Yamashiro, 2018: 81). Tulving ve Pearlstone (1966, aktaran
Hirst ve Yamashiro, 2018: 80), unutmaya giden iki olas1 yolu birbirinden ayirir: Erisilebilirlik
ve kullanilabilirlik. Bir hafiza izi arsivlerde mevcut olabilir, bu yolla kullanima agiktir ancak
siirli erigilebilirlige sahiptir. Artik sadece arsivlerde veya miizelerde hafiza izi bulunan Findik
Bayrami epizodik hafizadan silindigi i¢in ancak depolama ya da sergileme pratikleri yoluyla

erisilebilir hale doniismiis, semantik hafizanin alanina dahil olmustur.

Giresun’a komsu olan ve findik iiretimiyle de bilinen Ordu, 2023 yilindan bu yana belediye
tarafindan agilan ve isletilen ilk ve tek findik miizesine ev sahipligi yapmaktadir. Miize,
bolgedeki findik iiretiminin tarihini anlatmakta, tarihi, kiiltiirel ve sanatsal eserleri bir araya
getirmekte, ziyaretcilerin goziinde findik iretimini gorsellestirmekte ve findik etrafinda

sekillenen kiiltiire taniklik etmektedir. Giresun’un kentsel temsilinde findik 6ne ¢ikarilan bir
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iirlin olmasina ve sehir “findigin bagkenti” olarak adlandirilmasina ragmen arastirma yapildigi
tarihte kentte bdyle bir miize bulunmuyordu. Giresun’daki arkeoloji miizesinin mudiiriiyle
yaptigimiz goriismede, kentte boyle bir miizeye duyulan ihtiyagtan ve bu yondeki girisimlerden
bahsetti. Saha aragtirmasini izleyen yil, arastirmacilardan birinin findik iiretimiyle degil,
balikgilikla taninan dogudaki komsu sehir Trabzon’a gergeklestirdigi bir ziyaret sirasinda,
findik {retimine iliskin benzer bir kiiratdryal bellegin Kent Miizesi’nde sergilendigi

gozlemlenmistir.

Goriildugii gibi findik {iretimine dair anlamsal hafizanin segici unutulusu, halkin kiiltiirel
kimliginde ve sehrin kiiltiirel hayatini karakterize eden tarihi olaylarda kendini gostermektedir.
Celiskili gibi goriinse de episodik hafizanin yapisal amnezi siireci i¢inde secici unutulmaya
maruz kalmasi, semantik hafizanin segici hatirlanmasi1 ve yeni hafiza mekanlarinin ortaya

cikmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, kirsal degisim ve doniisiimiin genis kapsamli etkileri findik iireticilerini daha
savunmasiz hale getirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda findik yetistirmenin daha iyi yollarim
aramalarin1 gerektirmektedir. Bu durum, gen¢ kusak tarim girisimcileri tarafindan gelistirilen
ve kullanilan siirdiiriilebilir ve yenilik¢i tarim uygulamalarinda goriilmekte ve kirsal hafizanin
yeniden sahiplenilmesi veya geri kazanilmasina isaret etmektedir. Bu grup, geleneksel
iireticilerden tiretimleri, siirdiiriilebilir ve yenilik¢i tarim uygulamalar ile ayrilmaktadir. Yeni
nesil tarim girisimcilerinin tarimsal uygulamalarinda kendini gosteren kirsal hafizanin yeniden

sahiplenilmesi veya yeniden talep edilmesi s6z konusudur.

Bu girisimciler kiiciik 6lgekli kirma ve isleme tesisleri, kadin kooperatifleri ve is diinyasindan
girisimcilerden olugmaktadir. Sahip olduklari ekonomik ve kiiltiirel sermaye bakimindan
farklilagsalar da ortak noktalari, yerel {lireticileri desteklemeleri, kirsal niifusla ve yerel
ireticilerle is birligi yapmalari, siirdiiriilebilir tarim zincirleri kurmalari, ata tohumlarini
canlandirmalar1 ve findik unundan {retilen makarna ve kurabiye gibi yeni {iriinler
gelistirmeleridir. Katilimcilarin da belirttigi gibi bu girisimlerin iki ya da ii¢ yillik bir ge¢misi
vardir. Findik tariminda {iretici ve tliccarin yaninda yeni aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Uzman goriismelerinden 6grenildigi iizere, tiiccar ile kooperatif ya da yerel girisimci arasindaki
temel fark, tiiccarin piyasada bir araci olarak hareket etmesi, kooperatif ya da yerel girisimcinin
ise lireticiden findig1 satin alarak {iriine dontistiirmesi, iiretim siirecinde egitici bir rol oynamasi,
iirinde yenilikler yapmasi, siirdiiriilebilir tarimi1  desteklemesi ve kadin emegine

odaklanmasidir. Yenilik¢i ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalari arasinda organik tarim igin
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geleneksel hayvan giibresi lehine giibreden kaginmak, yerel tireticileri desteklemek ve kirsal
niifusla is birligi yapmak, findik kabuklarin1 degerlendirerek siirdiiriilebilirlik zincirleri kurmak,
nesilden nesile aktarilan GDO’suz tohumlari rehabilite etmek, findik unlu eriste ve findikl
kurabiye gibi yeni son iiriinler gelistirmek yer almaktadir. Bu geng tarim girisimcilerinin
tanimladig1 gibi, yenilik¢i tarimsal iiretimleri pazardaki 6zel bir talebi karsilarken, yerel

kaynaklar1 daha stirdiiriilebilir bir sekilde bir araya getirmektedir.

Universitede findik tarim1 konusunda doktora tezini hazirlarken ailesinin kiiciik 6lcekli findik
iiretimini mamul mal iiretmek amaciyla doniistiirerek girisimcilige baglayan ve arastirmayi
gerceklestirdigimiz sirada aile iiyeleri ve koydeki kadinlarin katildigi, kendi bahgelerinde
kurduklar1 iiretim atdlyesinde iirettikleri {rlinleri yurti¢i ve yurtdist pazarda satan {iretici
bunlardan biriydi. ilk baslarda findig1 elle kirarak iiretim yaparken, daha sonra DOKAP
destegiyle atdlyesini kuran ve ekipmanlarini alan yeni nesil bu girisimci, findiktan mamul mal
iiretip satarak findikta bir tabuyu kirdigini ifade etmisti. Ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir tarimsal
pratikleri {iretim siirecine uyarlamaya calisirken, yakinlarindan ve akrabalarindan yerel
tohumlar1 toplayarak basladigi siirecte, yerel ya da geleneksel tarimsal hafizayr iiretken bir

sekilde kullandigini ve kdyiin liretimini doniistiiriicii etkisini anlatmaktaydi:

“Koyden uzakta bir tohum tarlasi yaptik, arilar aglamasin diye. Ciinkii buradakilerin
hepsi hibrit. Biz tohumlar1 ¢ogalttik orada sonraki seneye elimizde tohumlar oldu.
Tekrardan o tohumlar1 ektik. Sonraki 6biir seneye biraz daha ¢ogaldi. Sonra biz 1-2
yillik siirecte ata tohumlarina gectik. Tabi siirekli tohum topluyorum her yerden iste
tohum takas gruplarma gidiyorum, aliyorum falan. [...] Simdi Piraziz'in pazarina

gitmeden seradan herkes geliyor atalik tohum fidelerini aliyor ve satiyor” (ST 15).

Benzer sekilde, erkek kardesleri olmadigi icin miras yoluyla miilkiyeti kendilerine ait olan
findik bahgelerinde tarimsal kalkinma kooperatifi kuran ve DOKAP destegi ile atdlyelerini
kuran kadin tireticiler, hem kendi iirettikleri findiklari hem de yerel iireticinin iiriiniinii mamul
mala doniistiirerek, ayni zamanda sehir disina satis yaparak yenilik¢i {iretime katki

yapmaktaydilar.

“Yani findig1 getiriyor mesela koylii, tartiyoruz findigi, neyse ne istiyorsa kiriyoruz,

kavuruyoruz, istedigi gibi paketliyoruz, istedigi kadar findik ezmesi yapiyoruz. [...]
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Eristeler yapiyoruz. Donemsel iste meyve olursa elma pekmezi yapiyoruz. Uziim olursa
{iziim siras1 yapiyoruz. Iste eriste, findik, recel grubu oluyor. Kiraz olursa kiraz bizim
kiraz tuzlusu var ya ondan yapiyoruz. Regel iste sey iste liziim receli, kizilcik marmeladi
hangi meyve varsa ondan. Misir unumuz oluyor. Misir ekmegi [yapiyoruz]. [...]
Internetten satis yapiyoruz, toplu satis yapiyoruz, otellerle ¢alisiyoruz, restoranlarla
calistyoruz. Mesela. Istanbul Biiyiiksehir [Belediyesine] okullar i¢in beslenme saati

findiginm1 yapiyoruz” (OG 1).

Odak grup goriismesi yaptigimiz kooperatif¢i kadinlar 6zellikle Karadeniz bolgesinde toprakta
miilkiyetin agirlikl olarak erkeklere ait olmasi nedeniyle kadinlarin ¢iftci kayit sistemine dahil
olamadiklarin1 ve bu nedenle tarimsal iiretime katilimin sinirli oldugunu aktarmaktaydilar.
Karadeniz bolgesinde kadin kooperatifleri birliginin kurulmasinda 6ncii rol iistelendiklerini ve
ilerleyen siirecte kadinlarin tarimsal iiretime daha fazla katilmasi i¢in ¢aba gostereceklerini

belirtmekteydiler.

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi Tiirkiye’de kadin kooperatifleri genellikle kamu kurumlari,
yerel yonetimler ve proje destekli olarak kurulmakta ve kooperatiflere basta ara¢ gerec,
iiretim/hizmet mekani, finansal desteklerle birlikte yonetsel ve teknik egitimler saglanmaktadir.
Kadin istthdaminin yeni bir modeli olarak goriilen kadin kooperatifleri kadinlarin ekonomik ve
sosyal olarak giiclenmesi hedefi dogrultusunda Tiirkiye benzeri kadinlarin sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli oldugu iilkelerde yaygin bir kalkinma araci olarak goriilerek
yayginlasmaktadir (Sahankaya Adar & Dedeoglu, 2003: 10-12). Ozellikle 2011°de yayinlanan
Kadm Girisimi Uretim ve Isletme Kooperatifi Ana Sézlesmesi ile yasal gergevesi ¢izilen kadin
kooperatif¢iligi son yillarda giderek yayginlasmaktadir (Sahankaya Adar et.al., 2023: 1188).
Tiirkiye’de kooperatifler mevzuatina gore kadin kooperatifleri bir isletme olarak ele alinmakta
ve kadinlar birer “girisimci” olmaya yoneltmektedir (Degirmenci, 2023: 217). Bu baglamda,
ornegin, kadin kooperatiflerinin girisimlerine sadece kurucu iiyeleri degil, kooperatifin
kuruldugu bdlgede liye olmayan kadinlari da dahil etme konusunda agik olmasi, kadin
kooperatiflerinin istihdama katki kapasitesini arttirmaktadir (Sahankaya Adar et.al., 2023:
1192).

Bir bagka yeni nesil {iretici tipine Ornek, biiylik 6l¢tide sahip oldugu ekonomik sermayeye
dayanarak findikta mamul mal {iretiminin yan1 sira ¢ay ve diger tarimsal Uiriinleri de iceren bir
iiretim ve sahip oldugu isletmede pazarlama faaliyeti i¢cinde olan bir girisimciydi. Bu girisimei

de tedarik siireglerinde kadin kooperatiflerinin desteklenmesi ve yerel iireticilerin korunmasina

37



yonelik  caligmalarinin =~ yan1  sira, kadinlarin  ekonomiye katilmalarinin  6nemini

vurgulamaktaydi:

“Ciddi destek olmaya calisiyorum. Kadin girisimcilerin  yapmis oldugu tiim
organizasyonlara satin alarak mesela bir ornek vereyim. [Kd&yiin ismini burada
belirtmemeyi daha uygun bulduk] koy kadinlart var. Giresun'da. [...] kOyliniin
kadinlarinin kurdugu bir kooperatif, Tarim I Miidiirliigiiniin destekledigi ve findik
yagindan sabun, 1sirgan otundan sabun yapan bir girisimcilik var. Orada kadin
girisimciler var. Ben onlardan ¢ok ciddi miktarda sabun satin altyorum. Buradaki evet
gordiigiiniiz sabun. [...] fabrikada bu kadin c¢alisanimiz yok denecek kadar az
%35’lerdedir. Cay fabrikasinda agir bir is oldugu i¢in ama bizim diikkadnda da %40’lara
varir. Imalat zaten kadin olur. Evet, gida miithendisimiz de kadm. Kadin girisimcileri

destekliyoruz” (ST 5).

Yeni nesil tarim girisimcileri, kirsal hatizayi birkag boyutta yeniden sahiplenmektedir: Birincisi
iiretim siirecindeki (siirdiiriilebilir ve yenilik¢i) tarimsal uygulamalar; ikincisi iirline ve iiretici
kimligine yeniden sahip c¢ikmalari; tglinciisii ise findikla ilgili kirsal hafizayr yeniden
yapilandirmalaridir. Son boyut, kirsal girisimcilige dontisiim hikayelerinde ve kirsal alanlarda
ekoturizm girisimlerine yonelik beklentilerinde goriinmektedir. Ancak bu gelismeler, gelecekte
kirsal soylulasmaya (rural gentrification) yol agma riski de barindirmaktadir. Yeni nesil
tarimsal iiretici ve girisimciler kirsal hafizayi tiretken bir sekilde uyarlarken ayn1 zamanda kirsal
hafizay1 pazarlanabilir bir deneyim olarak da gordiiklerini belirtmislerdir. Gerek goriisme
gerceklestirdigimiz tarimsal girisimci, gerekse kadin kooperatifi ile yaptigimiz odak grupta

benzer fikirleri paylagsmislardir:
“Tarim destekli turizm ana is konumuz ana diisiincemiz o” (ST 5).

“Bir sey diisiiniiyoruz burada. Hani siz nasil geldiniz [buraya], burada
konaklayacaksiniz diyelim, buradaki bahgede bir yarim giin findik toplayacaksiniz,
diger tarafta fasulye toplayacaksiniz. Hem o tarimin igerisinde olup hem de o yasantiy1
bizzat gdreceksiniz. Aslinda sizin dyle bir sey yapmaniz lazim. Oyle bdyle bir projemiz

var bakalim. [...] Ekoturizm gibi” (OG 1).
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Bu yaklasimin ne dereceye kadar findik {iretiminde siirdiiriilebilir tarimsal iiretimi destekleyici
ve findik iiretimi tizerindeki kiiresel piyasa baskisinin agilmasina katkist olacagi, ne dereceye
kadar soylulagma gibi findik iiretiminin aleyhine gelisen bir siirece doniiseceginin daha genis

cevrelerde siirdiiriilebilir kalkinma gergevesinde tartisilmasi gerekmektedir.

6. Findik¢ilikta Toplumsal Doniisiim ve Kusaklararasihik

Toplumsal yasamin zamansal olarak insasi, bireylerin yagamlar1 boyunca deneyimledikleri
dontisimler kadar, bu deneyimlerin kusaklar arasinda nasil aktarildigiyla da yakindan
iliskilidir. Hem ¢ocukluk hem de yaglhilik ¢aligsmalari, bireysel yasamlarin toplumsal yap1
icindeki konumlanmalarini anlamak agisindan giderek artan bir sekilde yasam seyri (life
course) ve kusaklararasilik (intergenerationality) perspektiflerinden beslenmektedir. Bu iki
perspektif, sadece bireylerin kendi hayat akiglarin1 degil, ayn1 zamanda bu akislarin kusaklar
boyunca nasil siireklilikler ve kopuslar iirettigini anlamak i¢in birbirini tamamlayici teorik

cerceveler sunar.

Yaglilik ¢alismalarinda en yaygin bagvurulan perspektiflerden biri yasam seyri perspektifidir.
Elder’e (1994) gore yasam seyri, “sosyal kurumlar ve organizasyonlar yoluyla yapilandirilmig
yollardan bireylerin sosyal yoriingelerine ve onlarin gelisim yollarina kadar uzanan ¢ok diizeyli
bir fenomen olarak goriilebilir”. Bu perspektif, insanin biiyiime ve yasama siirecini tarihsel
baglam igerisinde ele alir, kapsam1 oldukg¢a genis olup biyografik ve tarihsel dinamiklere
odaklanir. Bu sebeple sosyoloji alaninda da sik¢a basvurulan bir cerceve olagelmistir
(Silverstein ve Giarusso, 2011). Yasam seyri perspektifi retrospektif bir yonelimli olup, daha
cok biyografik ¢alismalara odaklanmaktadir. Bu yaklasimin temelinde bireylerin yagamlarinin
birbirleriyle baglantili oldugu fikri vardir. Bu yaklasima gore bireyler, kendi yagam seyirlerinde
toplumsal kosullarin etkisi altindadir; bunun yani sira bu siiregte bireylerin kendi deneyimleri
de bir o kadar etkilidir. Birey, nesnel toplumsal gergekligin bir parcasi oldugundan, ¢evresinde
meydana gelen degisim ve doniisiimlerden etkilenir. Bu degisim ve doniistimler bireylerin
yasam seyrine de etki eder. Bu sebeple, herhangi bir toplumsal olguya odaklanan ¢aligmalar bu
perspektiften ele alindiginda bireylerin tiim yasam hikayelerini kapsayic1 sekilde
gerceklestirilir. Yasam seyri calismalari, toplumsal yapilari ele aldigi makro diizey ile bireylerin
kendi hayat hikayelerini merkeze alan mikro diizeyi birlikte inceler (Akis ve Korkmaz
Yaylagiil, 2020). Aymi zamanda, toplumsal degisim ve doniisiimii anlamak i¢in de yaslanan
insan topluluklarini ve onlarin, kendilerinden sonra gelen gruplarla olan iligkileri incelenebilir

(Settersen ve Angel, 2011).
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Leena Alanen’in (2001, 2009) ve Berry Mayall’in (2002) ¢alismalarinda vurgulandigi iizere,
cocukluk ve yetiskinlik, toplumsal olarak iiretilmis ve belirli tarihsel baglamlarda
kurumsallasmis kusaklararasi iliskilerin sonucudur. Buna istinaden ¢ocukluk ¢aligmalarinda
giderek daha fazla benimsenen kusaklararasilik yaklagimi, bireylerin —6zellikle ¢cocuklarin—
kimliklerinin, deneyimlerinin ve toplumsal konumlarinin kusaklararasi iliskiler iizerinden nasil
sekillendigini ortaya koyar (Alanen, 2001; Spyrou et al., 2021). Kusaklararasilik, ¢ocuklugu
sabit bir evre olarak degil, toplumsal, tarihsel ve mekansal baglamlarda diger kusaklarla kurulan
iliskiler yoluyla bicimlenen bir silire¢ olarak goriir. BoOylece, kusaklararasilik yaklagimi
cocuklarin deneyimlerini yalnizca bireysel baglamda degil; aile, kusak ve topluluk diizeylerinde

ortaya cikan tarihsel siireklilikler ve kopuslarla birlikte diisiiniir.

Yasam seyri ve kusaklararasilik yaklasimlar farkli kavramsal geleneklerden gelse de bireylerin
toplumsal doniisiimlere verdigi tepkileri agiklamada birbirini tamamlayici niteliktedir. Yasam
seyri yaklasimi, daha ¢ok bireylerin retrospektif anlatilar1 ve tarihsel yoriingeleri lizerinden
anlam {retirken, kusaklararasilik, bu yoriingelerin aile ve kusak ici iliskiler i¢inde nasil yer
buldugunu ve yeni kusaklarin nasil yeniden yapilandigini gosterir. Bu g¢ercevede, cocukluk
caligmalari ile yaghlik caligmalar1 arasinda kuramsal bir koprii kurulabilir: Her iki yaklasim da
bireylerin yasamlarini tarihsel zaman, toplumsal yap1 ve kusaklar aras iligkiler baglaminda
diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle, bu iki alan arasinda koprii kuran arastirmalar, toplumsal
degisimin ¢ok katmanli dogasini ve kusaklar arasi baglantilarin siireklilik ve kopuslarini

goriiniir kilmak agisindan son derece zengin bir potansiyel tasir.

Arastirmanin  yiritiildiigli  Giresun baglaminda, bu yaklasim katilimcilarin  findikgilik
deneyimlerini yalnizca bireysel yasanmigliklar olarak degil, ayn1 zamanda kusaklararasi bir
toplumsal diizen i¢inde sekillenen ve anlam kazanan siiregler olarak analiz etmemize olanak
tanir. Findik {iretimiyle erken yasta kurulan iliskiler, hem bireysel hem kolektif diizeyde bir
aidiyet hissi yaratmakta, ancak bu aidiyet zamanla dontismekte ve kopuslarla sinanmaktadir.
Yasam seyri yaklasimi ve kusaklararasilik mercegi, bu doniisiimlerin yalnizca ekonomik ya da
yapisal faktorlerle degil, ayn1 zamanda ge¢mise, yash kusaklara, ¢ocukluk anlatilarina ve
gelecege dair tahayyiillerle sekillendigini goriintir kilar. Bu ¢er¢evede boliim, iki eksende
ilerlemektedir: Ilk olarak, kusaklar arasinda gézlemlenen kopuslari ele aliacak; ardindan, bazi

toplumsal ve duygusal siirekliliklerin nasil korundugunu tartisilacaktir.

Giresun'da gerceklestirilen saha arastirmasinin en dikkat cekici bulgularindan biri, geng

kusaklar ile findik iiretimi etrafinda sekillenen yerel bilgi sistemleri arasindaki giderek
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derinlesen kopustur. Fincik¢ilik yapilan kdylerdeki ¢ocuklar ve gengler hala findik bahgelerinin
icinde biiyliyor olsalar da, tarimsal iiretimden giderek uzaklagmaktadirlar ve hatta iiretim
stireclerine katilmalar1 6nemli oranda engellenmektedir. Uzaklagma tesadiifi degildir — yapisal
zorluklarin ve degisen aile beklentilerinin sekillendirdigi bilingli bir stratejidir. Bu durumun
ardinda yatan temel nedenlerden biri, kirsal alanda tarimsal iiretimi siirdiiriilebilir kilacak
yapisal kosullarin giderek zayiflamasidir. Findik fiyatlarinin devlet tarafindan diisiik
belirlenmesi, tireticilerin girdilere (giibre, is¢ilik, makineler) erisimde yasadigi maliyet baskist,
tarim politikalarinin istikrarsizligi ve miras yoluyla arazilerin boliinerek ekonomik verimliligini
kaybetmesi, kirsalda ge¢imlik tarimi bir risk alanina doniistiirmiistiir. Bu zorluklar karsisinda
ailelerin kirla kurduklar1 gelecek tahayyiilleri degismektedir, topraga bagli emek rejimlerinin
gelecegi olmadigini diistinmektedirler. Cocuklarinin kendi yasadiklar1 zorluklar1 yagamamasi
icin tarimsal bilgi ve pratikleri aktarmak yerine, ¢ocuklarini bu emekten bilingli olarak uzak

tutmaktadir, onlar1 formel egitime yonlendirme stratejisi benimsenmektedir:

“Buradan ayrilip Balcikli koyline giderken bir beyin oglu ile konustuk. 20’lerinin
basinda Giresun Universitesi’nde insaat miihendisligi okuyor. Staj yapiyor bol bol
Giresun’da. Izmir’de ¢alismay: diisiiniiyor. Baglantilar1, tanidiklar1 var. Ilerde belki
Giresun’da bir ofis agmay isteyebilirim dedi. Findig1 6gretiyorlar m1 diye sorunca,
“Tabii hepimiz 6greniyoruz,” diyor. Ama aileler [bu bilgiyi] aktariyor mu diye sorunca
“’ne yapacaksin findigi, oku sen’ diyorlar, hi¢ dokundurmuyorlar, ‘kurtar kendini

diyorlar’.” (Saha notlari, 2 Haziran 2023)

Saha notundan da anlasilacagr Tlzere, ebeveynler egitimi bir “kurtulus” olarak
tanimlamaktadirlar. Boylece ortaya ¢ikan “kendini kurtar” sdylemi, hem mevcut yapisal
sikismigligin bir ifadesi hem de bir kusaklararasi beklenti doniisiimiinlin yansimasi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Goriismecilere gore egitim, ¢ocuklarin kirillgan kirsal emekten uzaklasip daha giivenceli bir
gelecege ulagmalar1 igin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de sinav odakli sistemin
belirleyici oldugu gecis donemlerinde, cocuklarin bahg¢eden uzaklastirilarak sinavlara
yonlendirilmesi yayginlasmistir. Bu baglamda yerel tarimsal bilgi, aktarilmak yerine hatirlanan
ancak sahiplenilmeyen bir gegmise doniismektedir. Egitim, sosyal mobilitenin anahtar1 olarak
goriiliirken, findikgilik gibi geleneksel pratikler artik Ogrenilmesine gerek duyulmayan

kalintilar haline gelir.
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Kusaklararas1 kopusun sadece genglerin egitim bdlgeden uzaklagmasiyla degil, ayn1 zamanda
findik tretiminin kendisinin ge¢irdigi doniisiimle de i¢ ice gelistigi goriilmektedir. Tarim
teknolojilerindeki ilerlemeler, makinelesme, kimyasallarin artan kullanimi ve pazarlama
kanallarinin  degismesi gibi etkenler, findikc¢ilig1 geleneksel bilgi ve deneyimlerden
farklilagtirmakta; bu da iiretimin dogasini kokten doniistiirmektedir. Yash kusaklar, bu
doniistime kendi deneyim birikimleriyle sinirli 6lgide uyum saglamaya calisirken, geng
kugsaklar hem bu yeni iiretim rejiminin disginda kalmakta hem de degisimin kendisinden
haberdar olmamaktadir. Boylece yalnizca geleneksel iiretim bilgisi degil, onun doniismiis,
modernlesmis halleri de genglere aktarilamamakta; kusaklar arasinda bir bilgi ve deneyim
boslugu olusmaktadir. Bu durum, kusaklararasiligi yalnizca bir “aktarmama” ya da kopus
bicimi olarak degil, ayn1 zamanda aktarilamayan, anlamlandirilamayan bir doniisiim siireci

olarak okumay1 gerektirir:

“Findik¢ilar 70-80 yaslarinda, gengler de bahgelerinin daha sinirini bile bilmiyor.
Ferrero kiralayarak buralar ele gegirecek. Zaten kdyde ¢ocuk, genclik kalmadi. Orta
okul kapandi, imam hatip oldu. 10 sene sonra bahg¢eler orman olur, buralarda 60-70
yaslarinda emekli niifus ¢ok, onlar da kendilerini ¢ok yormadan, is¢i paras1 ddemeden,
hasbel kader ugrasiyorlar. Ama 80 yasinda gelince bahgeye gidemeyecekler. Koylerde
de imamlar ve muhtarlar kaldi. Imamlar tarim bilgisi vermez. Ilge tarim var ama CKS
kayd1 verirler sadece, baska isleri yok. Hepsi ziraat miihendisi, bahgelere gidip higbir
sey Ogretmiyorlar. Eskiden il tarim ilge tarim gelirdi, 6gretirdi. Simdi kafasina gore

davraniyor herkes.” (Saha notlari, 11 Temmuz 2023)

Bu baglamda modernlesen tarimsal bilgi ve pratiklerin de kusaklar arasinda dolasima
girememesi, sadece bilgi aktariminin degil, mekana ve emege dair aidiyetin de donilismesine ve
farkli bicimler almasina neden olmaktadir. Dolayistyla kusaklararasi kopus, yalnizca geleneksel
olanin yitimi degil, ayn1 zamanda doniisen yeni olanin da sahiplenilememesiyle derinlesen ¢ift

yonlii kopus halini almaktadir.

Er (2009)’e gore, “kirsal toplumlarda yaslilar, ikinci kusagi yetistiren, toplumsallagsma bilgisini
ailesine aktaran ve kiiltiiriin korunmasinda toplumsal roller iistlenen bireylerdir”. Eger kirsal
alanda topraga bagli iiretim bigimleri egemense, bu durumda yash bireyler otoritelerini
siirdiiren, ¢evrelerinden saygi goren ve liretim faaliyetlerinde bulunmaya devam eden bireyler
olarak tanimlanmiglardir (Atalay, 1992). Ancak, Giresun’da, geleneksel kirsal baglamda
yaslilar, hem yasam deneyimleri hem de sahip olduklar yerel bilgi dolayisiyla bir tiir dogal
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otoriteye sahipken, bu otoritenin temeli artik hizla zayiflamaktadir. Yasl kusaklarin tasidig
bilgi, giiniimiiziin ekonomik ve kiiltiirel kosullarinda gecerliligini yitirirken; gen¢ kusaklar ise
ihtiya¢ duyduklar1 sermaye tiirlerini—teknolojik yetkinlik, akademik basari, sehirde yasam
becerileri—bagska yerlerde aramaktadir. Boylece kusaklar arasindaki bilgi aligverisi yalnizca
kesintiye ugramakla kalmaz, ayn1 zamanda islevsizlesir. Yagllar, cocuklarin1 egitim yoluyla
bolgeden uzaklagtirmak yerine bilgilerini aktarmak isteseler dahi bilgilerini aktarabilecekleri
bir muhatap bulamazken; gencler, o bilgiyi alacak ihtiya¢ ya da baglamdan yoksundurlar. Bilgi
aktariminin olmamasi, yasl kusaklarin toplumsal konumunu zayiflatma potansiyeli tagirken,
onlarin kirilganlagsmasina da neden olur. Sonug olarak, arastirmanin saha verileri, kirsal iiretim
pratikleri etrafinda sekillenen kusaklararasi iligkilerin yalnizca sessizce ¢oziilmedigini, ayni

zamanda ¢ok katmanli bir toplumsal yeniden iiretim siirecinin i¢inde oldugunu gostermektedir.

Giresun kirsalinda kusaklararasilik yalnizca kopuslar iizerinden degil, ayn1 zamanda doniiserek
devam eden belirli stireklilik bigimleri iizerinden de anlagilabilir. Bu baglamda bireylerin kirsal
mekanla ve findikg¢ilikla kurdugu iligki stirekliligin temelini olusturur. Geleneksel anlamda
iiretim pratiklerinden uzaklasilsa da, mekana baglilik ve aidiyet hissi, kusaklararas siirekliligin
dolayl1 yollarla siirdiiriildiigiinti géstermektedir. Mekana baglilik, yalnizca fiziksel bir mekana
olan baga degil; ayn1 zamanda bireyin kimligini, ge¢gmisini ve iligkilerini mekan {izerinden
yapilandirdigi ¢ok katmanli bir siirece isaret eder (Low ve Altman, 1992). Aidiyet hissi ise
bireyin belirli bir yere, gruba ya da topluluga ait hissetmesiyle ilgili olup, yalnizca mekansal
degil, ayn1 zamanda sosyal baglarla da sekillenir (Antonsich, 2010). Giresun’daki saha verileri,
bu duygularin yalnizca yasli kusaklarda degil, farkli kusaklarda da degisen bigimlerde varligini
stirdiirdiigiinii  gostermektedir. Dolayistyla aidiyetin varligi, findik {iretiminin dogrudan
devredilmedigi durumlarda dahi, kirsal alanla iligkili hatiralar, arzular ve sembolik degerler
araciligiyla bir baglilik bigiminin hala kurulduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, siirekliligi
yalnizca maddi iiretimin devamlilig1 olarak degil; ayn1 zamanda duygusal, kiiltiirel ve sembolik
aktarim bicimleri iizerinden okumak gerekir. Yashlarla yapilan sozlii tarih goriismelerinde,
cocukluk doneminde findik bahgelerinde gecirilen zamanlar; ailece imece usuliiyle yapilan
hasatlar, dinlenme anlarinda igilen caylar ve mevsimsel dongiilere dair anlatilar, mekana
duyulan gii¢lii bir bagliligin parcasi olarak dile getirilmektedir. Bu durum, aidiyetin yalnizca
iiretimsel ya da fiziksel mevcudiyetle degil; duygusal ve iliskisel baglarla kuruldugunu ve bu

nedenle siireklilik potansiyeli tasidigin1 géstermektedir.

43



Bu c¢alisma kapsaminda, siireklilik i ana aktarim big¢imi etrafinda ¢oziimlenmektedir:
Bunlardan ilki, hatiralar araciligryla kurulan ve ortak bir gegmis deneyimine dayanan kolektif
hafiza iizerinden aktarimdir. Ikinci olarak, kirla ve findikla kurulan iliski, dogrudan iiretim
pratigine doniismese de gelecege dair tahayytiller, umutlar ve arzular lizerinden bir baglilik
bicimi olarak siirdiiriilmektedir. Uciincii olarak ise, geleneksel bilgi bicimlerinden farklilasarak
piyasaya uyumlu, girisimci tarim pratikleri araciligiyla kurulan bir stireklilikten s6z etmek
miimkiindiir. Bu ii¢ aktarimsal yol, kirsal aidiyetin, bellegin ve {iretimin nasil doniistiigiinii
anlamak ve kusaklararasiligi bir stireklilik olarak anlamak agisindan analitik bir gerceve

sunmaktadir.

Kirsal yasamda siirekliligin 6nemli bigimlerinden biri, {liretim pratikleriyle dogrudan iligkili
olmayan ancak mekana ve ge¢mise dair duygusal baglarin siirdiiriildiigii kolektif hafiza
araciligiyla gergeklesen aktarimdir. Bu aktarim bigiminde énemli olan, findik {iretiminin fiilen
devam ettirilmesi degil; ge¢miste bu {iretimin nasil yasandigina dair anilarin hatirlanmast,
korunmasi ve paylasilmasidir. Maurice Halbwachs’in (1992) tanimladig1 sekliyle kolektif
hafiza, bireysel hatiralarin toplumsal baglam i¢inde sekillenmesiyle olusur. Giresun’da da
bircok yash katilimci, ¢ocukluklarinda ya da gencliklerinde yasadiklar1 findik sezonlarini
ayrintilariyla anlatmakta ve bu anilar1 aktarma siirecini adeta bir kiiltiirel gorev olarak
gormektedir. Bu anlatilar yalnizca gegmisi yad etmekle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda kirsal
yasama dair bir aidiyetin siirdiiriilmesini de miimkiin kilmaktadir. Saha verileri, baz1 gen¢ kusak
bireylerin aktif olarak findikg¢ilikla ilgilenmemelerine ragmen, bu ge¢mise dair anlatilara ve

simgesel degerlere 6zel bir ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir:

(134

[Oglum] Buras1 bizim yilda bir toplanacagimiz bir mekan olacak. Burayr boyle
istiyorum,” dedi. ‘Kardesler, yegenler, torunlar neyse toplanacagiz, oturacagiz, yad
edecegiz. Ondan sonra da o 3 giin dururuz. 5 giin dururuz, 10 giin dururuz, onu artik
bilemem,’ dedi. ‘Ondan sonra herkes evine doner. Yalniz burast hi¢ satilmayacak’.” (ST

11).

Ozellikle baz1 ailelerde, “ev satilmasin”, “buras1 yadgar olarak kalsin”, “biz burada yilda bir
toplaniriz” gibi ifadeler, maddi kullanimdan ¢ok, anlamin korunmas1 ve aktarilmasi yoniinde
bir motivasyonun varligini gostermektedir. Bu hatirlama pratikleri yalnizca yash bireylerle
sinirli degildir; gengler de bu hafizay1r paylasarak, mekana sembolik bir deger atfetmekte,
bdylece kirsal alanla olan baglarin1 duygusal diizeyde siirdiirmektedir. “Baba yeri satsan

satilmaz, atsan atilmaz” gibi sozler, liretim faaliyeti sona erse bile yerin bir aile hafizas1 mekani
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olarak kalmasini saglayan kolektif bir diisiince bicimine isaret eder. Ayrica, sahada sikca
karsilagtigimiz “ben 6liince belki satarlar ama ben sattirmam” gibi ifadeler, mekanla kurulan
bagin yalnizca gegmise dair bir hatiray1 koruma arzusu degil; ayn1 zamanda aktif bir sahiplenme
ve kusaklar arasi aidiyet =zincirinin siirdiiriilmesi yoniinde bir direnci yansittigini

gostermektedir.

Stirekliligin ikinci bigimi, kirsal yasama dair iiretimsel ya da pratik bir bagdan ziyade, gelecege
dontik arzular ve tahayyiiller {izerinden kurulan sembolik bir aktarima isaret eder. Giresun
kirsalinda yash bireylerle yapilan goriismelerde siklikla karsilagilan “emekli olunca gelirler”,
“ne yapar eder donerler”, “bir giin birakmazlar” gibi ifadeler, gergekei bir geri doniis planindan

cok, kusaklar arasi bagin gelecege dair bir umut temsiline doniistiiglinii ortaya koyar:

“10 y1l sonra nasil olacak benim diigsiincem, biliyor musun? Bizim donemimizdekiler
simdi yavas yavas emekli olup hep kdye geldiler. Herkes bag bah¢eye bakmaya basladu.
Bir 10 yi1l sonra da. Mesela 30, 35, 40'a yakinlar emekli olacak. Ondan sonra geri doniis
yapacaklar. Findik o zaman miithis olacak herkes bagina bahgesine donecek. [...] Bizim
cocuklariniz mesela emekli oldukga gelirler, benim ogullarim gelir. Benim biiyiik oglum

‘anne yer satilirsa haber ver’, dedi, almayi diisliniiyor mesela” (ST1).

Bu tahayyiiller, ¢cogu zaman doniisiin maddi kosullarinin farkinda olunmasina ragmen dile
getirilmeye devam eder. Bu yoniiyle, kirsal yasamla kurulan iliskinin gelecege dogru uzatilmis
bir versiyonudur; yani siireklilik artik gegmisten gelecege uzanan bir duygusal yatirim bigimi
kazanir. Ancak bu umut sdylemi, kendi i¢inde bir celiski de barindirir. Bir yandan yaslilar
cocuklarinin ve torunlarinin findik¢ilikla ugrasmasini istemediklerini agikca belirtirken
(“gelmesinler zaten”), diger yandan “belki bir giin donerler” beklentisini siirdiiriirler: Bu
celiski, kirsal alanin ayni1 anda hem terk edilmesi gereken bir yer hem de bir giin geri doniilmesi
arzulanan bir yer olarak kurgulandigini gosterir. Aslinda bu, yalnizca bireysel bir 6zlemin
ifadesi degil; ayn1 zamanda aidiyetin gelecege devredilmesine dair bir sembolik siireklilik
stratejisidir. Bu baglamda, geri donme arzusu, aidiyetin kusaklar arasinda varligini
stirdiirebilecegine dair inancin ifade bi¢imi haline gelir. Ancak bu tahayyiillerin, giderek
derinlesen yapisal esitsizlikler ve kirsal yasamin ekonomik olarak siirdiiriilemez hale gelmesi
karsisinda gerceklesebilir bir plan m1 yoksa yalnizca ertelenmis bir arzu mu olduguna dair
belirsizlik siirmektedir. Dolayisiyla bu tiir gelecek projeksiyonlari, fiili bir doniisten cok,

aidiyetin kusaklar boyunca aktarimina olan inanci ve bu inanci canli tutma ¢abasini yansitir.
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Kirsal alanda siireklilik saglayan tiglincii aktarim bicimi, duygusal veya sembolik degil;
dogrudan yeniden tanimlanmuis tiretim pratikleri izerinden sekillenen daha pragmatik ve piyasa
odakli bir yaklasima dayanmaktadir. Bu aktarim bi¢iminde siireklilik, geleneksel anlamda
kusaktan kusaga aktarilan findik iiretimi pratikleriyle degil, girisimcilik, markalasma ve
modern tarim teknolojilerinin kullanimi gibi stratejilerle saglanmaktadir. Sahadaki bulgular, bu
tiir bir yaklagimin olduk¢a sinirli sayida birey tarafindan benimsendigini; ancak bu kisiler
aracilifiyla kirsal tiretimle iliski kurmanin yeni yollarinin insa edildigini gostermektedir.
Findik, bu baglamda yalnizca bir tarimsal iiriin degil; modern gida endiistrisi, e-ticaret ve

ulusal/uluslararasi pazarlarla entegre bir ekonomik aktorliik alan1 haline gelmistir.

“Burada findikla alakali bir tabuyu yiktim. Findik, tonajli bir miktarda satilir. Kabuklu
haliyle cuvallarda satilir. 3 kilo 5 kilo kirilip katma degerli iiriin olarak satilamaz.
Tabusu yikildi, iyi ki yikildi. Bununla birlikte de yani diisiiniin iste bu kdyde calisiyoruz,
liretiyoruz, satiyoruz, para kazaniyoruz, e-ticaret yapiyoruz, ihracat yapiyoruz. Daha ne

olsun yani?” (ST 15).

Bu yeni iiretim bigimleri, klasik geleneksel tarimsal bilginin aktarimindan ziyade bilgiye erisim,
teknolojiyle entegrasyon ve pazarlama becerileri lizerinden sekillenir. Bu anlamda siireklilik,
geleneksel habitusun degil, yeni habitus formlarimin tasiyicis1 olan bireyler eliyle insa
edilmektedir. Ayn1 zamanda bu aktdrler i¢in kirsal alan, yalnizca yasanilan degil, tiretim yapilan
ve sermaye biriktirilen bir mekan haline gelir. Fakat, bu piyasa odakli {iretim modelleri,
duygusal baglar1 tamamen diglamamakta; aksine mekanla kurulan yeni bir aidiyet bi¢imini de
beraberinde getirmektedir. Uriiniin yerelligi, ge¢misle kurulan iliski ve aile topraklarinin
korunmasi gibi unsurlar, markalagsma stratejilerinde 6nemli bir rol oynamakta; bdylece
ekonomik siireklilikle duygusal baglilik arasinda yeni bir sentez ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar bu model Giresun sahasinda ¢ok yaygin olmasa da siirekliligin yalnizca ge¢misin
tekrarindan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda gelecege doniik yeni kirsal pratiklerin de pargasi

olabilecegini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Sonug olarak, Giresun kirsalinda bu {i¢ aktarim bi¢imi, hem aidiyetin doniisen bi¢imlerini hem
de kirsal yasamla kurulan iliskinin nasil yeniden yapilandigimi gostermektedir. Ancak bu
siireklilik bi¢imlerinin ortak noktasi, artik iiretim pratiklerinin kusaktan kusaga dogal bigimde
devredilmedigi bir yapinin i¢inden filizlenmeleridir. Dolayisiyla, kirsal alanla kurulan bu yeni
iliski bicimleri, aidiyetin mekanla, hafizayla ve gelecek tahayyiilleriyle oriildiigii bir diizlemde

stirekliligin nasil miimkiin olabilecegine dair 6nemli i¢ gorii sunar.
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7. Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirma, Tiirkiye’de tarimin gegirdigi yapisal doniisiimleri Giresun’da findik iiretimine
uzun yillardir dahil olan yasl bireylerin tanikliklar1 {izerinden anlamaya ¢alisti. Ekonomik
doniistimiin etkilerini yalnizca makro yapilar iizerinden degil, bu yapilarin giindelik yasamdaki
tezahiirleri tizerinden farkli teorik perspektiflerle okuma ¢abasi, c¢alismanin en temel
Ozglinliiglinii olusturmaktadir. Bu raporda Tiirkiye’nin 1980’lerden sonra ge¢irdigi ekonomik
doniistim ve onun tarim sektoriine etkisini Giresun’daki findik liretimine uzun yillardir dahil
olan yash bireylerin deneyimleri lizerinden anlamay1 hedefledi ve bu ¢ergevede teorik olarak
tarimda dontisiim, risk toplumu, hafiza ¢aligmalar1 ve kusaklar sosyolojisi konularini bir araya
getirmektedir. Nitel bir arastirma tasarimina dayanan ¢alismada sozlii tarih gériismeleri, uzman
miilakatlari, odak grup goriismeleri ve katilimci gézlem yontemleri kullanilmis, boylece findik
iiretimi etrafinda sekillenen sosyal evren anlasilmaya calisilmis ve findik {ireticilerinin
seslerinin duyulmasi amacglanmistir. Yazin taramasinda da gosterildigi tizere findik tarimi
ozellikle ekonomik doniisiim ve belli konular etrafinda calisilmaktadir. Bu ¢alisma ise hem
arastirma cergevesi, hem teorik bakis agis1 hem de uyguladigi yontem ile bu siirlar1 asmay1
hedeflemistir. Ayrica, arastirmanin gida sisteminde 6nemli bir {irlin olan findigin, findik
ireticisinin, findigin iiretildigi ana mekanlarindan biri olan Giresun’un ve Giresun etrafinda

gelisen kiiltiirtin goriiniirliigiinii arttirmas1 da amaglanmastir.

Bu kapsamda hem findik tariminin farkli evrelerini gorebilmek hem de toplanan verileri
degerlendirip bir sonraki asamay1 daha iyi planlayabilmek i¢in Giresun’da 3 asamali bir saha
arastirmasi tasarladik. Buna gore saha aragtirmasinin ilk ayagini 2-4 Haziran 2023 tarihleri
arasinda gerceklestirdik. Bu seyahatte kisisel ve profesyonel baglantilarimizi kullanarak
Giresun’un 3 farkli kiy1 ilgesindeki 8 koyii ziyaret ettik ve 22 kisi ile konustuk. Giresun’a ikinci
saha ziyareti 11-13 Temmuz 2023 arasinda gergeklestirdik. Uzman olarak nitelendirdigimiz
2’s1 kadin olmak tizere 8 kisi ile miilakatlar gerceklestirdik. Miilakatlar Giresun’un Piraziz
ilgesinde ve kent merkezinde gergeklesti. Giresun’a liglincili ve en uzun ziyaretimiz 22 Agustos-
1 Eylil 2023 tarihleri arasinda gergeklesti. Bu seyahat saha calismamizin ana pargasini
olusturdu. Bu zaman zarfinda ¢ogunlukla farkli kdylerden 7’°si kadin olmak tizere 15 kisi ile
sozli tarih goriismeleri yaptik. Bu goriismelere ek olarak, Giresun’un gegmisini ve folklorunu
bilen bir emekli 6gretmen ile uzman goriismesi, 2 odak grup goriismesi gerceklestirdik. Tiim
stirecte Giresun’da 17 farkli koytii, 2 ilge merkezini ve kent merkezini ziyaret ettik. Boylece

konustugumuz 65 yas iizeri lireticilerle doyuma ulasan veriler bu farkli profil ile birlesince
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zenginlesti ve arastirmanin kusaklararasi aktarim, yeni kosullara adaptasyon gibi baska

meseleler hakkinda da agiklayici olmasini sagladi.

Tiirkiye genelinde tarim politikalarindaki degisiklikler sonucu, devletin iireticilerle piyasa
arasinda tampon roliinden ¢ekilmesiyle birlikte tarim {reticileri destekten yoksun bi¢imde
piyasa karsisinda yalniz kalmigtir. Tarimsal desteklerin azalmasi; tarim disina ¢ikan araziler,
yaslanan iiretici niifusu, dis isgiicii kullanimi ve piyasaya artan bagimlilik gibi yapisal
dontistimlere yol agmistir. Bu doniisiimler gerek findik iiretimi etrafinda gerekse bagka tarim
iirlinleri ¢ercevesinde yazinda genis bir sekilde yer almistir. Bu arasgtirmada bizim temel
amacimiz bu doniigiimlerin 6nemini goz ardi etmeden ve bunlarin etkileri ¢ercevesinde, findik
ireticilerinin hayatlarindaki diger kopus ve devamliliklar1 gormek olmustur. Bu ¢ergevede
arastirma sonug¢larimiz bu genis ¢apli doniisiimlerin {iretici-uzman iligkileri, kirsal hafizanin

degisimi ve kusaklar arasi aktarim bi¢imlerinde nasil hissedildigini {izerine yogunlasmaktadir.

Arastirmanin sundugu teorik katki ve sahaya dair 6zgiin gdzlemleri, onu benzer ¢alismalardan
ayiran temel Ozelliklerdendir; ancak her arastirma gibi, belirli baglamsal ve yontemsel
sinirliliklart da igermektedir. Her ne kadar saha g¢alismasi gercevesinde Giresun’a li¢ kez
gidebilsek de siiphesiz ki sahada daha uzun siireler gegirmek, findik iiretimi ile sadece
anlatilanlar iizerinden degil pratik olarak da hasir nesir olmak mevcut calismay1 ¢ok daha
giiclendirirdi. Bu baglamda bu aragtirmanin ilk sinirlilig1 arastirmacilarin diger yiikiimliiliikleri
ve mali kisitlar sebebiyle saha ¢alismasinin siiresinin kisitlanmis olmasidir. Bu ¢alisma, nitel
bir aragtirma olarak temsiliyet iddiasi tasimamakta; amag¢, deneyimlerin derinligini ve
cesitliligini ortaya koymaktir. Katilimei sayisi nitel aragtirma i¢in yeterli olsa da, 6zellikle daha
genis cografi dagilim ve farkli kusaklar1 kapsayacak bi¢imde cesitlendirilmesi, gelecekteki
caligmalar i¢in 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Bunun disinda Giresunlularin iilkenin pek
¢ok kentinde, dzellikle de Istanbul’da “gurbetci” olarak yasadigi diisiiniildiigiinde bu farkli
kentlerdeki findik anlatilarimin nasil sekillendigini anlamak hem mevcut findik {iretim
pratiklerini anlamak hem de kusaklararasi iliskilerin gurbette nasil degistigini gérmek acisindan
ilging olacakti. Bu ¢alisma “ memleket” ile “gurbet” arasindaki bu karmasik iligkiler aginin
Onemini ortaya koymakla beraber, bu iligkilerin niteligi hakkinda c¢cok fazla s6z
sOyleyememektedir. Bu gercevede 6zellikle aragtirmacilarin bundan sonraki ¢alismalar i¢in bu
baglantilara odaklanip, miimkiinse ¢ok sahali bir caligma tasarlamalar1 bu iligkileri de agiga

cikartabilir.

Calismanin en 6nemli katkilarindan biri, findik tiretimi baglaminda kirsal hayatlarin simdiye
dek biiyiik ol¢iide ekonomik gostergeler ve yapisal doniisiimler odaginda ele alinmasinin, bu
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yasam bi¢imlerinin sosyo-kiiltiirel derinligini goriinmez kildigini ortaya koymasidir. Oysa bu
calisma, kirsal alanlarin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel hafiza, bilgi rejimleri
ve kusaklar arasi iligkiler gibi temalar {izerinden de zengin analiz imkéanlar1 sundugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede ilk sonucumuz Giresun’da yaptigimiz goriismelerde bizimle
paylagilan tarimsal liretimde yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda uzman bilgisine dair de
derin bir giiven krizinin yasandigini olgusundan yola ¢ikmaktadir. Biz bu durumu anlamak i¢in
Beck’in risk toplumu kurami kullandik, bdylece iireticilerin yalnizlagarak bireysel risk
yonetimiyle bas basa kaldiklarini iddia ettik (Beck, 1992). Buna ek olarak, Bilim ve Teknoloji
Calismalar literatiiriinden, bu yalnizlasmanin yalnizca bilgi eksikligi degil, temsil ve katilim
eksikligiyle sekillendigini de ortaya koyduk (Wynee, 1992; Jasanoff, 2004). Ureticilerin
kurumsal bilgiye kars1 mesafesi, bilimsel bilginin i¢eriginden ¢ok, bu bilginin sunulus bi¢imi,
tagiyicilarinin - tutumu  ve yerel bilgi sistemlerine gosterilen sayginin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Bu kopus, yalnizca teknik bir iletisim sorunu degil; epistemik giivensizlikle
i¢c ice gecmis, kiiltiirel olarak anlamlandirilan bir diglanma deneyimidir. Ancak bu kriz, ayni
zamanda alternatif bilgi rejimlerinin filizlendigi bir zemin olarak da okunabilir. Yerel bilgiye
dontis, sadece nostaljik bir egilim degil, Beck’in “6zgiirlestirici felaketcilik™ (2015) kavraminda
isaret ettigi gibi, yeni orgilitlenme ve bilme bi¢imlerine alan agan bir potansiyel tasimaktadir.
Jasanoff’un “miitevazilik teknolojileri” (2003) kavrami da bu baglamda onemlidir; cilinkii
uzmanlarin sadece teknik bilgi iiretmekle degil, yerel bilgi sistemleriyle kdpriiler kurmakla da
sorumlu oldugunu hatirlatir. Findik {ireticilerinin yerel bilgiye, deneyime ve topluluk igi
iliskilerine duydugu giiven, gelecekte daha demokratik, ¢ogulcu ve adil bir tarimsal bilgi

iiretimi ve siirdiiriilebilir bir tarim i¢in kiymetli bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Ikinci sonucumuz ise Giresun’daki findik {iretiminin doniisiimii, kirsal hafiza ve yerel bilgi
birikimine dairdir. Sosyo-ekolojik hafiza (Berkes et al., 2003) kavramu iizerinden, yash kusak
iireticilerin deneyimlerine dayanan yerel bilgiyle (Folke et al., 2003) degisen cevresel ve
ekonomik kosullar arasindaki iligki tartisilir. GOg, yaslanma, iiretici sayisindaki azalma gibi
demografik doniisiimler; hem iiretimin siirdiirtilebilirligini hem de kolektif hafizanin aktarimini
zayiflatmakta, geleneksel bilgi sistemlerinde unutma ve kirilmalar yaratmaktadir. Bununla
birlikte, gecmise dair bazi unsurlar 6rnegin Findik Bayrami gibi kamusal ritiieller, episodik
hafizadan silinirken; miizeler, girisimcilik hikayeleri ve yerel anlatilar aracilifiyla semantik
hafizada yeniden kurularak sembolik deger kazanmakta ve hatiza mekanlar1 olusturulmaktadir

(Connerton, 2009).
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Diger yandan, yeni nesil treticiler ve kadin kooperatifleri gibi aktorler, yerel bilgiye dayali
stirdiiriilebilir tarim pratikleri gelistirerek sosyo-ekolojik hafizayr yeniden kullanima
stirmektedir. Bu aktdrler, ata tohumu kullanimi, findik mamulii iiretimi ve yerel igbirlikleri gibi
yontemlerle hem iiretimi doniistiirmekte hem de kirsal hafizanin aktarimina katki sunmaktadir.
Dolayisiyla bu boliim, kirsal hafizanin sadece kayip degil, ayn1 zamanda miicadele ve yeniden
inga alan1 oldugunu gostererek, ge¢cmisin sadece hatirlanan degil, aktif olarak yeniden iiretilen

bir unsur oldugunu savunmaktadir.

Uciincii  sonucumuz ise findik diretimi etrafinda sekillenen kusaklararas1 iliskilere
odaklanmaktadir. Yasam seyri (/ife course)( Siverstein ve Giarusso, 2011) ve kusaklararasilik
(intergenerationality)(Alanen, 2001, 2009; Mayall,2002) perspektifleri yardimiyla incelenen
bu olgu bize findik¢ilik deneyimlerinin yalnizca bireysel degil, kusaklar arasi siireklilikler ve
kopuslarla sekillendigini gostermektedir. Giresun’da gen¢ kusaklarin tarimsal iiretimden
uzaklastirilmasi, sadece bireysel tercih degil; ekonomik baskilar, devlet politikalar1 ve ailelerin
degisen gelecek tahayyiilleriyle sekillenen bir strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Boylece,
geleneksel tarimsal bilgi hem aktarilmamakta hem de degisen tliretim bigimleri geng kusaklara

ulagtirllamamakta; bu da kusaklar arasinda ¢ift yonlii bir kopus yaratmaktadir.

Ancak bu kopusun yaninda, kirsal aidiyetin ve findikla kurulan iligkinin stireklilik kazandigi
yollar da mevcuttur. Bu siireklilik yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda duygusal, sembolik
ve kiiltiirel bicimlerde siirmektedir. Saha verileri, kirsala dair kolektif hafizanin, gegmise dayali
anilarin paylasimiyla canli tutuldugunu; gelecege dair “doniis” tahayytillerinin umut tasiyici bir
sembolik aktarim olusturdugunu; ayrica bazi bireylerin girisimci ve piyasa odakli stratejilerle
bu miras1 yeniden tanimladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kusaklararasilik sadece aktarilan
degil, ayn1 zamanda doniisen ve yeniden kurulan bir iliskisellik olarak ele alinmakta; bu da

kirsal yagsamin gelecegini hem kirilgan hem de potansiyel tasiyan bir zemine yerlestirmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu aragtirma ekonomik doniisiimlerin findik {ireticilerinin sosyal
hayatlarinda yarattig1 diger doniisiimlere odaklanmaktadir. Bu ¢ergeve politika yapicilarina

asagidaki Onerileri sunmaktay1z:

1. Findik iireticilerinin dolaysiz bir sekilde dogru, uygulanabilir, yerel kosullar1 dikkate
alan tarim bilgisine ulagmas1 saglanmalidir.

2. Findik diretimi etrafindaki kurumlar tarafinda istihdam edilen uzmanlarla findik
iireticilerin arasindaki giiven iligkisinin kurulmasi i¢in bu iki grup arasindaki iliskinin

demokratiklesmesi gerekmektedir. Bu anlamda uzmanlarin yerel pratiklere, yerel
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bilgiye, yerel kosullara ve yerel kosullarla yogrulan yerel bilginin tasiyicisi olan
reticilerle giivene ve karsilikli bilgi paylasimima dayali bir iligki gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu ¢ercevede uygulamali tarla giinleri ya da deneysel iiretim bahgeleri
kurulabilir.

3. Findik piyasasina dahil olan resmi ve gayri-resmi kurumlarin ve iireticilerin tarimsal
gelecek tahayyiillerinin birlikte sekillenmesi amaciyla 6zellikle gelecekteki risklere
yonelik yerel paydaslarin katilimiyla yiirtitiilecek “topluluk temelli senaryo atolyeleri”
hayata gecirilmelidir.

4. Findik fiyatlandirma politikalar1 ve findik alim1 sirasindaki degerlendirmeler seffaflikla
gerceklestirilmelidir.

5. Yerel ve/veya geleneksel bilginin, inan¢ sistemleri ve pratiklerinin herkesin
ulagabilecegi sekilde kayit altina alinip arsivlenmesi hem geng kusaklarin hem de tarim
alaninda calisan politika yapicilarin, uygulayicilarin erisimine agilmasi. Bu ¢ergevede

6. Kooperatif¢ilik gibi iiyeler arasindaki giiven iligkilerine dayanan uygulamalarin
yayginlastirilmasi ve boylece iireticiler orgiitlenirken, kirsal soylulasmanin dislayici
etkilerinden kaginabilmeleri saglanmalidir.

7. Ogzellikle kdylerde ama ayn1 zamanda Istanbul gibi Giresunlularin kalabalik niifuslar
halinde yasadig1 yerlerde de farkli kusaklarin bir araya gelebilecegi mekanlarin olmasi,
bu mekanlarda diizenlenecek yerel yonetim ve STK’lar tarafindan desteklenen hikaye

anlaticilig atolyeleri, hafiza arsivleri ve “findik hikayeleri” sergileri diizenlenmelidir.

Findik, yalnizca bir tarimsal {irlin degil; hafizayla, aidiyetle ve toplumsal doniisiimle ic ice
geemis bir yasam bi¢iminin tasiyicisidir. Bu nedenle, findik tiretimine dair politikalar yalnizca

iiretim siire¢lerine degil, ayn1 zamanda sosyal dokunun siirdiiriilebilirligine de odaklanmalidir.
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