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Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Zenginlik
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Yonetici Ozeti

Turkiye’'de gelir dagihmi esitsizligi 1990’larin ortalarindan 2010’larin ilk yillarina degin belirgin
bir iyilesme performansi sergilemistir ancak bu dénemden itibaren gelir dagihmina iliskin
gostergeler esitsizligin bozuldugunu gostermektedir. Genel gelir dagilimi esitsizligi 6lgiiminde
yaygin olarak kullanilan Gini katsayisinin son on bes yillik seyri, 2013 yilinda bir kirilmaya ve
gelir dagiliminin farkli yerlerinde yer alan gruplarin gelir diizeylerindeki degismelerin esitsizlik
Uzerinde farkli etkiler yaratabilecegine isaret ediyor. Gelir dagiliminin en alt kesiminde
gozlemlenen yoksulluk, uzun siredir hem akademik arastirmalar hem de siyasi tartismalar
icinde 6nemini korumakla birlikte son zamanlarda gelir dagiiminin en Ustiindeki kesimi
temsilen zenginlik de ilgi odagi haline gelmeye basladi.

Bu arastirma notu, TUIK tarafindan derlenen Gelir ve Yasam Kosullari Anketlerini (GYKA)
kullanarak esitsizlige farkli bir acidan, ‘zenginler’ ve ‘zenginlikler’ Uzerinden yaklasiyor.
Calismada Peichl, Schaefer ve Scheicher (2010) tarafindan gelistirilen ve zenginligin
yogunlugunu hesaba katan zenginlik endeksleri kullanilarak elde edilen 6ncil bulgular,
dagiliminin en Gstiinde bulunan kesimin hem mutlak hem goreli olarak son dénemde ¢arpici
bir sekilde biyiidiigiinii ortaya koyuyor. incelenen dénemin ilk kisminda (2013/2014’e kadar)
zenginlerin sayisi artarken zenginligin yogunlugunun azaldigi, bundan sonra ise zenginlerin
sayisi azalirken zenginligin yogunlugunun arthgl sonucu ortaya cikiyor. Zenginlik yogunluk
endeksinin donemin sonlarina dogru baslangi¢c degerinin yaklasik iki katina ytkselmesi de bir
baska dikkat ¢ekici nokta olarak goze carpiyor ve zenginligin yillar icinde daha az sayida kisinin
elinde yogunlastigina isaret ediyor.

Giris

Gelir esitsizligi, OECD (2015) raporunun ortaya koydugu lizere 1980’lerin ortasindan 2010’larin
ortalarina kadar gecen yaklasik 30 yilhik dénemde OECD {lkelerinin ¢ogunda artis egilimi
sergilemistir. Bu Ulke grubu icinde yer alan Turkiye, 1990’larin ortalarinda Sili ve Meksika’dan
sonra 27 OECD (lkesi arasinda en yiiksek gelir esitsizligine sahip lgclnci tlkeydi (OECD, 2011,
s.25). Yillar icinde Turkiye’nin bu siralamadaki konumu degismese de bahsedilen dénemde
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gelir dagilimi esitsizliginde diger llkelere kiyasla belirgin bir iyilesme performansi gosterdigi
géze carpiyor®. Ancak son yillarda esitsizligin yeniden artmaya basladigi da gériliiyor (Sekil 1).

Sekil 1: Gelir esitsizliginin seyri (2005-2019)
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Esitsizlik 6lgim olarak kullanilan Gini katsayisi, 2013 yil esitsizligin izledigi seyirde bir kirilma
olduguna isaret ediyor. Tutarh verilerin yayinlandig 2005 yilindan itibaren, 2008’deki kiresel
kriz yili harig, esitsizligin azalma egiliminde oldugunu goériyoruz. 2013 yilindan sonra ise hizli
artis egilimine giren esitsizlik eski degerlerine dénmiis durumda. Bu ikinci dénemde ise
2018’de Turkiye'ye 6zgu krizin esitsizligin egilimini (gecici) olarak etkiledigi de anlasiliyor.

Bununla birlikte yukaridaki sekil, ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin esitsizlik
Uzerindeki yansimalarinin birbirinden farkli oldugunu da ortaya koyuyor. Kiiresel kriz gelir
esitsizliginin artmasina neden olurken 2018 yilindaki kur krizinin ters yonde bir etki ile
esitsizligin azalmasina neden oldugu goze carpiyor. Her iki kriz sonrasinda Gini katsayisinin
neredeyse kriz Oncesi egilimine geri dondugini gozlemliyoruz. Bu iki olgu, yazinda
tartisilagelen finansal kriz — gelir esitsizligi iliskisini tekrar hatirlatiyor. Geleneksel olarak,
finansal krizlerin sonuclari, gelir esitsizliginin artmasiyla iliskilendirilmistir. Buna karsi goris ise
finansal krizlerin, dagilimin alt kisimlarinda bulunanlarin gelirlerine kiyasla, buylk sermaye
kayiplarina bagh olarak Ust kesimlerde yer alanlarin gelirlerinde ciddi azalmalar nedeniyle,
esitsizlikte iyilesmelere yol agtigini iddia eder.

3 Turkiye'nin Gini katsayisi 80'li yillarin ortalarindan 90'larin ortalarina kadar 5,6 puan artarken, 90'li yillarin
ortalarindan 2000'li yillarin sonuna dogru 8,1 puan azalarak 0,409 degerine ulasmistir (OECD, 2011, s.45).
Turkiye'nin bu performansi, Gini'si 0,509'dan 0,476'ya disen ikinci en iyi Meksika ile kiyaslandiginda hem mutlak
hem de goreli olarak dikkat cekicidir. Ancak OECD Gelir Dagilimi veri tabaninda yer alan en glincel verilere gore
Turkiye, Sili ve Meksika'dan sonra (Kosta Rika harig) gelir esitsizliginin en yiksek oldugu tglnci tlke konumunda
ve 1990'in ortalarindan bu yana konumunu koruyor (OECD, 2023).



Bu gozlemler gelir dagihminin farkh yerlerinde yer alan gruplarin gelir dizeylerindeki
degismelerin esitsizlik Gzerinde farkh etkiler yaratabilecegine isaret ediyor. Daha once
Turkiye’de yoksulluk Gzerine calismalar mevcut (Betam’in yayinlari arasinda bunlar yer aliyor).
Filiztekin ve Kent (2023)* ise konuya farkh bir acidan, ‘zenginler’ ve ‘zenginlikler’ tizerinden
yaklasiyor ve dagilminin en Ustiinde bulunan kesimin hem mutlak hem goreli olarak son
donemde carpici bir sekilde buylidigini ortaya koyuyor. Bu arastirma notu, yazarlarin halen
sirmekte olan galismalarinin 6n bulgularini paylasiyor. Gelir dagiliminin seyri ile zengin kesimin
toplam gelirden aldigl pay arasindaki iliski, esitsizligin zenginlikteki degisimlerden
kaynaklandigina ve daha kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigine isaret ediyor.

Veriler ve yontem

Calismada, TUIK tarafindan derlenen Gelir ve Yasam Kosullari Anketlerinin (GYKA) 2006-2020°
yillarina ait mikro verileri kullanilmistir. Kullanilan gelir verisi, yazarlar tarafindan hesaplanan
reel esdeger fert geliridir®. Bu noktada belirtmeden gecemeyecegimiz bilinen bir gercek,
dinyanin higbhir yerinde bu tlr anketlerin “gercek” zenginlere ulasamadigl ve onlarin
zenginligini 6lcemedigidir. Forbes dergisinin yayinladigi (dolar) milyarderleri, diinyanin higbir
Ulkesinde bu tir anketlerde yer almamaktadir. Her seye ragmen, bu anketlerden ¢ikan sonuclar
gelir esitsizligi konusunda bilgi vermekte ve esitsizligin ne yone dogru evrildigini
gosterebilmektedir. Bu nedenle asagida kullanilan “zengin” ve “zenginlik” tanimlari anketlerin
erisebildigi kesimlerle sinirhidir’.

Bilindigi lzere, gelir dagiliminin en alt kesiminde gozlemlenen yoksulluk, uzun siredir hem
akademik arastirmalar hem de siyasi tartismalar icinde dnemini koruyor. Bununla birlikte son
zamanlarda yoksullugun yani sira gelir dagiliminin en Ustiindeki kesimi temsilen zenginlik de
ilgi odagl haline gelmeye basladi. Uzun arastirma gelenegi icinde yoksullugun &l¢iimu igin
gelistirilmis cesitli yontemler mevcut. Ne var ki yoksullugun élciimiinde kullanilan yontemlerin
cogu teknik bazi kisitlar nedeniyle dogrudan zenginligi 6lcmeye uyarlanamiyor. Bu konuda
yapilan galismalar genel olarak zenginligi 6lgmek igin zengin bireylerin nifus igindeki payini
(zengin orani) kullaniyor. Ancak bu 6lgit, belli bir sinir degerin Ustiindeki bireylerin oranini
verdigi icin, bireyler gelir dagilimindaki konumunu korudugu sirece gelirdeki degisikliklerden
etkilenmeyecektir.

Peichl, Schaefer ve Scheicher (2010), bilinen yoksulluk endekslerine benzer sekilde belirli bir
zenginlik sinirinin Gzerindeki insan sayisi kadar zenginligin yogunlugunu da hesaba katan

4 Filiztekin, A. & Kent, O. (2021) calismalarinda en tepedeki yiizde birlik dilimin aldigi pay hakkinda bulgulari
sunmus, ancak ayrinti vermemislerdir.

5 Anketler bir yil énceki gelir verisini icerdiklerinden, calisma 2005 ile 2019 arasi dénemi kapsamaktadir.
Dolayisiyla 2005 hane geliri verileri 2006 yilinda yapilan ankette, 2019 verileri de 2020 anketinde yer almaktadir.
2019 yili, salginin etkilerini disarida birakmak (izere son yil olarak secilmistir. Salginin gelir gruplari tizerinde farkl
etkiler birakabilecegi buylk bir olasiliktir ve ayrintili olarak incelenmesi gerekir.

6 Hanelerdeki farkli yapilari ve olasi dlcek ekonomilerini hesaba katmak lizere analiz boyunca esdeger gelirleri
kullaniyoruz. Her bir kisi icin esdeger (kisi basina) toplam gelir, hane halkinin toplam gelirinin degistirilmis OECD
Olcegine gore esdeger hane biyuklGgine bolimi ile elde edilmistir. (Bu Olgek, hane reisine 1, 0-14 yas ve
Uzerindeki her hane tyesine 0,5 ve 14 yasin altindaki her cocuga 0,3 agirlik verir. Bireysel agirliklarin toplanmasi,
haneye 6zgi esdegerlik faktoriini verir.)

7 Ornegin, 2019 yilinda en zengin kisinin yillik nominal geliri bir milyon liradan biraz daha azdir. Buradaki zenginleri,
“erisilemez zenginler” degil, “mahalledeki zenginler” olarak dislnebiliriz.



zenginlik endeksleri tanimliyorlar. Bu endeksler, yoksulluk endeksleri igin 6nerilen aksiyomlarla
ilgili yazinda oldugu gibi birgok arzu edilen 6zelliklere sahip. Yoksulluk yazinindan uyarlanan
aksiyomlarin ¢ogu bire bir zenginlik endekslerine uygulanabilirken transfer aksiyomunun bire
bir uyarlanmasi s6z konusu degil ve daha ayrintili bir tartisma gerektiriyor.

Yoksulluk endeksi cercevesinde, yoksul bir kisiden daha yoksul olan birine siralamayi koruyan
‘progresif’ bir transfer gerceklestiginde endeks azalirsa transfer aksiyomu karsilanmis oluyor.
Bu &zellik, zenginlik élciimiine iki farkli sekilde uyarlanabiliyor: iki zengin arasinda siralamayi
koruyan progresif bir transfer gerceklestiginde birinci transfer aksiyomuna (T1) gore bir
zenginlik endeksi artmalidir; ikinci transfer aksiyomuna (T2) goreyse azalmalidir. Daha
basitlestirecek olursak bu iki karsit aksiyom taniminin ardindaki soruyu su sekilde ifade
edebiliriz: "Bir zenginlik indeksi, (i) bir milyarder bir milyonere X miktar verirse mi, yoksa (ii) bir
milyoner bir milyardere X verirse mi artmalidir?" Yaklagimlardan biri digerinden daha Ustin
olmamakla birlikte (birinci aksiyomun daha sinirh oldugu ve uygulamali ¢calismalarda daha
dikkatli kullanilmasi gerektigini hatirlatarak) hangisinin kullanilacagl arastirma sorusuna ve
politika odagina gore secilebilir.

Birinci aksiyoma gore endeksin artmasi zenginlerin kendi iglerinde daha esit dagilimina ve
zenginligin artmasina isaret edecektir. Zenginlerin daha esit dagilimi, muhtemelen daha esit
¢ikarlara sahip daha homojen bir gruba ve dolayisiyla toplumu etkileyen kararlar Gizerinde daha
fazla etkili olmalarina ve niifus icinde daha gorinir olmalarina yol acacaktir. Zenginlerin bu i¢
homojenligiyle ilgilenen bir arastirmaci veya politika yapici icin uygun olan bu yaklasim bir
yaniyla "kutuplasma” gorisu ile benzerlik tasir. Yani gelir dagiliminin st kisminda homojenlik
arttiginda zenginlik artar ve dolayisiyla kutuplasma da artar.

Bu gorus, ikinci aksiyomun 6nerdigi, zenginler arasinda esitsizlik arttiginda endeksin artacagi
dolayisiyla da zenginligin artacagi "esitsizlik gortisi" ile gelisir. Bu ikinci yaklasim ise, zenginligin
birkag kisinin elinde yogunlasmasi lizerine odaklanan bir arastirmaci veya politika yapici igin
daha uygun olacaktir. Bu goris, zenginligi bir glic kaynagi olarak géren Atkinson (2007) ve
Leigh'in (2009) gorisleriyle de daha tutarlidir. Bu galismada biz de zenginligin degisimini bu
ikinci aksiyomun ima ettigi esitsizlik gorisi ekseninde ele aliyoruz.

Birgok ¢alisma, zenginlik 6lgltl olarak nifusun en zengin ylzde onluk dilimi ele alirken, bu
c¢alisma daha farkh, yoksulluk calismalarina benzer bir yaklasimla, belli bir esik deger
belirleyerek, bunun tzerinde kalan kisileri ‘zengin’ olarak tanimliyor. Gelismis Ulkeleri ele alan
calismalarda yaygin olarak ortanca (medyan) gelirin iki kati olarak belirlenen (bkz. Medeiros
(2006), Peichl vd. (2010)) zenginlik siniri, bu calismada ise her yil ortanca esdeger gelirin li¢ kat
olarak belirlenmistir®.

Tiirkiye’de zenginler ve zenginligin seyri

ilk olarak, zengin olarak tanimlanan kesimin toplum icerisindeki paylarina bakiyoruz. Zaman
icindeki dalgalanmalara ragmen, zenginlerin toplam niifus icindeki payinin genel egilimi 2014
yilina kadar degismezken, bu yildan sonra azalma egilimine giriyor (Sekil 2). Esitsizligin azaldigi
donemde zenginlerin orani degismezken, esitsizligin arttigi donemde (2013-2017) azaliyor

8 Farkli degerler kullanildiginda sonuglarda belirgin bir degisim ortaya ¢cikmamaktadir.



olmasi, bash basina dikkati ceken bir g6zlem®. Bununla birlikte 2018 ve 2019’da gelir esitsizligi
ile zengin oranin ayni yonde hareket ettigi goriliyor.

Sekil 2: Zenginler ve esitsizlik (2005-2019)
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Ote yandan zenginligin yogunlugunu élcen endeks ise, Gini katsayisi ile yakindan bagintili bir
seyir izliyor (Sekil 3). 2013 yilina kadar azalma egiliminde olan zenginlik yogunluk endeksi bu
yildan sonra belirgin bir artis egilimindedir. Bu egilim bize 2013 yilina kadar zenginler arasinda
esitsizligin azaldigini ve dolayisiyla zenginligin yogunlugunun da azaldigini, bu yildan sonra ise
zenginler arasinda esitsizligin artarak zenginligin yogunlugunun arttigini gosteriyor.

iki sekil birlikte degerlendirildiginde, incelenen dénemin ilk kisminda (2013/2014’e kadar)
zenginlerin sayisi artarken zenginligin yogunlugunun azaldigl, bundan sonra ise zenginlerin
sayisi azalirken zenginligin yogunlugunun arthigl sonucu ortaya ¢ikiyor. Zenginlik yogunluk
endeksinin déonemin sonlarina dogru baslangi¢ degerinin yaklasik iki katina ylikselmesi de bir
bagka dikkat ¢ekici nokta olarak goéze garpiyor ve zenginligin yillar igcinde daha az sayida kisinin
elinde yogunlastigina isaret ediyor.

9 Filiztekin ve Kent’in (2023) calismasi bu gdzlemin nedenlerini arastirmaya calisiyor. Heniiz bilimsel giivenilirligi
saglanmadigli icin, bu notta elde edilen ilk bulgulara yer verilmedi.



Sekil 3: Zenginlik ve esitsizlik (2005-2019)
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Gelir esitsizligindeki degisim: Zenginlesen zenginler ve kaybeden orta sinif

Gelir esitsizligini, bireylerin gelir gruplarina gore grup-i¢i ve gruplar-arasi bilesenlerine
ayristrdigimizda da benzer resim ile karsilagiyoruz®®. Esitsizligin oldukga buytk bir kismi (ytizde
67 ile 73’0 arasinda), yillar iginde degismekle birlikte gelir gruplari arasindaki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, gelir dagiliminin st kesimdeki gelir degisikliklerine daha
duyarl (degisim katsayisinin karekoki ile olgllen) esitsizlik 6l¢litlerinin ayrishirma sonuglari
daha detayl bilgiler sunmaktadir. Buna gore, 2014 yilindan itibaren gruplar-arasi bilesenin
esitsizligi aciklamadaki payl azalmis, grup-ici bilesenin payi artmistir. Nitekim farkh 6lcitlere
gore hesaplanan esitsizlik gostergelerinin timu, yoksul ve orta gelir grubu icindeki esitsizligin
yillar iginde pek de fazla degismedigini ancak zenginler igindeki esitsizligin 2014’ten sonra ¢ok
belirgin bir sekilde arttigini gbstermektedir.

Tum doénemi, 2013 yilinda kirilma oldugu varsayimi ile iki alt doneme ayirarak, farkli kesimlerin
gelirlerindeki artis ve toplam gelirden aldiklari payi incelemek bize daha ayrintili bilgi
verecektir. Daha 6nce belirtildigi lizere ortanca gelirin i¢ katindan fazla gelire sahip olanlari
‘zengin’, ortanca gelirin ylzde 60’'Indan daha az gelire sahip olanlari ise ‘yoksul’ olarak
tanimlayarak (bu da toplumun yiizde 20-25 araliginda bir kesime denk gelmektedir), toplumu
Uc kesime ayirdik.

10 Bireyler; zengin (medyan gelirin 3 kat), yoksul (medyan gelirin yiizde 60'1) ve orta gelirliler (geliri ilk iki grup
tarafindan belirlenen aralikta yer alan) olarak gruplandiriimis, farkl esitsizlik 6lgitleri igin ayristirma yapilmis
ancak sonuglar bu notta raporlanmamistir. Buna iliskin daha ayrintili bilgi edinmek isteyen okuyucu yazarlar ile
iletisime gecebilir.



Sekil 4 her kesimin gelirlerinin her iki donemde (yillik) géreli artis oranlarini vermektedir. 2005-
2013 yillari arasindaki ilk dénemde, toplumun orta kesiminin (nifusun yaklasik yizde 70’inin)
yilda ylzde 4,7 gibi hizl bir reel gelir artigi yasadigini gériyoruz. Biraz daha az olmakla beraber,
yoksul kesimin gelirlerinde de hizli bir reel artis oldugu (ylzde 3,3) anlasiliyor. Buna karsilik,
zengin kesimin gelirleri ise cok daha kisith bir bliylme (ylzde 1,9) gosteriyor.

Buna karsilik, ikinci donemde yoksul ve orta kesimin reel gelirlerindeki goreli artis yillik yiizde
4,3 seviyesinde iken, zengin kismin reel gelirlerindeki artis, bir 6nceki donemin Ug¢ katina
cikarak, yilhk yizde 5,3 seviyesine ulasiyor. Diger kesimlerin, 6zellikle de orta gelirlilerin
gelirlerindeki artis hizlarinda ¢ok biyilk degisiklikler olmazken zenginlerin gelirlerindeki artis
hizinin gok yiiksek olmasi bu donemde esitsizligin dnemli 6l¢lide gruplar arasinda gelir farkinin
artmasi nedeniyle ylkseldigini gbstermektedir.

Sekil 4: Gelir biiyiime oranlar (yillik) (%)
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Goreli, bir baska deyisle oransal bliyiimenin yani sira, bliyimeye mutlak ya da pastadan alinan
pay olarak bakmak da gelir gruplari arasi esitsizlikleri somutlastirmak icin oldukca faydall
olacaktir. Sekil 5 gelir gruplarinin toplam reel gelir artisindan aldiklari paylari gésteriyor. 2005-
2013 déneminde toplam reel esdeger gelir yaklasik olarak ylizde 35, 2013-2019 doneminde ise
ylzde 32 artmistir. Her iki donemde de blylimeden en diislik pay alan gelir grubu yoksullardir
ve vyillar icinde bu pay degismemistir. Nifusun neredeyse beste biri, toplam gelir artisinin
sadece ylizde 6’sini alabilmektedir ve bu dénemler arasinda 6nemli bir fark géstermemektedir.

Buna karsilik, toplumun ylizde 6-7’sini olusturan zenginler, toplam gelir artisinin ilk donemde
ylizde 12’sini, ikinci dénemde ise yiizde 31’ini almaktadirlar. iki ddnemde en biiyiik fark, orta
kesimin aldig1 payda ortaya ¢ikmaktadir. 2013 sonrasi donemin asil kaybedeninin orta kesim
oldugu anlasiliyor; bu kesimin gelir artisindan aldigi pay ylizde 81,8’den 62,5’e disliyor.



Sekil 5: Gelir gruplarinin biiyiimeden aldigi pay
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Sonug yerine

Daha énce yayinlanan iki calisma, Acemoglu ve Ucer (2021) ve Giingavdi ve Bayar (2021),
Turkiye’de artan esitsizligin nedenleri olarak, ekonomik ve siyasal kurumsal yapilardaki
bozulmaya, kicik acik ekonomilerin kiiresel piyasalarda karsilastiklari rekabete ve sektorel
politikalara vurgu yapiyorlar. Bu calismalara katki olabilecegini diistindligiimiz ve halen
siirmekte olan ¢alismamizin en temel bulgularindan bir kismini burada belirttik. Stirmekte olan
c¢alismamizda, zenginlerin nitelikleri ve zenginliklerinin kaynaklarini daha ayrintih olarak
incelemeye ¢alisiyoruz. Zenginlerin demografik yapisi, egitimleri gibi kisisel 6zelliklerinin yani
sira, gelirlerinin kaynaklari ve bunlarin Ulkede izlenen genel politikalarla iligkilerini anlamaya
calisiyoruz. Boylelikle, daha hizl ve kapsayici biyime igin gerekli politikalarin olusturulmasina
katki yapabilmeyi umuyoruz.
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