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Turkiye’de bolgeler arasinda onemli gelismislik farklari bulunmaktadir. Bu notta, on iki bélge
Uzerinden, ¢ konuda (esdeger kisi basi gelir, beseri sermaye ve issizlik) farklarin son 15 yildaki
seyri daha ayrintil calismalara hazirlik olmak Uzere tartisiilmaktadir. izlenen siire icerisinde
esdeger kisi basina diisen gelir bolgeler arasinda farkli sekilde artislar gostermis olmasi tekdiize
bir yakinsamadan s6z etmeyi mimkin kilmamaktadir. En yoksul Glineydogu Anadolu bdlgesi ¢ok
basarili bir performans izleyerek, aradaki farki kapatmis olsa da, en zengin istanbul’'un pastadan
daha blyik pay aldigi gortlmektedir.

Buna karsilik, 2006 yilindan itibaren llke genelinde sayisi hizla artan Universiteler, Universiteli
mezun sayilarini mutlak olarak arttirmakla beraber, niifusa oranla yiiksek 6gretim mezunlarinin
oranini gelismis bolgeler, 6zellikle de istanbul ve Ankara, lehine artirmis, beseri sermaye
acisindan bolgesel dengesizligin artmasina neden olmustur. Buna kosut olarak emek
piyasalarinda da énemli bélgesel farklar bulunmaktadir. Ozellikle iilkenin dogusunda isgiiciine
katilimin distik olmasina ragmen, igsizlik oranlari tilke ortalamasinin gok Ustlindedir.

Ortaya ¢ikan tablo, her bdlgenin farkl dinamikleri oldugu ve tek bir politika ile tim bdlgelerin
ihtiyaclarina yanit verilemeyecegine isaret etmektedir. Her bdlgenin firsat ve tehditleri gbz 6niine
alinarak, bolgeler arasi etkilesim ve uyumu saglayacak politikalar gelistirilmesi, bunun icin de
bolge diizeyinde, fakat lilke bitlnlini gz ardi etmeyecek ayrintili calismalarin yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Giris

Turkiye’'de bolgeler arasinda gelismislik farklari cok eskilere dayaniyor. Asik, Karako¢ ve Pamuk
(2020) tarafindan yeni yapilan bir calisma Cumbhuriyet’in basinda, 1927 yilinda, en zengin
(istanbul) ve en yoksul il (Kars) arasinda kisi basi gayri safi yurt ici hasila farkinin yaklasik 11,5 kat
oldugunu gésteriyor?. Zaman igerisinde, bir yandan illerin siralama icerisinde konumlari
degisirken, 6te yandan gelir esitsizligi de azalmis durumda. Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
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verilerine gére 2019 yilinda kisi basi gayri safi yurt ici hasila farki, en zengin istanbul ve en yoksul
Agri olmak Uzere, 5,2’ye kadar diismis durumda. Her ne kadar aradaki ugurum hatiri sayilir
Olciide kapanmis da olsa, aradaki farklar gelismislik agisindan kabul edilebilir olgliniin ¢ok
uzerinde.

Bolgeler arasinda buylik gelir esitsizliklerinin kaynaklari, ekonomik kalkinmada bélgelerin zaman
icinde nasil hareket ettikleri dolayisiyla devasa esitsizliklerin azalmakta mi yoksa artmakta mi
oldugu cok yonli ve genis kapsamli bir arastirmayi gerektiriyor. Bu arastirma notu boyle bir
arastirmanin miutevazi bir oncl calismasi olarak kabul edilebilir. Notta bolgesel ekonomik
gostergeler ve analizler 12 bolge boyutunda ele alinmakta ve inceleme 2004/5 - 2019 dénemi ile
sinirli tutulmaktadir3. ilk olarak bolgesel ekonomik biiyiime performanslari itibariyle bélgelerde
kisi basi gelirlerin gelisimi incelenmekte, ardindan nifus dinamiklerine ve egitim seviyeleri
itibariyle bilesimlerinin evrimine odaklaniimakta son olarak da bolgesel arasinda istihdam ve
issizlik oranlarinda gozlemlenen biylk esitsizlikler ele alinmaktadir. 12 bdlge boyutunda
kullanilan toplulastinlmis veriler, TUIK tarafindan yapilan cesitli anketlerin mikro verileri
kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Kisi basi gelir artisi itibariyle biiyiik bélgesel farklilasma

Gayri safi yurt ici hasila verileri 6nemli birer gosterge olmakla birlikte, bolgede yasayanlarin
ellerine gegen geliri tam olarak yansitmamaktadir. O nedenle bu boélimde Gelir ve Yasam
Kosullari anketlerinden yararlanilarak ve hane bilesimindeki farklari da g6z online alan esdeger
kisi basi gelir verileri kullanilmistir.

2005 yilhinda Turkiye genelinde esdeger kisi basi gelir reel 2008 fiyatlariyla 8.631 TL'den, %47,6’lk
bir artisla (yillik %2,6), 2019 yilinda 12.741 TL'ye ylkselmistir. Sekil 1’de, Turkiye ortalamasi sifir
olarak ele alinarak, her iki yildaki goreli esdeger kisi basi gelir gosterilmektedir. Sekilden de
anlasilacagi gibi, gecen 15 yillik sire icerisinde bolgelerde esdeger kisi basi gelirde ortalama
artislar farkl oldugundan Tirkiye ortalamasina kiyasla boélgesel kisi basi gelirlerin seviyelerinde
de (goreli gelir) dikkat ¢ekici gelismeler meydana gelmistir.

incelenen dénemde Tiirkiye ortalamasinin izerinde kisi basi gelire sahip 5 bélgenin (istanbul, Bati
Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu) bu konumlarinda bir degisiklik olmamistir.
Bununla birlikte istanbul’da toplam kisi basi gelir artisi (yiizde 56,1) Tiirkiye genelindeki artisin
(yuzde 47,6) lzerinde gergeklestiginden (Sekil 2) Tirkiye ortalamasindan zaten énemli Olgide
ayrisik olan istanbul biraz daha ayrismistir (Sekil 1). Diger 4 bélge icinde Bati Marmara’da kisi basi
gelir artisi Tirkiye ortalamasina ¢ok yakin gerceklesmis buna karsilik Ege, Bati Anadolu ve Dogu
Marmara’da Tiirkiye’nin altinda kalmistir (Sekil 2). Ozellikle Tirkiye geneline kiyasla ileri élctide

3 Toplulastirilmis bolge secimi verilerin ulasilabilirligi ve notun cercevesini daraltmak amaciyla yapilmistir. Zaman
araligi da, benzer sekilde, verilerin ulasilabilirligi ve tutarligi distiniilerek belirlenmistir. 2019 ise, salginin etkilerini
disarida birakmak tzere son yil olarak segilmistir. Salginin bolgeler tizerinde farkl etkiler birakabilecegi buyik bir
olasiliktir ve bolgelerin boyle biylk soklar karsisindaki direnglerinin ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Eldeki
veriler her ne kadar kisa vade etkileri gostermek icin yeterli olsa da, kalici etkileri gérebilmek icin daha zamana
ihtiyag vardir. O nedenle, bu not, salgin etkisinin gecici ve kalici etkilerini disarida birakiyor.



sanayilesmis bir bolge olan Dogu Marmara’da toplam kisi basi gelir artisi sadece yizde 21,7
olmustur.

Sekil 1: Goreli Esdeger Kisi Basi Gelir, 2005 ve2019
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2005 yilinda kisi basi gelir seviyesi Tirkiye ortalamasinin altinda olan 7 bdélge 2019 yilina
gelindiginde yine ayni konumdadirlar. Ancak bu boélgelerde kisi basi gelir artislari dnemli olglide
farkhlastigindan kimisinde kisi basi gelir Tiirkiye ortalamasini yakinsarken kiminde uzaklagsmistir.
En yiksek biyime performansina sahip bélge uzak ara ile Giineydogu Anadolu bdlgesidir®. Bu
bolgede kisi basi gelir 15 yilda ylzde 92,3 artmistir. Akdeniz (ylizde 60,2) ve Bati Karadeniz (ylizde
58,9) yiiksek bliyiime sayesinde kismen daha iyi bir konuma gelmislerdir (Sekil 2). Dogu Karadeniz
(Ytuzde 35,7) Orta Anadolu (ylizde 36,6 ve Orta Dogu Anadolu (ylizde 42,5) ise goreli olarak
kaybeden bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

4 Guineydogu Anadolu bélgesinin performansinin arkasinda Gaziantep ilinin &nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.



Sekil 2: Esdeger Kisi Basi Gelirdeki Degisim, Mutlak ve Goreli Biiyiime (2005-2019)
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Goreli baylimenin bolgeler arasinda ¢ok farkli seyirler izledigi agikca gorilmektedir. Glineydogu
Anadolu’da bu siire icerisinde gelir neredeyse ikiye katlanirken, Dogu Marmara’da sadece beste
bir kadar artmistir. Bu iki ug 6rnek geri kalmis bolgelerin kisi basi gelirin hizli, gelismis boélgelerde
ise yavas arttigi izlenimi verebilir ama bunun dogru olmadigini gérmiis bulunuyoruz. Ornegin en
yiksek kisi basi gelire sahip Istanbul hizla biiylimeye devam ederken, diisiik gelirli Orta Anadolu
ve Dogu Karadeniz blylime performansinda geride kalmistir. Bu gorinim bdlgeler arasinda
bitlincil bir yakinsama olmadigini géstermektedir.

Goreli (bir baska deyisle oransal) biylmenin yani sira, mutlak biyime (kisilerin ellerine gecen
gelir) olarak bakmak da bolgeler arasi esitsizlikleri somutlastirmak icin oldukca faydah olacaktir.
Bu siire icerisinde toplam kisi basi gelir Turkiye genelinde yaklasik ylzde 50 artmis olmakla
beraber bu artisin Ucte biri istanbul’a gitmistir. Bir benzetme yapilacak olursa, 2005 yilinda
elimizde iki kilo pasta varken, 2019 yilina geldiginde pasta (g kiloya yuikselmis. Yeni Gretilen bir
kilo pastanin 327,6 grami istanbul’'un payina diiserken, Ortadogu Anadolu sadece 21,4 gramlk
bir dilimle yetinmek durumunda kalmistir. Goreli olarak az bliyllyen Dogu Marmara ise 78,5
gramlik bir dilim elde etmistir.

Goreli ve mutlak bliyiime arasindaki bu fark, 2005 yilinda goreli gelir durumu ile agiklanabilir. Bu
yilda istanbul’da esdeger kisi basi gelir 12.008 TL iken, Kuzey-, Orta- ve Giineydogu Anadolu
toplaminda ise sadece 4.387 TL, yani neredeyse istanbul’un ticte biri kadardir. Dogu Marmara’da
ise 10.493 TL'dir. Dolayisi ile, istanbul’da (ya da Dogu Marmara’da) kiiciik bir biiylime bile, cok
daha biyik bir mutlak gelire isaret etmektedir.

En diisiik ve en yiiksek gelirli niifusun bélgelere dagilimi
Bolgeler arasi gelir esitsizligini gostermenin bir diger yolu ise, yuzdelik dilimlerdeki nifusun

bolgelerdeki yerine bakmak olabilir. Sekil 3a ve 3b’de, 2019 Tirkiye geneli niifus yizde 10’luk
dilimlere ayrildiktan sonra, en alt ve en Ust ylzde 10’luk dilimde yer alanlarin bdlge nifusu



icindeki paylari verilmektedir. 2005 yilinda Glineydogu Anadolu bolgesi nifusunun ylizde 38’i en
alt gelir dilimde yer almaktaydi. 2019 yilinda ise bu oran ylzde 30’a gerilemistir. Buna karsilk,
Kuzey ve Ortadogu Anadolu bodlgesi nifusu igerisinde goreli yoksullarin oraninda bir artis
gozlemlenmektedir. Belki daha az beklenen ise, Bati Marmara bolgesi nifusu icerisinde en yoksul
grupta yer alan niifusun ylizde 5’ten yiizde 8’e yiikselmis olmasidir.

Buna karsilik, en yiiksek gelir dilimde olanlarin biyik kesimi bati bélgelerinde yasamaktadir. Hem
2005 hem 2019’da istanbul niifusunun yiizde 18’i en zengin yiizde onluk dilimdedir. Bunu Bati
bolgeleri takip etmektedir. Bati Anadolu nifusunun yaklasik yizde 15°i en yiksek gelir
dilimindedir. Dikkat ¢eken bir gelisme ise 2019’da Dogu Marmara nifusu iginde zenginlerin
payinin 4,8 yiizde puan azalmis olmasidir. Ulkenin orta kesiminde ise zengin niifusun payinin az
bir miktar arttigi da gézlemlenmektedir.

Gorildigi gibi kisi basi gelir gelir acisindan bolgeler arasinda hala yiksek farklar bulunmaktadir.
Her ne kadar son dénemde Gilineydogu Anadolu yliksek performans gostermis olsa da diger dogu
bolgeleri ile tlkenin batisinda yer alan bélgeler 6zellikle de istanbul ile aradaki farklar oldukca
yuksektir. Bu notta ele alinmamakla birlikte bolgelerdeki deki iller ve hatta il icerisinde de 6nemli
gelir farklari oldugunu hatirlatmakta fayda var.

Sekil 3: En Alt ve En Ust Yiizdelik Dilimlerin Bélge Niifusu iginde Paylari, 2019
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Beseri sermaye dagiliminda bélgesel esitsizlikler

iktisat yazininda biiyiimenin en 6nemli kaynaklarindan birinin beseri sermaye oldugu konusunda
bir uzlasma mevcuttur. Beseri sermaye ¢ok daha genis bir tanima sahip olmakla beraber, burada
sadece egitim seviyesi lizerinden bolgeler arasindaki farklar ele alinmaktadir. 2020 Ulusal Egitim
istatistikleri verilerine gére, yetiskin calisma yasindaki (25-64 yaslar) niifusun yiizde 51,4°0 lise
seviyesinden daha az egitime sahiptir. Bu oran doguya gittikce artis gostermektedir. Sekil 4’te
Ulke ortalamasindan farklar verilmistir. Buna gore Glineydogu Anadolu boélgesinde lise alti
seviyesindeki nifusun payi Ulke ortalamasindan 10,8 puan daha ylksektir. Lise ve Usti
egitimlilerin cogunlukta oldugu bolgeler ise, Ankara’nin da icinde bulundugu Bati Anadolu, Dogu
Marmara ve istanbul’dur. Bati Marmara, Ege ve Dogu Karadeniz’de egitimli niifus paylar ulke



ortalamasi civarindadir. Buna karsilik Bati Karadeniz’'in Dogu Karadeniz’e kiyasla ortalamada
belirgin 6lclide daha duslk egitim seviyesine sahip olmasi dikkat cekmektedir.

Sekil 4: Lise Alti egitimlilerin Boélge Niifusu icinde Paylari, Ulke Ortalamasindan Sapma, (25-64
Yaslar, 2020)
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Degisen kiresel ekonomik kosullar, yiksek egitimi ve bilissel becerileri daha fazla o6ne
¢ikartmaktadir. Bu durumda, Universitelerin ve mezunlarinin 6nemi her gegen giin daha énemli
hale gelmektedir. 2006 yilindan itibaren ise lilkede hizl bir Gniversitelesme sireci baslatiimis ve
her ile en az bir Gniversite agilmistir. Bu durumun bdélgeler arasindaki egitim farklarini kapatmasi
umulur. Ancak ortaya c¢cikan durum beklenilenin aksinedir. Kuskusuz her bélgede Universite
mezunlarinin mutlak sayisi artmistir. Bununla beraber, 6nemli olan bu nifusun toplam igindeki
payidir. TUIK HIA verileri kullanilarak elde edilen bulgulara gore, yeni liniversitelerin acilmaya
basladigi 2006 yili ile 2019 yili arasinda 25-64 yas niifus icinde Universitelilerin orani (Sekil 5a),
bati bolgeleri hari¢c daha kotliye gitmistir. Ayni yas grubu icerisinde 6zel kesim tarafindan istihdam
edilenlerin arasinda ise durum dogu aleyhine daha da kétudir. istihdaminda dniversite
mezunlarinin payini ilke ortalamasina kiyasla belirgin dlciide artiran bélgeler istanbul ve
Ankara’yi iceren Bati Anadolu olmustur. Universite mezunlarinin, gelismis iki kenti tercih ettikleri
ve egitim agisindan bdlgeler arasindaki farklilasmanin daha da arttigini sdylemek mimkundur.



Sekil 5: 25-64 Yas Niifus icerisinde Universite Mezunlarinin Orani, Ulke Ortalamasindan Sapma,
(2006 ve 2019, %)
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Yiksek egitime yapilan biylk yatirimlarin, bolgesel farklari azaltmak yerine daha da buyattiaga
anlasiliyor. Burada onemli sorunun iyi egitimlilere bolge icerisinde istihdam ve gelir olarak yeterli
olanaklarin saglanamadigini iddia etmek ¢ok yanhs olmayacaktir. iyi egitimlilerin basta istanbul
olmak Uzere bati bdlgelerini tercih ediyor olmasi kimseyi sasirtmasa gerek®.

Bir baska gosterge olarak da Ne istihdamda Ne de Egitimde (NINE) olanlarin niifus icerisinde
payina bakilabilir. Ozellikle 15-24 yas grubu icin bu gésterge (egitimde olanlarin formel,
istihdamda olanlarin ise enformel beseri sermaye edinmesi sonucu) gelecek konusunda da bize
ipuclari verecektir. Tahmin edilecegi gibi bu oran doguda oldukca yiiksektir. Bu durumun sadece
geng¢ kadinlardan kaynaklanmadigini géstermek icin Sekil 6’da her iki kesim igcinde ayri ayri
resmedilmistir. 2019 yili Tiirkiye genelinde erkekler icin NINE orani yiizde 6,6, kadinlar icin ise
ylzde 26,1’dir (yatay kirmizi gizgiler)®. Géruldugi gibi, dogu bolgelerinde gerek erkek gerek kadin
NINE oranlari iilke ortalamasinin ¢ok tistiindedir; Glineydogu Anadolu bdlgesinde ise ortalamanin
iki kati civarindadir. Bu notta cinsiyetler arasindaki farklar tartisiimamaktadir. Bununla birlikte,
gelismis bélgelerde dahi geng kadin niifus icerisinde NiNE oranlarinin bu kadar yiiksek olmasi
(ndfusun beste biri civari) ayrica dikkate alinmasi gereken bir konudur.

5 Maalesef, elimizde géciin ve go¢ edenlerin nitelikleri tizerine yeterli ve gerekli veri bulunmuyor. Bu nedenle
burada sadece akil yiritmek durumundayiz.

6 Kadinlarin llke genelinde hemen her alanda ciddi dezavantajlari bulundugu bilinen bir gercektir. Kadinlarin
karsilastiklari sorunlari baska bir nota birakmakla birlikte, sekilde Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu’da
kadinlar arasinda NiNE oranlarinin daha diisiik oldugu gdze carpmaktadir. Karadeniz bélgesi icin bu durumun son
15 yilda da gegerli oldugu, ancak Kuzeydogu Anadolu bélgesinde her zaman gegerli bir olgu olmadigini da
hatirlatmak gerekir.



Sekil 6: Ne istihdamda Ne de Egitimde Olanlarin Payi, (15-24 Yaslar, 2019)
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Egitimin 6neminin devam edecek olusu ve demografik gelismeler ileride daha biiyuk farklarin,
ozellikle de dogu bolgelerinde, ortaya ¢ikmasina yol agacaga benziyor. Sekil 7’de verilen bolgesel
nifus piramitleri, dogu bolgelerinin diger g blylik bolgeye kiyasla ciddi 6l¢lide ayristigini ve 2020
yili itibari ile cok blyik bir geng niifusa sahip oldugunu gosteriyor. Geng niifus, cogu zaman, bir
firsat olarak gorulir. Ancak, yukarida belirtilen gelismeler, bu geng niifusun gerekli ve yeterli 6zen
gosterilmediginde firsattan daha ¢ok bir tehdide déniismesi kaginilmaz olacaktir.

Sekil 7: Toplulastirilmis Bolgeler itibariyla Niifus Piramitleri, (2020)
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isgiiciine katiim ve issizlikte bélgesel farkhliklar

Bolgelerarasi isglicli piyasalarinin tartismasina girmeden once iki noktanin altini gizmek gerekir.
Oncelikle, istihdamin sektoérel dagihiminda ciddi farklar bulunmaktadir. 2019 vyili itibariyla
Karadeniz ve dogu bolgelerinde istihdamin énemli bir kismi tarim sektoriindedir. Tarimin toplam
istihdam icindeki payi, Dogu Karadeniz’'de yiizde 41,8 ile en yliksek orani olustururken, s6zii gecen
bolgelerde en dislik pay ylzde 24,5 ile Glineydogu Anadolu bdlgesindedir. Diger bolgelerde ise
tarimin istihdam pay! ylzde 20’nin altindadir. Tarim disarida birakildiginda ise hizmetler
sektdriiniin Ulke genelinde biyiik bir paya sahip oldugu gériliyor. Ozellikle Karadeniz hizmet
sektdrii istihdamin cok biiyiik kesimini olusturuyor (Bati Karadeniz’de yiizde 80’e yakin). istanbul,
Bati Marmara ve Bati Anadolu disinda hizmet sektoriinin tarim disi istihdamdan aldigi payin
Tirkiye ortalamasindan daha dustik oldugu diger bélge ise Giineydogu Anadolu bdlgesidir’.

Diger bir onemli gelisme ise zaman igerisinde Ucretli/yevmiyeli istihdaminin hizla artmis
oldugudur. 2004 yilinda bu kesimin toplam istihdam icindeki payi ylizde 56,1 iken 2019 yilinda bu
oran ylzde 71,6'ya vyikselmistir. Bu degisim tim bolgelerde gecerlidir ve her birinde
ticretli/yevmiyeli istihdaminin payi yiizde 50’nin Ustiine ¢ikmistir. Ozellikle dogu bélgelerinde
baslangic seviyeleri cok diislikken bati bolgeleri ile aradaki fark hizla kapanmistir. Gerek tarimdaki
¢Ozilmenin gerekse de istihdamin tirindeki bu degisimin gelecekte emek piyasalarinda degisik
goruntiler ortaya gikarabilecegi g6z 6niinde tutulmahdir.

Asagida istihdama katilim ve issizlik konularinda tarim dahil edilerek hesaplamalar yapiimistir.
Ulkenin orta ve dogu bolgelerinde eger tarim disarida birakilirsa, istihdama katilimin daha diisiik,
tarim disi issizlik oranlarinin ise daha yiliksek olmasi beklenir. Sekil 8 de isglictine katilim oranlari
verilmistir. Panel a’da sekil tiim calisilabilir yastaki ntifusta katilimi gosterirken Panel b’de sadece
erkeklerde katilim oranlari verilmistir.

7l bazinda verimiz yok, ancak bu durumun Gaziantep’ten kaynaklandigini séyleyebiliriz.



Sekil 8: isgiiciine Katilim Oranlari, 2019 (15-64 Yas, %)
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Kadinlarin iilke genelinde isgiiciine katilimi erkeklere kiyasla olduk¢a duisiiktiir. Ozellikle dogu
bolgelerinde, kadinlarin isglicine katilminin gorece daha az oldugu gorultyor. Erkeklerin
isglcliine katihminda ise bolgesel farkhlklar olduk¢a sinirlidir. Bununla birlikte, Karadeniz
bolgelerinde toplam isgliciinde yiksek katilimin tarimda calisan kadinlardan kaynaklandigi
soylenebilir. Buna karsilik tarimin payinin oldukga yiiksek oldugu Kuzeydogu Anadolu bélgesinde
ise katihm hem erkeklerde hem de kadinlarda lilke ortalamasindan daha dislktiir. Bu boélgede
tarimin dahi kadinlari ve erkekleri isgliciine ¢ekememesi ayrica Uzerinde durulmaya ve
arastirilmaya deger bir konu olarak duruyor.

Bu resmi tamamlamak Uzere Sekil 9'da bolgelerdeki issizlik oranlari verilmektedir. 2021 yilindan
itibaren TUIK &zel issizlik gdstergeleri de yayinlamaktadir. Daha &nceki yillardaki veriler yeni
tanimi hesaplamaya tam olarak uygun olmadigindan Sekil 9’da 2019’da her bélge icin sadece is
arayanlarin issiz kabul edildigi standart issizlik oranlarinin yani sira bu issiz sayilarina c¢alismayi
arzulayan ama “is bulma umudu olmadigl” icin is aramayanlarin eklenmesiyle hesaplanan
nispeten “genis taniml” issizlik oranlarina da yer verilmistir.

Oncelikle istanbul’da standart (dar tanimh) issizlik oraninin 2019 yilinda (yiizde 15) iilke
genelinden (ylizde 14) daha yiksek, buna karsilik genis taniml issizlik oraninin (yizde 15,6) tlke
genelinden (ylizde 16,3) daha disiik oldugu not edilmelidir. istanbul’'un bir “cazibe” merkezi
olarak c¢ok fazla kisiyi cekmesinin bu sonucu yarattigi ileri stirilebilir. Dar ve genis tanimli issizlik
oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi gibi istisnai bu durumun, her iki cinsiyette de isgliciline
katihmin yiksek fakat is bulma Gimidi olmadigi icin is aramayanlarin sayisinin goreli olarak diislik
olmasinin kaynaklandigi anlasiimaktadir.



Sekil 9: issizlik Oranlan, 2019 (15-64 Yas, %)
Panel a: Toplam isgiicii
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Bolgesel issizlikte Kuzeydogu Anadolu bélgesi bir kez daha dikkati cekmektedir. Dar tanimliissizlik
orani (yuzde 10,9) tilke genelinin bir hayli altinda iken, genis tanimli issizlik orani ylizde 19,4 ile
Ulke genelinin oldukga lizerindedir. Hi¢bir bdlgede iki issizlik orani arasinda fark bu kadar ylksek
degildir. Bu bolgede isgliciine katihm (ylzde 51,3) oldukga diisiktir. Bu baglamda bir yandan
tarim istihdaminin agirhg1 nedeniyle issiz sayisinin géreli diistikliglinin diger yandan (isgliciinde
olmayanlarin yizde 11’ini olusturan) ¢alismayi arzulayan ama is bulma imidi olmadigindan is
aramayanlarin sayisinin goreli yiksekliginin bu sonucun baslica etmeni oldugu soéylenebilir.

Son olarak, ister dar ister genis tanimiyla alinsin, Glineydogu ve Ortadogu Anadolu bolgeleri uzak
ara en ylksek issizlik ornlarina sahip bolgelerdir. Genis tanim ile ele alindiginda, ylizde 49,4 ile en
distk katihm oranina sahip bolge olan Gineydogu’da issizlik orani bu distk katihma ragmen
ylizde 28,2’ye ulasmaktadir; genis tanimh isgiiciindeki her 100 kisiden 28’i issizdir. Ortadogu
Anadolu’da ise isgliciindeki her 100 kisiden neredeyse 24'(i issizdir. Bu durum sadece 2019 yilina
0zgl degil, anketlerin diizenligi yapildigi 2004 yilindan bu yana benzer 6riintl sergilenmektedir.

Sonug Olarak

Tirkiye’de bolgeler arasinda tarih boyunca var olan gelismislik farklari son dénemlerde azalmis
olsa bile kabul edilebilir 6lcilerin UGstlindedir. Bu notta, ekonomi acisindan farklara kisaca
deginildi. Notta kisith zaman ve toplulastiriimis veriler kullanildi. Bolgeler arasinda oldugu kadar
her bolgenin kendi icerisinde de farklar oldugunun, burada tartisiimamis olsa dahi, gézden
kacirilmamasi gerekir.

Dogu bolgelerinin (bazi alanlarda Gaziantep alt bélgesi disinda) tilkenin oldukca gerisinde kaldigi
ve eldeki verilerin 1siginda gerekli midahaleler yapilmadigi takdirde bu farklarin siirecegini iddia



edebiliriz. Ozellikle geng¢ niifusun yogunlugu, bu niifusa hem gerekli ve yeterli egitimin
saglanmasi, hem de yetisen genclere is alanlari yaratilmasini olmazsa olmaz kosul olarak
Onlmiuze getiriyor. Dogu bolgelerinden ¢ok daha iyi durumda olmakla birlikte, bu bdlgelerden
goc¢ ceken Akdeniz bolgesinin de ayrica takip edilmesi gerekiyor. Dogu bolgeleri disinda, tlkenin
orta kesiminde, daha ¢ok Karadeniz bélgelerinde de farkli yapilarinin oldugu anlasiliyor. Dogu
bolgelerinden gorece daha iyi ekonomik kosullara sahip olsalar bile, bu bélgelerin de ayri ayri
incelenmesi gerekiyor.

Ulkenin batisi, dzellikle istanbul tarih boyunca hep daha yiiksek refaha sahip bir bélge olarak
ortaya ciktl. istanbul alan olarak kiiciik olmakla beraber niifusun altida birini barindiran
neredeyse tek basina bir iilke. Bu notta yer almamakla beraber, istanbul icerisinde gelir
dagiliminda da son yillarda bir bozulma oldugunu belirtmek gerekir. istanbul’un etrafinda (Trakya
bolgelerinde) 6rgiitlenmis Gretimin istanbul’daki déniisimlerden etkilenmesi kaginilmaz
olacaktir.

Bolgeler arasindaki farklarin incelenmesinden elde edilecek en 6nemli gikarim, her bdlgenin
kendine 6zgli firsat ve tehditlerinin oldugudur. Tasarlanacak politikalarin bu fark/liklari dikkate
almasi gerektigi ve her bir bolgenin Gstinliklerinin diger bélgelerin de refahini arttiracak sekilde
distnulerek, bolgeler arasi uyum ve esglidiimiin saglanmasinin elzem oldugu da aciktir.



