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YOKSUL iLE ZENGINLERE OZGU ENFLASYONUN KARMASIK EVRENI
Seyfettin Giirsel’, Hamza Mutluay™
Yonetici O0zeti

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her ay aciklanan tiiketici enflasyonu (TUFE) esasen temsili
(ortalama) hane halkinin tiketim sepetinin deger artisini yansitmaktadir. Dolayisiyla resmi enflasyon
bu temsili hane halkinin maruz kaldigi enflasyondur. Oysa farkli harcama seviyelerine sahip hanelerin
tiketim sepetlerinin mal ve hizmet bilesimi temsili hanenin sepetinin bilesiminden farklidir. Bu nedenle
enflasyon oranlari da zaman icinde harcama seviyelerine gore az ya da ¢ok farklilasabilir. Bu arastirma
notunda, Hanehalki Biitce Anketi’'nin (HBA) tiketim harcamalar bilgileri kullanilarak, 2003-2021
Temmuz donemi igin tliiketim harcamalarina goére haneler ylizde 10’luk dilimler seklinde gruplandiriimis
ve her bir gruba 6zgi birikimli enflasyon orani hesaplanmistir.

Birikimli enflasyon oranlarinin en diisiik tiiketim harcamasini yapan grupta en yliksek, en ylksek
tiketim harcamasini yapan grupta ise en disuk oldugu seklindeki yaygin kanaatin dogrulanmadigi
gorllmektedir. Elde edilen bulgularin bir kismi olduk¢ca beklenmedik ve sasirticidir. Temmuz 2021
itibariyle enflasyon endeksinin (2003=100) en dislik kaldigi grup ikinci en yliksek harcamaya sahip
grup
izlemektedir. En yiksek harcamayi yapan “en zengin” grup ise dislkten yiksege enflasyon endeksi
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gruptur. Bu grubu, az bir farkla da olsa, en distk harcama sevisine sahip ya da “en yoksu
siralamasinda beklenenin aksine birinci degil liclinci siradadir.

Bununla birlikte diger gruplarin enflasyon endekslerinin diizeyleri yaygin kanaat ile biylk ol¢lide
uyumludur. Her ne kadar harcama seviyesi azaldikca maruz kalinan enflasyon sistematik olarak
artmiyor olsa da, en azindan en yliksek enflasyona ikinci en diislik harcama seviyesine sahip grup maruz
kalmuistir.

Farkh harcama gruplari icin farkh enflasyon

Enflasyon, diger ifadeyle genel fiyat seviyesinin artisi, yaygin olarak kullanilan ¢ok sayida mal ve
hizmetten olusan belirli bir tliketim sepetini satin almak icin ddenen bedelde gerceklesen artistir.
Enflasyon hesaplanirken hangi ya da kimin tiketim sepeti esas alinacaktir? Bu konuda konvansiyon
harcama diizeylerine gore dizilmis hanelerin orta kesiminde yer alan temsili hane halkinin sepetinin
esas alinmasidir. TUIK de bdyle yapmaktadir. Bu sepette yer alan mal ve hizmetlere her ay yapilan
harcamalarin toplam icindeki paylari ya da teknik ifadeyle agirliklari temsili hane halkina 6zglidr.

*Prof. Dr. Seyfettin Gursel, Betam, Direktor, seyfettin.gursel@eas.bau.edu.tr
** Hamza Mutluay, Betam, Arastirma Gérevlisi, hamza.mutluay@eas.bau.edu.tr
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Dolayisiyla TUIK’in hesaplayip acikladigi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) son tahlilde temsili hane halkinin
enflasyonunu yansitmaktadir.

Oysa her hanenin tiiketim sepetinde bu agirliklar, 6zglin tercihler bir yana, ¢ok buylk 6lctde ilgili
hanenin harcama diizeyine gore degismektedir. Ornegin ileride goriilecegi gibi gida harcamalarinin
agirhg (payi) toplamda disik harcama seviyesine sahip hanelerde bir hayli yiksekken, ulastirma
harcamalarinin agirligi da yiiksek harcama seviyesine sahip hanelerde oldukga yliksektir. Dolayislyla
ayni zaman kesiti icinde farkli harcama dizeylerine sahip hanelerin farkl enflasyon oranlarina sahip
olmalari mimkin hatta kaginilmazdir. Bu baglamda giindeme gelen ilgin¢ soru, harcama dizeyleri
itibariyle farkli gruplarda yer alan hanelerin enflasyon oranlarinin kendi aralarinda zaman icinde ne
Olcide farklilastigidir. Basitce sorarsak, disiik harcama diizeyine sahip haneler (bundan bdyle kisaca

I” IM

“en yoksul” ve “yoksul”) ile yliksek harcama diizeyine sahip hanelerin (bundan bdyle kisaca “en zengin”
ve “zengin”) enflasyon oranlarinda son 18 yilda 6nemli bir farklilasma ortaya ¢ikmis midir? Farkhlasma

olduysa kimin lehine ya da kimin aleyhine olmustur?
Sasirtici sonuglar

Betam harcama duizeyi guruplarina 6zgili enflasyon endeksini (2003=100) uzun siredir belli araliklarla
izlemekteydi. Bu siire zarfi icinde konu ile alakali sekiz not yayinlanmistir.? Bu notlarda haneler yiizde
20’lik harcama gruplarina ayristiriliyor ve her bir grubun ortalama tiiketim sepetindeki agirliklar dikkate
alinarak o harcama grubuna 6zgi enflasyon hesaplaniyordu. Bu arastirma notunda ilk kez yiizde 20
yerine yiizde 10’luk harcama gruplari analize konu edilmektedir. > Harcama diizeyine gére
enflasyonun farklilasmasi mevzuunda bu iki yaklasim arasinda sasirtici ama o élgiide de ilging bazi
farkhklar ortaya gikmistir.

ilk olarak yiizde 20’lik gruplara bakalim. 2003 yilindan 2021 Temmuz dénemine sirali yiizde 20’lik her
bir harcama grubunun ortalama tiketim sepetindeki ana harcama kalemlerinin agirliklarini ve bu
kalemlerin fiyat endeksleri kullanilarak hesaplanan grup fiyat endeksleri Sekil 1'de gérilmektedir.

! Gida Enflasyonu Yoksulu, Ulastirma Enflasyonu Zengini Vurdu (2019), Yoksul ile Zengin Arasindaki Enflasyon Farki Devam
Ediyor (2017), Yoksul ile Zengin Arasindaki Enflasyon Farki 8 Yilda 20 Puani Gegti (2016), Yoksul ile Zengin Arasindaki Enflasyon
Farki Rekor Seviyede (2015), Yoksul ile Zengin Arasindaki Enflasyon Farki Artiyor (2014), Yoksulun Enflasyonu Zenginin
Enflasyonundan Yiiksek (2012), Enflasyon Yoksulu Vuruyor (2010), Her Harcama Diizeyi icin Farkli Enflasyon (2008).

2 Yiizde 20'lik dilimlerin tercih edilmesinin nedeni, her dilime 6zgi tiketim sepetinde harcama agirliklarinin TUIK tarfindan
verilirken ytzde 10’luk dilimler igin bu agirliklarin verilmemesiydi. Bu arastirma notunda yiizde 10’luk dilimler igin agirliklar
Betam tarafindan hesaplanmigtir. Tutarlilik adina bu notta yiizde 20’lik dilimlere 6zgli agirliklar da Betam tarafindan
hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan enflasyon endekslerinin (Sekil 1) yani sira kontrol amaciyla enflasyon endeksleri TUIK
agirliklart kullanilarak da hesaplanmis ve aradaki farklarin tamamen ihmal edilir diizeyde olduklari gérilmistir. Temmuz 2021
itibariyle 5 adet endeks (2003 = 100) i¢in karsilastirma sirasiyla sdyledir: 599,4-601,8; 591,4-591,8; 584,5-585,1; 578,6-577,3;
562,0-560,6
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Sekil 1.Harcama gruplarina gore fiyat endeksleri: (2003=100)
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Kaynak: Tiik, Betam

Bu yaklasimda en zengin kesimden (q5) en yoksul kesime (q1) gidildikce fiyat endeksinin kayda deger
bir bicimde arttig1 gbze carpmaktadir. 2003 yili baz alindiginda 2021 Temmuz itibariyle “en yoksul”
ylzde 20’lik dilimde enflasyon endeksi (kisaca yoksul enflasyonu) 601,8’e yikselirken, “en zengin”
yluzde 20'lik dilimde endeks 560,6’ya yikselmistir. Diger ifadeyle 2003 yilindan itibaren en zenginin
tuketim sepetinin Turk Lirasi bedeli ylizde 460 artis kaydederken en yoksulun tiiketim sepetinin bedeli
yaklasik ylizde 500 oraninda artmistir. 18 yilda yoksul enflasyonu zengin enflasyonundan 40 ylizde
puan daha yliksek olmustur.

Yiizde 10’luk harcama diizeyi guruplarina gére TUFE enflasyonu ise Sekil 2’de gdsterilmektedir. Goze
ilk carpan harcama diizeylerine gore enflasyon endeksinin en yiksek harcama grubundan en disiige
yluzde 20’lik gruplarda oldugu gibi giderek artan yeknesak bir seyir izlemiyor olmasidir. Bu beklenen
bir sonug¢ degildir. “Yoksullarin enflasyonun zenginlerin enflasyonundan sistematik olarak daha
yiiksek oldugu” iddiasini giiriitmektedir.

En disuk dilimde (q1) (bundan béyle “en yoksul”) ortalama enflasyon endeksi 546,9’a yiikselirken, en
ylksek harcama diliminde (q10) (Bundan bdyle “en zengin”) 560,6’ya yiikseldigi gériilmektedir. Diger
bir ifadeyle en dislik harcamaya sahip grubun tiiketim sepetinin degeri yaklasik ylizde 447 artarken,
en ylksek harcamaya sahip grupta ortalama hanenin tiiketim sepetinin degeri ylizde 461 artmistir. “En
yoksul” grup ile “en zengin” grup arasindaki enflasyon farki yoksulun lehine yaklasik 14 yiizde
puandir. Bu beklenen bir sonug degildir.

Yiizde 10’luk harcama gruplarinda en yiiksek enflasyon orani yaklasik ylizde 500 artis ile ikinci siradaki
grupta (g2) (bundan boéyle “yoksul”) meydana gelmistir. Boylece “en yoksul” grubun enflasyonu ile
“yoksul” grubun enflasyonu arasinda ikinci grubun aleyhine yaklagik 53 yiizde puanlik ¢ok biiyiik bir
fark ortaya gikmaktadir. Bu da beklenen bir sonug degildir.

Bir diger sasirtici sonug ise “en zengin” grubunun (q10) enflasyonu ile onun bir altindaki grubun (q9)
(bundan boyle “zengin” enflasyonu) arasindaki blylk farktir. “En zengin” enflasyonu yiizde 460,6
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olurken (endeks 560,6) “zengin” enflasyonu yiizde 441,6’da (endeks 541,6) kalmistir (Sekil 2). Fark 19
ylzde puandir. Ayrica ikinci en yilksek harcamayi yapan “zengin” grubunun enflasyonu diger dokuz
gruba kiyasla en diistigli olup en diistik harcamaya sahip grubun enflasyonundan (ylizde 446,9) bile 5,3
ylzde puan disiktir.

Tum bu sonuglar ilk bakista oldukca sasirticidir. Nasil oluyor da “en yoksulun” enflasyonu “en zenginin”
enflasyonundan daha diisiik olabilmektedir? Keza nasil oluyor da “en yoksulun” enflasyonu ile
“yoksulun” enflasyonu ya da “en zenginin” enflasyonu ile “zenginin” enflasyonu bu kadar farkli
olabiliyor?

Kuskusuz bunlar hakli sorulardir. Béyle beklenmedik sonuglar ancak gruplarin tiiketim sepetlerinin
harcama kalemlerinin agirliklarinda 6nemli farkhliklar varsa mimkin olabilir. Dolayisiyla bu sorulara
yanit verebilmek icin bu farkhlasmalarin gruplara 6zgii enflasyon endekslerine yaptiklari katkilari
ayristirmak gerekmektedir.

Sekil 2: Harcama gruplarina gore fiyat endeksleri (2003=100)
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Kaynak: TUIK, Betam

Enflasyonda sasirtici farklarin kaynaklari

TUFE sepetinde 12 harcama kalemi mevcuttur (Tablo 1). Bu harcama kalemlerinin toplam harcama
icindeki agirliklari daha 6nce de belirttigimiz gibi harcama seviyelerine gore degismektedir. Dolayisiyla
her grubun tiiketim sepetinde agirliklar farkhdir. Her harcama kaleminin fiyat artisi da yildan yila
degisiklik gostermektedir. Belirli bir grubun enflasyon orani son tahlilde harcama kalemlerinin fiyat
artis oranlarinin bu gruba 6zgi harcama kalemlerinin agirliklari (ylizde paylari) ile ¢arpimlarinin
toplamindan ibarettir. Dolayisiyla her gruba 6zgi enflasyon, Kutu 1’de ayrintili olarak agiklanan yontem
ile her harcama kaleminin enflasyona yaptigi katkiya ayristirilabilir; katkilarin toplami da enflasyon
oranini belirler.
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a) “Enyoksul” ile “en zengin” arasindaki sasirtici enflasyon farkinin kaynaklari

I"

Sekil 3’te 2003-2021 (Temmuz) doénemi sonunda birikimli olarak “en yoksul” ile “en zenginin”
enflasyonlarinda ilkinin lehine 14 puanlik farkin kaynaklari gosterilmektedir. Kiyaslama (benchmark) en
yoksul grubudur. Arti isaretli kirmizi bantlar bu grubun enflasyonunu en zenginin enflasyonuna kiyasla
ylkseltici katkiyi, eksi isaretli mavi bantlar ise districl katkiyr gostermektedir. Tablo 2’de goruldugi
gibi kirmizi harcama kalemleri en yoksulun tiiketim sepetinde goreli olarak daha yiksek agirliga
sahipken, mavi harcama kalemleri goreli olarak daha dislk agirliga sahiptir. En zenginin tiketim
sepetinde ise durum tam tersidir. Arti ve eksi katkilari topladiginizda sonucun en yoksul ile en zenginin
enflasyonu arasindaki 14 puanlik (tam olarak 13,7 puan; Tablo 3) farki verdigi gorulecektir.

Ayristirma farkin en yoksullar aleyhine ¢ok biiyiik dlgiide gida ve konut harcamalarindan, en
zenginler aleyhine de 6nemli dlgiide ulagtirmadan kaynaklandigini géstermektedir. Gida ve alkolsiiz
icecekler ve konut harcamalari en yoksul kesimin tiiketim sepetinde 2019’'da yiizde 35,5'lik ve ylizde
40,1'lik bir paya sahipken en zenginin sepetinde bu paylar ylizde 11,8 ve 14,6’dir. Buna karsilik
ulastirma harcamalari en yoksulun sepetinde ylizde 3,6 gibi son derece dislik bir paya sahipken en
zengin i¢in bu pay ylzde 29,2’dir (Tablo 2). Dolayisiyla gidada ve konut kalemlerinde fiyat artislari en
yoksulun enflasyonu lizerinde en zengine kiyasla daha biyuk etki yaparken ulastirma fiyatlarindaki artis
aksi yonde etki yapar.

Sekil 3: Enflasyon farkinin ayristiriimasi* (q1-q10)
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Kaynak: TUIK, Betam

*Kirmizi bantlar en yoksul kesimin aleyhine ¢alisan harcama gruplarinin, mavi bantlar ise en zengin kesimin aleyhine ¢alisan harcama
gruplarinin enflasyon farkina katkilarini géstermektedir.

incelenen dénemde basta bu kalemlerde olmak Ulizere tiim harcama kalemlerinde gerceklesen fiyat
artislarinin siddeti farkli oldugundan son 18 yilda en yoksul ile en zengin arasindaki enflasyon farki
yeknesak bir seyir izlememistir. Sekil 4’te gosteriligi gibi kabaca 2004-2008 doneminde en zenginin
enflasyonu en yoksulunkine kiyasla daha hizli artmis ardindan 2015’e kadar bu fark az da olsa
azalmistir. Bu tarihten sonra enflasyon farkinin egilim olarak en zenginin aleyhine hizlanarak arttigi
gorilmektedir.

Bununla birlikte son yillarda aylik enflasyon farklarindaki yiiksek oynaklik dikkat cekmektedir. COVID-
19 pandemisinin yol actig1 arz ve talep soklar 6zellikle ulasim enflasyonunda ivme kaybi ile gida
enflasyonundaki yiksek artis aylik enflasyon farkinin zengin kesimin lehine azalmasina neden
olmustur. Oyle ki fark pozitif alandan negatif alana gecerek Nisan 2020’de -4,6 puana gerilemistir. Diger
ifadeyle ilk kez en yoksulun enflasyonu en zengininkine kiyasla daha yliksek gerceklesmistir. Ancak bu
durum uzun siirmemis ekonomik faaliyetler iizerindeki kisitlamalarin zaman iginde kaldirilmasi
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sonucu ulastirma, lokanta ve oteller kalemlerinde ortaya ¢ikan telafi edici yiiksek fiyat artislan
enflasyon farkinin en zengin kesimin aleyhine yeniden agilmasina yol agmistir. Hatirlatmak gerekirse
bu iki grup arasindaki enflasyon farki halen yaklasik 14 puandir.

Sekil 4: q10 ve q1 arasindaki aylik enflasyon farki (2004 Ocak-2021 Temmuz)
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Kaynak: TUIK, Betam

b) “En yoksul” ile “yoksul” arasindaki ¢ok biiyiik enflasyon farkinin kaynaklari

Harcama diizeylerine gore en alt siradaki gruplari olusturmalarina ragmen aralarindaki enflasyon farki
“yoksulun” lehine biiyiik 6lglide yiiksektir (52,7 puan). Daha somut soylersek 2003’e kiyasla Temmuz
2021’de “en yoksul” grubun enflasyon orani yaklasik yiizde 447 olurken “yoksul” grubun enflasyon
orani yaklagik yiizde 500 olmustur (Sekil 2). Dahasi “yoksul” grubun enflasyon orani yiizde 10’luk
dilimlerin icinde en yiksegi olurken en yoksulunki az bir farkla en distik ikinci enflasyondur.

Bu beklenmedik fark, birbirine olduk¢a yakin diisiik harcama seviyelerine sahip iki grubun tiiketim
sepetlerinin bilesiminin oldukga farkli olduguna isaret etmektedir. Nitekim 12 harcama kalemi iginde
en yoksulun sepetinde sadece gida ve konut kalemleri 2019 itibariyle daha yiiksek agirliga sahiptir:
Sirasiyla yuzde 35,5’e karsilik yizde 31,5 ve yiuzde 40,1’e karsilik yizde 36,5 (Tablo 2). Bu agirlik
farklarinin en yoksul aleyhine neden oldugu enflasyon farki 4,8 puandan ibarettir (Sekil 5). Ote yandan
diger kalemlerin en yoksul kesimin tiiketim sepetindeki paylar daha disiktir (Bakiniz Tablo 2).3
Ozellikle ulastirma ve lokanta-otel kaleminde béyledir: Sirasiyla yiizde 3,6’ya karsilik 5,8 ve yiizde 2,9’a

karsilik 4,5. Sadece bu iki kalem “yoksul” kesimin enflasyonunu toplamda 26,5 puan yukari ¢cekmistir
(Sekil 5).

Bu iki grup arasindaki c¢arpici enflasyon farkinin tiiketim sepetlerinin oldukg¢a farkli olmasindan
kaynaklaniyor olmasi, bu iki gruba mensup hanelerin sosyal-ekonomik agidan da farkh 6zelliklere
sahip oldugunu disiindiirmektedir. Nitekim bu dlsiinceyi sinamak igin iki kesimin istihdam
dizeylerinin bilesimine bakildiginda 6nemli dlclide farkhlastiklari goriilmektedir. “En yoksul” kesimin
istihdami agirlikh olarak tarimdadir: Yizde 46,5’e karsilik 29,4. Sanayi istihdami ise “yoksul” kesimde
belirgin Olclde yiksektir: Yizde 16,4’e karsilik 11,4 (Tablo 4). Egitim seviyeleri itibariyle ise “yoksul”

3 Konut harcamalarmin agirligi 2019°da “en yoksulun” sepetinde yiizde 40,1 buna karsilik “yoksulun” sepetinde
yilizde 36,5 olsa da ge¢mis yillarda bu agirliklar farklidir. Nitekim konut harcamasinin agirligi 2007°de  “‘en
yoksulun” sepetinde yiizde 32,1 “yoksulun” sepetinde ise 32,4’dir. Aynm1 sekilde 2018 yilinda ise bu oranlar

sirastyla yiizde 33,9 ve yiizde 34,0 seklindedir. Bu nedenle Sekil 5’te Bu kalemin enflasyonunun farka katkist
hemen hemen sifirdir (-0,1).
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kesimin daha egitimli oldugu goriilmektedir ama fark sinirlidir (Tablo 5). Kaba bir hesap ortalama egitim
farkini 1,3 yil olarak vermektedir. Basitlestirirsek, “en yoksul” kesimin agirlikli olarak kirsal kesimde

yasamakta oldugu, cok az seyahat etmekte ve eglenceye ¢ok az harcama yaptigi, buna karsilik “yoksul”
kesimin agirlikh olarak kentli oldugu soylenebilir.

Sekil 5: Enflasyon farkinin ayristiriimasi* (q1-q2)

ql-q2
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Kaynak: TUIK, Betam

*Kirmizi bantlar birinci grubun aleyhine galisan harcama gruplarinin, mavi bantlar ise ikinci grubun aleyhine ¢alisan harcama gruplarinin
enflasyon farkina katkilarini géstermektedir.

incelenen dénemde bu iki grubun enflasyon farki “en zengin” ile “en yoksulun” enflasyon farkinin
aksine oldukga istikrarli bir seyir izlemistir (Sekil 6). Fark zaman icinde sirekli artarak Temmuz 2021'de
52,7 puana ylkselmistir. Aylik olarak da son derece diisiik oynaklik sergilemektedir. Bu iki grup arasinda
enflasyon farkinin “yoksul” kesim aleyhine stirekli artiyor olmasi 12 harcama kaleminin 10’unda bu
grubun goreli olarak daha yiiksek harcama yapiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 6: g2 ve q1 arasindaki aylik enflasyon farki (2004 Ocak-2021 Temmuz)
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Kaynak: TUIK, Betam
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c) “Enzengin” ile “yoksul” arasindaki enflasyon farkinin kaynaklari

Yukarida belirtildigi gibi “yoksul” ile “en zenginin” enflasyon farki ilkinin aleyhine olup Temmuz 2021
itibariyle 39 puandir (Sekil 2). Bu beklenen bir sonugtur. Yoksulun sepetinde bliylk paya sahip olan
gida ve konut kalemleri ikinci grubun enflasyonunu onuncu gruba kiyasla sirasiyla 124,1 ve 138,4 puan
arttirirken, zenginin sepetinde cok daha yiksek bir agirhiga sahip ulastirma kalemi “en zenginin”
enflasyonunu 128,7 puan arttirmistir (Sekil 7). Egitim, ¢esitli mal ve hizmetler ve eglence kalemlerindeki
artislar da enflasyonu “en zenginin” aleyhine toplamda 71,6 puan artirmistir. Goruldugu gibi yoksul

enflasyonu daha ¢ok zorunlu tiiketime (konut, gida), zengin enflasyonu ise daha ¢ok liiks tiketime
(ulastirma, lokanta otel, egitim) duyarhdir.

Sekil 7: Enflasyon farkinin ayristiriimasi* (q2-q10)

g2-q10
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e ]38 4

m 12,4

EEEe——— 24,1
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Kaynak: TUIK, Betam

*Kirmizi bantlar ikinci grubun aleyhine galisan harcama gruplarinin, mavi bantlar ise onuncu grubun aleyhine galisan harcama gruplarinin
enflasyon farkina katkilarini géstermektedir.

Bu iki grubun arasindaki enflasyon farki da nispeten istikrarli bir seyir izlemistir (Sekil 8). Ancak COVID-
19 sokunun ortaya ciktigl 2020'nin 1. ¢ceyreginde enflasyon farki 47,5 puan ile tepe noktasina ulasmis

ardindan gerilemis ancak 2020 sonbaharinda yeniden artisa gecerek Temmuz 2021’de fark 39 puana
ylkselmistir.

Sekil 8: “Yoksul” ile “en zenginin” arasindaki aylik enflasyon farki (2004 Ocak-2021 Temmuz)
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Kaynak: TUIK, Betam
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d) “Zengin” enflasyonunda sasirtici diislikliik

Uzerinde durulmaya deger bir diger carpici bulgu da “zengin” grubunun (q9) Temmuz 2021 itibariyle
en diigiik enflasyon oranina sahip olmasidir. Bu kesimin enflasyon orani 2003’ten Temmuz 2021’e
ylizde 441,6 olup yiizde 10’luk harcama dilimleri icinde en diisiik orandir (Sekil 2). Ozellikle neden “en
zengin” kesimin enflasyonundan yaklasik 20 ylizde puan daha distik oldugu arastiriimaya deger.

Harcama kalemleri itibariyle bu kesimin enflasyon farki ayristirildiginda farkin biyik olclide ulastirma,
gida ve konut kalemlerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu gruplar birbirlerine oldukga yakin
harcama seviyelerine sahip olsalar da tiketim sepetlerinin bilesimi dikkate deger olclide farklidir.
Nitekim gida ve konut kaleminin agirligi “zenginin” tiiketim sepetinde sirasiyla ylizde 18,6 ve yiizde
21,3 iken “en zenginin” sepetinde ylizde 11,8 ve yilizde 14,6’dir (Tablo 2). Bu fark “zenginin”
enflasyonunu “en zenginin” enflasyonuna kiyasla sirasiyla toplamda 69,5 puan arttirmistir (Sekil 9).
Buna karsilik ulastirma kalemi “zenginin” sepetinde yilizde 18,1 agirliga sahipken “en zenginin”
sepetinde agirligi ylizde 29,2’dir. Bu fark “zenginin” enflasyonunu 65,5 puan distrmistir. Keza cesitli

It

mal ve hizmetler, egitim ve eglence kalemlerindeki enflasyon farklari da “zenginin” enflasyonunda

toplamda yaklasik 36 puanlik bir diislis yaratmistir.

Kisacasi, ikinci en ylksek harcama seviyesine sahip grup en yiksek harcamayi yapan gruba kiyasla
bayagl daha az ulastirma harcamasi yapmakta ve liks tiketime goreli olarak daha az para
harcamaktadir. Bu kalemleri olusturan hizmetlerin nispi fiyatlari arttikca da iki grup arasinda enflasyon
“zenginin” lehine farklilasmistir.

Sekil 9: Enflasyon farkinin ayristirlmasi* (q9-q10)
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Kaynak: TUIK, Betam

*Kirmizi bantlar dokuzuncu grubun aleyhine ¢alisan harcama gruplarinin, mavi bantlar ise onuncu grubun aleyhine ¢alisan harcama
gruplarinin enflasyon farkina katkilarini géstermektedir.

“Zengin” ile “en zengin” kesim arasinda enflasyonun birincinin lehine farklilasmasi esasen son
yillarin olgusudur. Sekil 10’da géruldigi gibi kiiresel krize kadar (2008-2009) bu fark sifira yakin bir
seyir izlemis, kriz sirasinda da ulastirma fiyatlarindaki durgunluk nedeniyle “zengin” kesimin aleyhine
dénmustir. izleyen yillarda “en zenginin” enflasyonu daha yiiksek seyretse de fark ok sinirli kalmistir.
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2018’den itibaren petrol fiyatindaki artislar ayni zamanda da Turk Lirasinin deger kaybinin etkisiyle

basta ulastirma olmak lzere gesitli mal ve hizmetler ve egitim gibi kalemlerdeki yiksek enflasyon
sonucunda fark giderek artmis ve Temmuz 2021’de 19 puana yukselmistir.

Sekil 10: q10 ve q9 aylk enflasyon farki (2004 Ocak-2021 Temmuz)
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Kaynak: TUIK, Betam

Sonug ve bir uyari

Bu arastirmanin en énemli sonucu, harcama seviyelerinde alt kesimlere dogru inildikce tiiketicilerin
maruz kaldigi enflasyonun da yiikseldigine dolayisiyla yoksullarin enflasyonunun TUiK’in hesapladig
enflasyondan sistematik olarak daha yiiksek olduguna dair yaygin kanaatinin veriler tarafindan
dogrulanmadigidir. Haneler harcama seviyeleri itibariyle yizde 10’luk dilimler/gruplar halinde

siniflandirilip her bir grubun 6zgilin tiketim sepeti dikkat alinarak gruplara 6zgli enflasyon oranlari
hesaplandiginda beklenmedik hatta sasirtici bir goriinim ortaya ¢itkmaktadir.

Bu beklenmedik sonuclar dort noktada 6zetlenebilir:

1) Bir yandan tliketim sepetleri arasindaki buyik bilesim farkliliklari diger yandan bu sepetleri

olusturan 12 harcama kaleminde fiyat artislarinin zaman icinde farklilasmasi her gruba 6zgi

enflasyonun seyrini de farklilastirmistir. Bu farklilasma ne zaman icinde sistematik olarak ayni
yondedir ne de sistematik olarak yoksulun aleyhinedir.

2) 2003 yih baz alindiginda 2021 Temmuz itibariyle en disik enflasyona maruz kalan grup ikinci

en yiiksek harcama seviyesine sahip “zengin” grubudur (q9). ikinci en diisiik enflasyona maruz
kalan grup ise en diisiik harcama seviyesine sahip olan “en yoksul” grubudur (q1).

2021 Temmuz donemi itibariyle en yilksek enflasyona maruz kalan grup ikinci en duslk
harcama seviyesine sahip olan “yoksul”

3)

grubudur (g2). Bu grubu takip eden g3, g4, g5 diger
ifadeyle ortalamanin altinda harcama seviyesine sahip gruplar da nispeten yiiksek enflasyona
maruz kalmislardir. Bu sonug bir bakima yaygin kanaat ile uyumludur.
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4) En yiksek harcama seviyesine sahip “en zengin” grubu (q10) disiik enflasyona maruz kalma
siralamasinda birinci degil Gglncil siradadir.

Uyariya gelince. Bu arastirma notunda enflasyon hesaplamasi yaparken elimizdeki en giincel verinin
2019 yili Hane halki biit¢ce anketi mikro verileri oldugunu ve zorunlu olarak 2020 ve 2021 ilk yedi ay icin
2019 yih harcama agirliklarini kullandigimizi belirtmek isteriz. Oysa pandemi sokunun hanelerin
tiiketim sepetlerinin bilesimi {zerinde ciddi etkiler yarattigini TUIK'in acikladigi temsili hanenin
sepetinin agirliklarinda ortaya ¢ikan degisimlerden biliyoruz. 2020 yilinda genelde ihtiyati tasarruflarin
zorunlu olmayan harcamalardan yapilan kisintilarla arttigi bilinen bir olgudur. Temsili hanenin tiketim
sepetinde “Gida ve alkolsiiz icecekler” ile “Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar” kalemlerinin
agirliklarinin/paylarinin 2020 yilinda artmasi bu davranisin sonucudur. Yuksek gelir —ytiksek tasarruf
oranlarina sahip hanelerde bu davranisin tiiketim sepetlerinin bilesiminde daha biiylk bir etki yaratmis
olmasi ¢cok muhtemeldir. Ote yandan disiik gelir-diisiik tasarruf oranlarina sahip hanelerde ise bu
etkinin zayif kalmis olmasi beklenir.

Ancak unutmayalim ki 2021'de “normale” dontsle birlikte temsili hanenin de tiketim sepetinin
bilesimi de “normale” donis yapmistir. Ayni zamanda 2021 Temmuz itibariyle son bir yillik fiyat
degisimlerine baktigimizda zengin kesimin harcama sepetinde blytk agirliga sahip ulastirma, lokanta
ve oteller, mobilya gibi liiks tliketim sayabilecegimiz kalemlerin endekslerinde ciddi artislar ortaya
¢ikmistir. Bu gelismenin zenginin enflasyonu lzerinde artirici etki yapacagini biliyoruz. 2020 ve 2021
mikro verisi yayinlandiginda bu arastirmada yer alan enflasyon farklari yeniden hesaplanmalidir.
Bununla birlikte hanelerin maruz kaldiklan enflasyonun harcama seviyelerine sistematik olarak
paralel bir seyir izlemedigi gerceginin degismesini diigiinmiiyoruz.
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Tablo 1. Harcama kalemleri
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Tablo 2. 2019 yil yiizde 10’luk harcama gruplarina gére harcama agirhklari (%)
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Tablo 3: Harcamaya gore sirali gruplarin enflasyon farklarinin ayristiriimasi

ql q2 q9 ql0 Fark(gq1-g2) Fark(gq1-q10) Fark(g2-q10) | Fark(q9-q10)
1 196,5 191,7 102,9 67,6 4,8 129,0 124.1 35,3
2 19,4 26,3 19,4 13,9 -6,9 5,5 12.4 5,5
3 11,4 17,7 30,0 29,5 -6,3 -18,1 -11.8 0,5
4 2219 222,0 117,8 83,6 -0,1 138,3 138.4 34,2
5 22,0 25,9 39,6 39,3 -3,9 -17,4 -13.4 0,3
6 8,4 9,8 13,4 14,4 -1,4 -6,1 -4.6 -1,1
7 19,4 34,4 97,6 163,1 -15,0 -143,7 -128.7 -65,5
8 16,1 19,3 19,6 15,1 -3,2 1,0 4.3 4,5
9 4,3 8,2 17,5 24,7 -3,9 -20,5 -16.6 -7,2
10 0,5 1,2 16,2 26,9 -0,6 26,4 -25.7 -10,7
11 16,4 27,9 41,2 38,0 -11,5 -21,6 -10.0 3,2
12 10,6 15,2 26,5 44,4 -4,5 -33,8 -29.3 -18,0
TOPLAM 546,9 | 599,6 | 541,6 560,6 -52,7 -13,7 39,0 -19,0
Tablo 5: “En yoksul” ile “yoksul” gruplarinin istihdam dagilimi (%)
En yoksul Yoksul
Tarim 46,5 29,4
Sanayi 11,4 16,4
insaat 8,5 9,4
Hizmet 33,7 44,8
Toplam 100,0 100,0
Tablo 6: “En yoksul” ile “yoksul” gruplarinin egitim bilesimi (%)
En yoksul Yoksul
Lise alti 89,6 82,4
Lise 7,1 12,0
Lise listii 3,3 5,6
Toplam 100,0 100,0
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Kutu 1: Harcama gruplarina gore fiyat endeksi hesaplama yontemi

Farkli harcama gruplari icin fiyat endeksleri olusturulurken TUIK'in izledigi yontem takip edilmistir. 2003 yili baz alinarak
(2003=100), TUIK tarafindan yayinlanan alt grup harcama kalemlerine ait endeksler yiizde 10’luk harcama gruplarina gére
agirliklandirilarak her grubun fiyat endeksi olusturulmustur. Agirliklandirma icin yine Betam tarafindan hesaplanan ve 2003-
2019 yillarini kapsayan ylizde 10’luk harcama gruplarina ait agirhiklar kullaniimistir. 2020 ve 2021 yilina ait HBA mikro veri seti
heniiz yayinlanmadigi icin bu iki yila ait agirhiklandirmalarimizin tima 2019 yilinin verileriyle yapilmstir.

Fiyat endeksi serileri Laspeyres formili ile olusturulmustur. Bu forml en yoksul ve en zengin harcama gruplari icin ayri ayri
diizenlenmistir. iki ayri harcama grubu icin olusturulan formiiller asagida gdsterilmektedir.

En duslik tiiketim harcamasina sahip harcama En ylksek tiiketim harcamasina sahip grubunun
grubunun enflasyonu enflasyonu

12 12
Et / Earaike-) = Z Eit / Ei aralik (t-1) X Olit Et / Earaike-) = Z Eit / Ei aralik (1) X Bit

il =l

E:: t zamanina ait genel endeks

Earalikt-1): Bir Onceki Aralik ayina ait genel endeks

Eir: 12 alt gruba ait endekslerin her biri. Ornegin i=1, Gida ve alkolsiiz iceceklere ait alt endeks

ait: t zamanina ait en dislik tiiketim harcamasina sahip hanelerin tiiketim harcamalarinda ilgili alt grubun payi
Bit: t zamanina ait en yiksek tiketim harcamasina sahip hanelerin tiiketim harcamalarinda ilgili alt grubun payi

Asagidaki tabloda TUIK tarafindan aciklanan alt grup endeksleri ile en diisiik ve en yiiksek harcama gruplarina ait sirasiyla a
ve B 2019 yili agirliklari verilmistir. Ornek olarak 2020 Aralik TUFE’si kullanarak 2021 Temmuz en diisiik ve en yiiksek harcama
grubu TUFE’ sinin hesaplanmasi asagidaki gibidir:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2020 Aralik (TUIK) 608.06 | 872.31 | 264.54 | 534.18 440.4 302.38 | 514.86 | 161.14 | 318.72 | 437.14 | 737.25 | 738.27

2021 Temmuz (TUIK) 686.41 | 886.10 | 279.67 | 602.77 | 480.72 | 343.74 | 566.77 | 165.00 | 345.42 | 482.69 | 849.27 | 798.23
1.Grup a; 35.5% 3.9% 2.2% 40.1% 4.1% 1.5% 3.6% 3.2% 0.8% 0.1% 2.9% 2.0%
10.Grup 8 11.8% 2.7% 5.5% 14.6% 71% 2.5% 29.2% 2.9% 4.5% 4.8% 6.5% 8.1%

17
1.Grup z Ey E * 0.40 0.04 0.02 0.45 0.04 0.02 0.04 0.03 0.01 0.00 0.03 0.02 1.12

1 i,Aralik(t-1)
i=

12
10.Grup ZE“ « B 0.13 0.03 0.06 0.16 0.08 0.03 0.32 0.03 0.05 0.05 0.07 0.09 1.10
Eiaratke-1) ¢
i=1

Temmuz 2021 en diisiik ve en yiiksek harcama gruplarinin TUFE’sini bulmak igin her alt gruba ait Eit / E; araik (1) X Qit
oranlarinin toplamini Betam tarafindan hesaplanan ilgili harcama grubunun zincirlenmis 2020 Aralik ayi1 endeksi ile carpmak
yeterlidir.

N E.
TUFE en diisiik (Temmuz 2021) = (211:21 i

N E.
TUFE en yiiksek (Temmuz 2021) :(211:21 :

Ei,AralLk(t—l) X ai)xEArallk(t_l) :1,12 X 490,5:546,9

t/Ei,AralLk(t—l) X ﬁi)XEArallk(t_l) =1,10%507,4=560,6
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