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TURKIYE’DE FIRMA BUYUKLUK DESEN:I: 50 iSCi SINIRINDA YIGILMA

Ozan Bakis* ve Ugurcan Acar?

Yonetici Ozeti

Firmalarin bayiklik dagilimlari tipki sehirlerin nifus dagihmi gibi acgiklamasi gi¢ olan ampirik bir
dizenlilik (empirical regulatory) gostermektedir. Kelime kullanim sikliklari ve kent buyudklikleri gibi
konularda dagilimlarin Zipf yasasini izledikleri bilinmektedir. Bu notta Tirkiye’deki firma blyuklik
dagihminin genel olarak Zipf yasasi ile uyumlu oldugunu goésteriyoruz. Zipf dagihmina tek istisnanin 50
¢alisan sayisinda goézlemlendigini tespit ediyoruz. Bunun sebebinin 50 ve {izeri is¢i ¢alistirilan firmalara
getirilen mali yukumlulikler oldugu dislnilebilir. Benzer bir durumun baska tlkelerde de mevcut
oldugu bilinmektedir. Bu notta Tirkiye firma blylklik dagihmini Fransa ve ABD o6rnekleri ile
kiyasliyoruz. Turkiye dagihminda yasanan kirilmanin benzerlerinin Fransa’da da gozlemlendigini, 6te
yandan Tirkiye’de firma buyutkliklerinin yogunlugunun en kiiglk kategori olan 0-4 isci kategorisi harig
ABD’nin altinda kaldigini gésteriyoruz.

Herhangi bir seviyede meydana gelen bu yapay yigilmalarin etkinsizlige yol actigi ileri strtlmektedir.
Turkiye i¢cin hesaplanmis bir etkinsizlik seviyesi olmamakla birlikte diger Glkeler icin yapilan galismalar
toplam ciktida dislslere sebep oldugunu goéstermektedir.

! Dog. Dr. Ozan Bakis, Betam, Uzman Arastirmaci, ozan.bakis@eas.bau.edu.tr

2 Ugurcan Acar, Betam Asistani, ugurcan.acar@eas.bau.edu.tr

* Bu notta kullanilan toplulastiriimis verileri bize saglayan TUiK’ten Serkan Kayan ve Senol Bozdag’a tesekkiir
ederiz.
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Giris

Herhangi bir analitik model ya da acgiklama sunulamamis olsa da veriler incelendiginde firmalarin
blyiklik dagihmlarinin tipki sehirlerin nifus dagilimi gibi agiklamasi gii¢ olan ampirik bir diizenlilik
(empirical regulatory) gosterdigi goze carpiyor. Bu ampirik diizenlilige Zipf yasasi denmektedir. Firma
sayllari baglaminda Zipf yasasi basitce soyle 6zetlenebilir: calisan sayisi olarak 6l¢iilen firma biyaklGgi
ile firma sayisi arasinda diizenli bir iliski mevcuttur. Calisan sayisi yiizde 1 arttiginda firma sayisi ylizde
2 azalmaktadir. Somut 6rnek vermek gerekirse galisan sayisi 10 olan 15 bin firma var ise, ¢alisan sayisi
11 olan firma sayisinin 12 bin olmasi beklenir®. Bu arastirma notunda Tiirkiye’deki firma buytklik
dagihimini inceleyerek Zipf yasasi ile ne derece uyumlu oldugunu arastiriyoruz.

Firma blyUkligu tzerine galismalar dnemlidir, zira firma blykligu yani firmanin galisan sayisi, firma
yazinindaki en temel gostergelerden biridir. En genel kapsamiyla emek veya istihdam ise sermaye ile
birlikte ekonominin iki temel kaynagindan biridir. Firmanin zaman icindeki degisimini firma dinamigi
olarak adlandiririz ve firma buylklGgi bu dinamikleri belirleyen en temel gézlemdir. Daha makro
boyutta ise firma dinamigi tilkenin bir bitin olarak ekonomik performasi Gzerinde ¢okca etkilidir zira
mevcut kaynaklarin dagihmi konusunda ipucu verir. S6z gelimi kaynaklarin dagiliminda bir bozukluk
varsa (misallocation) bu ekonomik etkinligin encoklanmasini 6nleyecek ve toplam ¢iktida dislslere
sebep olacaktir.

Firma buydklGga yeni is yaratimi (job creation) bahsinde de 6nemli bir degisken konumundadir. Zira
literatiirde yeni islerin hangi tiir firmalar tarafindan yaratildigi yaygin bir tartismadir.* Ote yandan
hiikiimetler de is yasamini diizenlemeye yonelik yaptiklari diizenlemelerde bazen firma bulyukltklerini
de dikkate alirlar. Oyle ki firmalar biiyiikliklerine gére bazi tesviklerin veya yikiimliiliklerin konusu
olurlar. Neticede, hem kaynak dagilimi, hem is yaratimi, hem de yikimlalukler baglamiyla firma
blyiklik bahsinin dGnemli oldugu gorilmektedir.

Bu notta once gii¢ kuralinin firma biyuklik literatlirinde nasil kullanildigini gésterecek, ardindan
Turkiye icin gozlemledigimiz 6zel durumu karsilastirmali olarak tartisacagiz.

Gii¢ Kural®

Gug kurah (power law) firma yazininda ve sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda ampirik olarak uzun
yillardir gézlemlenen bir olgudur. Ornegin sehirlerin niifus biyikligi ve bu niifus biyikliiklerine gére
siralamalari dogrusal bir desen gostermektedir. Benzer sekilde bu iliski firma bayiklGgi ve her bir
biyiklikteki firma sayisi arasinda da vardir. Axtell (2001) Amerikan vergi mukellefi firmalarin sayilarini
kullanarak firma buyuklik dagihminin Pareto dagilimina uydugunu gostermis, dahasi dagilimin
kuvvetinin (lsstiniin) 1'e esit oldugunu ve Zipf dagiliminin 6zel bir durumu oldugunu ortaya
koymustur.

ilerlemeden 6nce tanimlari netlestirmekte fayda var. Gig kurali ¥ = aX? veya log(Y) = log(a) +
Blog(X) seklinde bir iliski ortaya koyar. @ énemsiz bir sabitken, B gii¢ kurali kuvvetidir. Ornegin,

3 Bu beklentinin kismen dogrulandigini gériiyoruz. Elimizdeki 2011 yilina ait TUIK verisinde 10 calisani olan
firma sayisi 14 bin 700 iken 11 calisani olan firma sayisi 11bin 720’dir.

4 Bu bahiste bilhassa bknz: Haltiwanger, J., Jarmin, R. S., & Miranda, J. (2013). Who creates jobs? Small versus
large versus young. Review of Economics and Statistics, 95(2), 347-361.

5 Bu ve bir sonraki kisimdaki aciklamalar ¢ogunlukla Gabaix (2016)’'ya dayanmaktadir.



2017'de nifusu 250 binden fazla olan Tirkiye sehirleri o yilki nifuslarina gére blyikten kiiclige
siralansin. Siralamanin logaritmasi nifus blyUkIGginin logaritmasi lGzerine regresyon edildiginde
asagidaki gibi bir regresyon denklemi ve grafik cikmaktadir®:

In(sira) = 17.8 — 1.08 In(niifus) , R* = 0.97
(0.022)

Sekil 1: Turkiye sehirlerinin nifus ve sira dagihimi
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Regresyon denkleminin egim katsayisinin -1’e ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu Zipf kuralinin bir
ifadesidir. Dagilim acisindan ise bu su anlama gelmektedir; rastgele secilen bir sehrin nifusunun
herhangi bir x degerinden biyiik olma olasiligl 1/x ile orantilidir.

P(Niifus > x) = a/x%

6 katsayisi, dagihmin gli¢ kurah Usstdir. Bu katsayiya Vilfredo Pareto gelir dagihminda gii¢ kuralini
kesfettigi icin Pareto Ussii de denilmektedir. Zipf kurall” ise bu katsayinin 1 oldugu durumdur.

6 Gabaix bunu 2012 verisiyle niifusu 250 binden fazla olan ABD sehirleri icin yapiyor ve In(niifus) katsayisini
eksi 1,03 buluyor.

7 Amerikali dilbilimci George Kingsley Zipf, 1949 yilinda yaptigl calismadan &tiri bu adi almistir. Zipf bu
calismasinda metinlerdeki sozciklerin kullanim sikliginin dogrusal bir desen takip ettigini gosterdi.



Firma Biiyiikliik Dagihminda Zipf Kurali

Axtell (2001)’in ABD firma buyuaklik dagiliminin Zipf kuralini takip ettigini gosterdigini séylemistik.

Sekil 2: Amerika Firma Biyiiklik Dagilimi, 19978
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Kaynak: Axtell (2001)

Axtell, bagimsiz degiskeni firma buylklGginin logaritmasi, bagimh degiskeni ise o firma
biyukligundeki firma sayisinin toplam icindeki payi alarak yaptigi regresyonda egim katsayisini 2,059
buluyor. Burada gui¢ kurali iliskisi tuttugundan ve firma buyuklik dagiliminin yogunlugu f(x) =
b/x%*1 oldugundan® log-log denkleminin egimi —(8 + 1)’dir. Yani giic kurali issii 8, 1,059’dur. Zipf
kuralini ortaya koyan 1 degerine ¢ok yakindir.

Biz de 2011 ve 2017 TUIK is Kayitlari verisini kullanarak firma buyiikliik dagiliminin Zipf kuralini takip
edip etmedigini kontrol ettik. 1-300 isci sayisi icin karsilik gelen firma sayilari TUIK tarafindan bizimle
paylasilmistir’®, Axtell’in yaptigi gibi (bir fark bagiml degiskende firma payi degil firma sayisini

8 Axtell, calismasinda 1997 Census datasini kullaniyor. Veri histogram bin genislikleri 3’Gin kuvvetleri olacak
sekilde toplulastiriimis.

9 Burada olasilik yogunluk denkleminin, birikimli (kimdlatif) dagilim fonksiyonunun tiirevi oldugu hatirlanmalidir.
Yani F(x) = a/x® denkleminin x’e gére tiirevi alinirsa f(x) = b/x%*! seklinde bulunur.

0 yillk is Kayitlari Cercevesi Mikro Verilerinden 0-300 arasi her bir ¢alisan seviyesinde firma sayisi ve belli
kirihmlarda yer alan firma sayisi ile ¢alisan sayist TUiK’ten alinmistir. Kirilimlari gdsteren tablo igin bknz: Ek Tablo
1.



kullandik, zira matematiksel olarak higbir fark yoktur) regresyon calistirdigimizda elde ettigimiz
regresyon denklemi ve dagihm grafikleri asagidaki gibi olmaktadir.

Sekil 3: Turkiye Firma Blyuklik Dagilimi, 2011 ve 2017

2011

o In_firm = 14.489 - 2.0894 In_emp R’=988%

8 |e

o

(]

o )

o
— £
9 @0
88
o
>
o
()]
o
£3
i_|__ b
[+]
10 50 100 200 300
Isci Sayisi (log élgek)
n=300 RMSE= 2219383
2017
In_firm = 14.685 - 2.0619 In_emp R’ = 99.5%

o

S |e

8 -

o 1+

= [
3 “a
o L
:0 o
88 -
=3
E Aol
>
1]
%]
]
£
i 8 |

[+]

T T T T T
10 50 100 200 300
Isci Sayisi (log dlgek)
n=300 RMSE = .1472923

2011 igin egim katsayisinin 2,08 (std. hata 0,013), 2017 igin ise 2,06 (std. hata 0,008) oldugu
gorilmektedir. Bunlar Axtell’in buldugu egime ¢ok yakindir. Tirkiye firma buy(klik dagilimi icin de
Zipf kuralinin takip edildigi soylenebilir.



Axtell’den farkli olarak verimiz histogram seklinde degil, 1-300 arasi siireklidir.(Binnig edilmemis raw
data seklindedir.) Veriyi daha genis aralik icin kategorilendirsek de desen degismemektedir. Fakat
dagihmin zipf kuralini takip edip etmediginden ziyade, bizim burada asil dikkat cekmek istedigimiz her
iki yil icin de (bilhassa 2011’de) gbze ¢arpan 50 isgi sinirindaki goreli yigiimadir.

50 isci Sinininda Yigilma
Bu yigilmaya histogram Uzerinden daha yakindan bakabiliriz.

Sekil 4: Turkiye icin 50 is¢i etrafinda firma buyuklik sayilari, 2011 ve 2017
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50 isci sinirinda gergeklesen bu yigilmanin firma blyUklGgi bazh regilasyonlardan kaynaklandigi ilk
akla gelendir. Hemen her Ulkede isci sayisina bagl olarak firmalara cesitli yaktimlalikler getirilmistir.



S6zgelimi, Garicano ve digerleri (2016) Fransa imalat sanayi icin hem 10 is¢i seviyesinde hem de 50 isgi
seviyesinde bir kirillma gézlemlemistir.

Sekil 5: Fransa firma buyukltk dagilimi, log-log 6lgek
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Kaynak: Garicano, Lelarge ve Van Reenen (2016)

Bu asamada, Tirkiye dagihmini drnegin ABD ile kiyaslamak da bir fikir verebilir. 2011 yili igin ayni
araliklara denk diisen firma yogunluklari asagidaki grafikteki gibidir.

Sekil 6: Turkiye ve ABD firma buyiklik dagihimlan?!, 2011
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+ ABD Firma Buyukluk Dagilimi ¢ Turkiye Firma Bayakluk Dagilimi

11 ABD verisi Small Business Administration (SBA)’ dan elde edilmistir.
https://www.sba.gov/sites/default/files/advocacy/static_us_14.xls



ABD ve Tirkiye’nin firma buyukliklerine gore firma dagilimlarinin daha hemen basta ayristig
gozlemlenmektedir. Tlrkiye'nin yalnizca 1-4 is¢i araligindaki payda ABD’nin lizerinde oldugu, geri kalan
tim buyiklik paylarinda ABD’den geride oldugu anlasiimaktadir.?

Tiirkiye’de Firma Biiyiikliiklerine Gore Yiikiimliliikler'3

Firma blyuklik dagiliminda 50 isci sinirinda yasanan kirilmanin sebebinin firma blyukliGgiine bagh
olarak isverene getirilen yikimliiliiklerden kaynaklanmis olabilecegini belirtmistik. 4857 sayili Is
Kanunu ve 6331 sayili is Saglig ve Giivenligi Yasasi bu yiikiimliliikleri diizenlemektedir.

Nitekim eger calisan sayisi 50 ve lizeri ise, 6zel sektor isyerlerinde %3 engelli, kamu isyerlerinde ise %4
engelli, %2 eski hikimli c¢alstirma zorunlulugu vardir. Ayrica “is saghg ve glvenligi kurulu”
olusturulmalidir.

50’den az ¢alisani olan is yerleri icin is Saghgi ve Giivenligi Yasasi’nin isyeri hekimi bulundurma gibi baz
maddeleri 2020 yilina ertelenmis olsa da 50’den fazla calisani olan is yerleri icin yasanin getirdigi
yukUmlalukler hali hazirda ydrirliktedir. Dolayisiyla, isverenler galisan sayisini artirabilecekken bu
yuakimlaluklerden kaginmak amaciyla 50 sinirini gegmemeye caba gosteriyor olabilirler.

50 sinirindaki bu kirilmanin sebeplerinin ayrintili irdelenmesi faydali olacaktir. Zira bu kirllma ekonomik
olarak bir etkinsizlige neden oluyor olabilir.

Etkinsizligin Ekonomik Maliyeti

Firma buydklUkleri Gzerindeki regiilasyonlardan kaynaklanan bu kirilmalarin ekonomideki toplam
ciktiyr azaltan bir etkisi oldugunu ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur.

Ornegin, Giiner ve digerleri (2006) Japonya perakende sektoriinde uygulanan biyikliik
regilasyonlarindan yola ¢ikarak, Lucas modelinin iki sektorli bir versiyonuna ABD ekonomisiyle tutarli
bir kalibrasyon yapmis ve firma buylklGgi Gzerindeki regilasyonlarin etkisini incelemistir. Nitekim
firma buyuaklGgiine gore yukamlilikler uygulanan sektorde kiiglk isletmelerin sayisinin arttigini, isci
basi ¢ciktinin azaldigini ortaya koymuslardir. Ayni yazarlar bir baska ¢alismalarinda (2008) ise yine Lucas
modeli kullanarak ortalama isletme blyiklGglni %20 azaltan yikimldliklerin, toplam ¢iktida %8'’e,
isletme basi giktida ise %25’e varan dislslere sebep oldugunu gostermislerdir.

Garicano ve digerleri (2016) de Lucas model kullanarak firma buyliklGglu regilasyonunun asil
kaybedeninin isciler (daha az oranda biyik firmalar), kazananin ise kiglk firmalar oldugunu
gdstermistir. Oyle ki, calismalarina gére bu regiilasyonun maliyeti emek tizerindeki %2,3’liik bir vergiye
denktir. Refah maliyeti ise GSYiH’da %3,4’liik bir diss.

Turkiye icin de 50 sinirindaki yigilmasinin etkinsizlige yol acip agmadigi heniiz akademik cevrelerce
arastirlmamis bir konudur. Eger boyle bir etkinsizlik s6z konusu ise bunun buyliklGginin
hesaplanmasi iktisat politikalari agisindan 6nemlidir.

12 Tablo icin bknz: Ek Tablo 1: ABD ve Tirkiye icin firma buytklik dagilimlari, 2011
BT0 isletme Miihendisligi bélimiinden Yrd. Dog. Dr. Cicek Ersoy ve Arastirma Gorevlisi Arzu Hacioglu’na
tesekkiir ederiz.
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Ek Tablo 1: ABD ve Tirkiye icin firma blyuklik dagihimlari, 2011

ABD TR

isci Sayisi Firma Sayisi Pay Firma Sayisi Pay
0-4 3540155 0.12035 2402357 0.21941
5-9 993101 0.02701 179995 0.01315
10-14 408962 0.01112 53155 0.00388
15-19 218019 0.00593 26921 0.00197
20-24 137714 0.00375 16245 0.00119
25-29 95402 0.00259 11096 0.00081
30-34 72068 0.00196 7709 0.00056
35-39 57011 0.00155 6012 0.00044
40-44 46326 0.00126 5176 0.00038
45-49 38671 0.00105 4860 0.00036
50-74 125879 0.00068 8075 0.00012
75-99 78553 0.00043 4135 0.00006
100-149 96126 0.00026 4302 0.00003
150-199 65118 0.00018 2144 0.00002
200-299 88449 0.00012 2130 0.00001
300-399 57917 0.00008 914 0.00000
400-499 42587 0.00006 538 0.00000
500-749 76452  0.00004 657 0.00000
750-999 50805 0.00003 280 0.00000
1000-1499 63017 0.00002 268 0.00000
1500-1999 48823 0.00001 119 0.00000
2000-2499 37464 0.00001 61 0.00000
2500-4999 124893 0.00001 83 0.00000
Toplam 7354043 2737278



