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Giincellenen milli gelir serileri 6zellikle son bes yilin (2012-2016) ekonomik biliylime dykiisiinti cok
biiytlik 6lciide degistirdi. Ortalama yillik biiylime oraninin bilinenden neredeyse iki kat daha yiiksek
oldugu anlasildi. Bu ¢apli revizyon haliyle emek verimliliginde gézlemlenen durgunlugu da gecersiz
kildi. Yeni milli gelir serisi kisi basi gelir artisina emek verimliliginin 2009 sonrasi1 donemde nispeten
ylksek katki yaptigini ancak son ti¢ yilda bu katkinin azaldigini gosteriyor.

2005(4)-2017(1) donemi kisi bas1 gelir artis1 emek verimliligi, isttihdam orani ve ¢alisabilir niifus
oranindan olusan bilesenleri incelendiginde {i¢ farkl alt donem temaytiz etmektedir. Kriz 6ncesi
2005(1)-2008(2) doneminde gelir artislarinin neredeyse tamami emek verimliligi artisindan
kaynaklanmaktadir. Emek verimliligi ve istihdam orani artislarinin kisi basi gelir artislarina pozitif
katk: yaptig1 kriz sonras1 dénem ise kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir: Emek verimliligi artislarinin
daha yiiksek oldugu 2009(4)-2013(4) donemi ile istihdam orani artislarinin daha gii¢lii oldugu
2014(1) sonrasi donem.

Girig

~»

Eski milli gelir serileri ile yapilan hesaplamalar Tirkiye'nin “Orta Gelir Tuzagl” tehlikesi ile karsi
karsiya oldugunu gosteriyordu. Bu kayginin temel sebebi orta vadeli biiylimenin yiizde 4’iin altinda
kalacagi endisesi ve verimlilik artislarinin son dénemde yavaslamasi idi (OECD, Economic Surveys:
Turkey, 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) acikladig1 yeni milli gelir serileri ile 6zellikle
2009 sonrasinin ekonomik biliytime “hikayesi” degisti. Eski seriler ile yeni seriler arasinda g¢ok
onemli tanim, seviye ve oran farklar1 mevcut (Bkz. Betam Arastirma Notu 16/203). Bu not a¢isindan
onemli olan en biiyiik fark biiyiime oranlari (ve dolayisiyla verimlilik hesaplarinda) yapilan revizyon
oldu. Eski seride 2012-2015 ortalama GSYH biiylimesi yiizde 3,3 iken yeni seride bu oran yiizde 6,1
oldu. Bu biiyiik farktan dolay1 daha 6nce yayinladigimiz “Orta gelir tuzagi sorunu hassasiyetini

koruyor” notunu (Betam Arastirma Notu 16/198) giincelleme ihtiyaci dogdu.! Ozetle belirtmek
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gerekirse ekonomik biiyltime oranlar1 biiytik 6l¢tide yukari revize edilirken istihdam artis oranlarinin
degismemesi kisi basi gelire emek verimlilik katkisini yiikseltti. Bu baglamda Orta Gelir Tuzagi
sorunu da yeniden degerlendirilmek geregi ortaya cikiyor.

Onceki notlarda kullandiimiz ayristirma yoéntemini koruyarak yeni milli gelir serileri ile
hesapladigimiz kisi basi gelir artisinda emek verimliliginin katkisin1 2005(4)-2017(1) déneminde
kisi bas1 gelir artigin ii¢ bilesene ayristiriyoruz: 1) GSYH degisimi / istihdam degisimi tarafindan
temsil edilen emek verimliligi degisimi, 2) Istihdam degisimi / Calisabilir niifus degisimi tarafindan
temsil edilen istihdam orani degisimi, 3) Calisabilir niifus degisimi / toplam niifus degisimi

tarafindan temsil edilen calisabilir niifus orani degisimi. (Matematiksel agiklama icin Bkz. Kutu 1)

Emek verimliligi-bliyiime performansinda li¢ farkli donem

Sekil 1, Sekil 2 Ek Tablo 1'de kisi basi gelir artisinin bu ii¢ bilesenin seyri verilmektedir. Calisabilir
niifusun oraninin kisi basina gelir artisina katkisi istikrarli bir sekilde pozitif ama ayni zamanda
oldukea siirli oldugunu goriiyoruz. Mevcut niifus dinamikleri itibariyle Tiirkiye ekonomisinde bu
yapisal 6zelligin yaklasik 20 yil kadar daha azalarak devam etmesi beklenmektedir. Istihdam
oraninin artisi hanelerde ortalama ¢alisan sayisinin artmasi olarak diisiiniilebilir. istihdam oraninin
kisi basina gelir artisina katkisi ¢alisabilir niifusun katkisina kiyasla daha yiiksek olmakla birlikte
hem yeterince yliksek degildir hem de tanimi geregi kentlesme ve yapisal dontlistim ile uzun vadede
katkisinin azalmasi beklenmelidir.

Emek verimliliginin katkis1 diger iki bilesene gore daha ytiksektir. Kisi basina gelir artislarinin giiclii
bir sekilde devam ederek Turkiye’'nin yliksek gelir grubuna dahil olabilmesi icin, diger ifadeyle Orta
Gelir Tuzagindan kurtulmak icin esas etken emek verimliligidir. Bu verimliligin ardinda, bir yandan
yatirimlarin teknolojik ilerleme icermesi, calisanlarin egitim ve beceri dlizeylerinin iyilesmesi, diger
yandan genel olarak ekonominin ¢arklarinin daha etkin sekilde donmesi (ekonomik y6netimin ve
kurumlarin etkinliginin artmasi) bulunmaktadir.

2005(4)-2017(1) donemi kisi bas1 gelir degisimlerini ve bu degisimlerin yukarida tanimlanan tig
bilesene ayrilmasi bakimindan t¢ alt donem olarak ele alinabilir (Bkz. Sekil 1 ve 2). Alt donemleri
belirginlestirmek amaciyla dikkate alinan dort degiskenin (kisi basi GSYH, emek verimliligi, istthdam
orani ve ¢alisabilir niifus orani) 6nce hareketli ortalamalar1 hesaplanmis? ardindan endekslenerek
Sekil 1 ve Sekil 2 olusturulmustur.

Goruldiigu gibi kisi basi gelir degisimleri cok yiiksek dalgalanmalar sergilemekte ayni zamanda da

bu degisimlerin ii¢ bilesen a¢isindan olusumlari buyiik farkliliklar gostermektedir. GSYH’'nin dikkate

2Kisi basina diisen gelir, niifus, ¢alisabilir niifus ve istihdam degiskenleri mevsim etkisinden arindirildiktan sonra hareketli
yillik ortalamalar dikkate alinarak ceyrekten geyrege biiyiime hesaplanmistir. Ornegin 2005(4)’den 2006(1)’e degisim
20051, 2, 3. ve 4. ceyreklerin toplamiile 2005 2., 3., 4. ve 2006 1. ceyreklerin toplami arasindaki biiyiime oranidir. Biiylime
oranlar1 2005(4) = 100 alinarak endekslenmistir.
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deger olciide, buna karsilik toplam istihdamin ¢ok sinirli élciide azaldig (kadin istihdamindaki artis

nedeniyle) kriz donemini bir yana birakirsak, farkl nitelikte ii¢ alt donem belirginlesiyor:

i) 2005’in son ¢eyreginden 2008’in ilk yarisini kapsayan siirede emek verimliligi artislarinin
stiriikledigi yiiksek biiylime donemi,

ii) 2009 son ceyreginden 2013’lin son ¢eyregine kadar siiren kriz sonrasi hizli biiylime ve
artan emek verimliligi donemi,

iii) 2014 y1li itibariyle biiyimenin devam ettigi fakat emek verimliligi artisinin duraksadigi

donem.

Sekil 1. Kisi basina GSYH endeksi ve bilesenleri (Mevsim ve takvim etkilerinden
arindirilmis, 2005(4) = 100)3
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Kaynak: TUIK, Betam.

Yiiksek biiyiime - yiiksek verimlilik artis1 (2005(4)-2008(2))

Birinci donemde (2005(4) - 2008(2)) Sekil 1 ve 2’'de goriildiigii gibi kisi basina yillik gelir artislarinin
biiylik boliimiinii emek verimlilik artislar olusturuyor. Bu dénemde istihdam oraninin kisi basina
gelir artisina katkisi ya ¢ok diisiik ya da donemin ilk ve son ¢eyreklerinde negatif kaliyor (Sekil 2).
Sekil 1'de kisi basina gelir artis1 egrisi ile emek verimliligi egrisinin hemen hemen o6rtiistik olmasi da
bu olgunun bir bagka tezahiiriidiir. Bu gelismenin ardinda iki etken s6z konusudur: Bu donemde

tarim istihdaminda meydana gelen hizli azalma (Ek Tablo 1) ve emek verimliligindeki artis. O

32014 itibariyle Kurumsal Olmayan Niifus sorusu Hanehalk: Isgiicii Anketi'nde sorulmuyor. Bu nedenle, gecmis
senelerdeki Kurumsal Olmayan Niifus/ 15+ Kurumsal Olmayan Niifus oranindaki degisimin grafigini ¢izdik ve egimi -
0.0019 bulduk. 2014 sonrasi icin bu say1y1 kullanarak Kurumsal Olmayan Niifus’u hesapladik.
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yillarda ekonomi giindeminin gozde konularindan olan “istihdamsiz biliyiime” iddiasinin ardinda
tarim istihdamindaki bu hizli diisiis yatmaktadir. Tarim disinda istihdam artis1 emek verimligindeki
artislar ile desteklenirken (kabaca yiizde 1’lik biiytime ytizde 0,5 istihdam artis1 yaratiyordu), tarim
istihdamindaki gerileme toplam istihdamin yavas artmasina neden oldu.

Cogunlukla olumsuz olarak yorumlanan bu gelisme aslinda hizli artan emek verimliligi sayesinde
kisi basi gelir artislarin1 ivmelendirmistir. Gerek basta sanayi olmak tlizere tarim dis1 sektorlerde
emek verimliligi artis1 gerek tarim istihdamindaki hizli azalma sayesinde istihdam bilesiminin
tarima kiyasla daha yiiksek verimli sektdrler lehine degismesi (bilesim etkisi) ortalama emek
verimliligini 6nemli 6lciide artirmistir. Sekil 2’de kriz dncesi kisi basina gelir artisina belirleyici
katkinin emek verimliliginden geldigi cok net bicimde gortilmektedir. 2005(4) - 2008(2) doneminde
emek verimliligi endeksi 100’den 110,7’ye ylikselmis, kisi basina gelir endeksi de 111,6 olmustur.
(Sekil 1, Ek Tablo 1).

Sekil 2. Ceyrekten ceyrege yillik Kisi basina diisen GSYH artisina biiyiime bilesenlerinin
katkilari: 2006(1)-2017(1) (Mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmais)
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Kaynak: TUIK, Betam.

Krizden giiclii cikis - emek verimliliginde artis (2009(4)-2013(4))

Kriz doneminin analizi konumuz acisindan anlamli degil. Tahmin edilebilecegi gibi, GSYH
istthdamdan ¢ok daha hizli azaldigindan, kriz sirasinda emek verimliligi biiytik dlciide gerilemis,

istthdam orani da daha sinirli olmak tlizere azalmistir. 2009’un son c¢eyreginden itibaren Tiirkiye
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ekonomisi krizden hizla ¢ikmis ve bu dénem boyunca ytliksek biiyiime hizlari gerceklesmistir. Ancak
bu biliyltimenin dinamigi kriz éncesi doneme kiyasla farklilik gostermektedir.

Bu donemde emek verimliligindeki artislar kisi basina gelir artisina pozitif katki yapmaya devam
etmis ancak bu katki kriz 6ncesi doneme Kiyasla nispeten zayiflamistir. 2009(4) - 2013(4)
doneminde emek verimliligi endeksi 102,9’dan 118,5’e yiikselmistir (Sekil 1, Ek Tablo 1). Bununla
birlikte, istihdam oraninda da gorece ytiksek bir artis s6z konusudur. Bu degiskenin endeksi ayn
donemde 98,2’den 108,5’e cikmistir. Biiylimenin kaynaklar1 agisindan kriz 6nceki doénemle
kiyasladigimizda, bu dénemde hem ortalama emek verimliligi hem de istihdam orani biiytimeye
pozitif katki yapmistir. Kriz 6ncesi donem de ise ortalama emek verimliliginin katkis1 biiylimeyi
biiylik olciide sirtlamistir. Bu sebeple, 2009(4)-2013(4) doénemi biiylimenin kaynaklari agisindan
nispeten dengelidir. Diger bir ifadeyle, istihdam oranindaki artislar ile emek verimliligindeki
artislarin blyiimeye katkisi ¢ogunlukla birbirine yakindir (Sekil 2). Ancak, bilindigi gibi talep
tarafinda ytiksek biliylime tamamen i¢ talebe dayandigindan cari acik hizla biiytimiis, buna ragmen

asiri sermaye girisleri ve yiiksek enflasyon sonucu Tiirk Lirasi belirgin 6lciide degerlenmistir.

Devam eden biiyiime - emek verimliligi artisinda zayiflama (2014(1) - 2017(1))

Bu donemde kisi basina diisen GSYH diizenli olarak artis gostermekle beraber biiyiime orani 2014
oncesine gore bir miktar diistik seyretti (2010-2013 arasi yillik bliyiime orani ortalama yiizde 8,2
iken 2014-2016 yillan icin bu oran ytlizde 4,7 oldu). Benzer sekilde, emek verimliliginde artis da
onceki donemlere kiyasla zayiflamistir. 2014(1)’'den 2017(1)’e kadar kisi basi GSYH endeksi
136,4’ten 150,2'ye ylikselirken, ortalama emek verimliligindeki artis yaklasik 5 puanda sinirh
kalmistir. Bu donem icerisinde ortalama emek verimliligi endeksi 118,5'ten 123,4’e cikmistir. Ayni
sekilde istihdam orani da sinirh 6l¢iide artmis, bu kalemin endeksi dénem igerisinde 109,3’ten
114,2'ye yiikselmistir. Bu donemde istihdam oranindaki artis, ortalama emek verimliligindeki
artistan nispeten daha yiiksektir. Biiylimeye olan katkilar incelendiginde, ortalama emek
verimliliginin GSYH artisina olan katkisinin bazi donemler pozitif baz1 donemler negatif oldugu
goritliirken istihdam oraninin katkisi cogunlukla pozitiftir. GSYH biiylimesinin diisiik veya negatif

oldugu ¢ceyreklerde emek verimliliginin katkis1 da negatif olmaktadir.

Genel Degerlendirme

Eski milli gelir serilerini kullandigimiz notta "Biiylimede ikilem: istihdam mi, verimlilik mi?" diye
sormus ve son yillarda gordiigiimiiz bliyiimenin "kalitesiz" oldugunu belirtmistik. Bunun temel
sebebi hem biiylime oraninin diisiik hem de emek verimliliginin yerinde saymasi idi. Bir bakima

emek verimliligi yerinde saydigindan ekonomik biiylime de dusiiktii. Yeni milli gelir rakamlari bu
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bulguyu biiyiik oranda degistirdi. 2014 sonras1 donemde GSYH biiyiimesi bir miktar yavaslamakla
birlikte gorece yiiksek seyretmistir. Emek verimlilik artislar1 da bu dénemde yavaslamakla birlikte
kisi basi gelir artislarina pozitif katki yapmaya devam etmektedir.

Durum, verimlilik a¢isindan, eski biiyiime rakamlarinin isaret ettigi kadar endise verici olmamakla
birlikte sorunsuz da degildir. Tiirkiye ekonomisinin Orta Gelir Tuzagina diismeden daha yiiksek
biiylime hizlarina ulasmak suretiyle kisi basina gelirini daha hizli arttirarak gelismis iilkelerle olan
acig1 azaltabilmesi i¢in verimlilik artislarinin son ti¢ yila kiyasla hizlanmasi gerekmektedir.

Daha 6nceki notumuzda yaptigimiz uyariy1 tekrarlamayr uygun goriiyoruz: Verimlilik artislarinin
yolu basta egitim sistemi olmak tlizere, isgiicii piyasasi, altyapi, vergi sistemi, enerji ve iriin
piyasalarinda, daha genel sdyleyecek olursak her alanda ekonomi g¢arklarini ¢ok daha etkin bir
sekilde dondiirecek yapisal reformlardan gecmektedir. Aksi takdirde, Orta Gelir Tuzag: tehdidinin

solugunu hissetmeye devam ederiz.

Kutu 1. Kisi basina gelir artisinin bilesenlerine ayristirilmasi

Calisan sayisi itibariyle

GSYH, GSYH, E, CN,
= * — k ——
N; Ec. CN, N,

GS;Ht = gsyh :Kisi basina diisen GSYH
t

GSYH,

t

= ortev,:GSYH / Istihdam (E,) itibariyle ortalama emek verimliligi

cETt = eo, :Calisan sayisinin ¢ahisabilir niifusa (CN,) orani (istihdam orani)
t

ON, _ ) R .

N ¢no,:Cahsabilir niifusun toplam niifusa orani

h
LV, _ OtV 4 €% % % Her bir faktériin katkisin gorebilmek icin kisi basina diisen gelirin
gsyh,_, ortevg; eop; ¢no
ceyreklik degisimini, ortalama emek verimliliginin ¢eyreklik degisimi, istihdam oranin ceyrek

degisimi ve calisabilir niifiisun oraninin ¢ceyreklik degisimi olacak sekilde ii¢ kaleme ayristiriyoruz.
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Ek Tablo 1:Kisi basina GSYH endeksi ve bilesenleri (2005(4) = 100)

Ortalama Emek istihdam Oram Calisabilir Niifusun Toplam Kisi Basina GSYH
2005(4) 100,0 100,0 100,0 100,0
2006(1) 101,6 99,5 100,2 101,2
2006(2) 103,6 99,3 100,3 103,2
2006(3) 104,7 99,4 100,5 104,6
2006(4) 105,5 99,8 100,6 106,0
2007(1) 106,4 100,1 100,8 107,4
2007(2) 106,7 100,2 101,0 107,9
2007(3) 107,5 99,9 101,1 108,6
2007(4) 109,4 99,3 101,2 109,9
2008(1) 110,6 99,1 101,4 111,2
2008(2) 110,7 99,3 101,5 111,6
2008(3) 110,3 99,5 101,6 111,5
2008(4) 108,3 99,6 101,7 109,7
2009(1) 104,8 99,1 101,7 105,7
2009(2) 103,5 98,2 101,8 103,5
2009(3) 103,1 97,8 102,0 102,9
2009(4) 102,9 98,1 102,2 103,1
2010(1) 102,8 99,2 102,4 104,4
2010(2) 103,0 100,4 102,6 106,0
2010(3) 104,2 101,2 102,8 108,4
2010(4) 105,7 101,9 103,1 111,0
2011(1) 106,5 103,0 103,3 113,3
2011(2) 107,6 104,0 103,5 115,8
2011(3) 108,9 105,3 103,6 118,8
2011(4) 110,1 106,1 103,7 121,1
2012(1) 110,9 106,2 103,7 122,1
2012(2) 111,3 106,7 103,7 123,2
2012(3) 111,8 106,8 103,8 123,9
2012(4) 1119 107,4 103,8 124,7
2013(1) 112,8 108,2 104,0 126,9
2013(2) 114,5 108,6 104,1 129,4
2013(3) 116,3 108,8 104,3 132,0
2013(4) 118,5 108,5 104,5 134,3
2014(1) 119,1 109,3 104,7 136,4
2014(2) 118,5 110,3 104,9 137,1
2014(3) 118,2 111,1 105,0 138,0
2014(4) 118,1 112,2 105,2 139,4
2015(1) 118,4 112,4 105,4 140,2
2015(2) 119,8 112,5 105,5 142,2
2015(3) 120,9 113,0 105,7 144,3
2015(4) 121,8 113,4 105,8 146,1
2016(1) 121,8 113,9 106,0 147,1
2016(2) 122,3 114,3 106,1 148,3
2016(3) 122,0 114,2 106,3 148,1
2016(4) 122,7 114,3 106,4 149,2
2017(1) 123,4 114,2 106,6 150,2

Kaynak: TUIK, Betam.
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