/ Fhanamis ve Tapl msal Aragnrmalar Merkeri - .
“Betam
: . UMIVERSITESI

29 Ocak 2015

Turkiye'de Yoksulluk Dinamikleri

Seyfettin Giirsel” ve Aysenur Acar"*
Yonetici Ozeti

Turkiye'de 2008'den 2011'e goreli gelir yoksullugu orani ylizde 24,1'den ylizde 22,9'a dismuistur.
Kimlerin yoksullastigi, kimlerin yoksulluktan ciktigi ve bu gecislerde ne gibi faktorlerin etkili oldugu
sorulari, yoksullukla miicadele politikalarinin tasarlanmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu arastirma notunda, 2008-2011 déneminde, yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga
girislerde hangi faktorlerin etkili oldugunu inceliyoruz. Bulgulara gore, inceledigimiz 4 yil boyunca,
sadece emek disi gelir sahibi olmanin daha ¢ok yoksul olmayan haneler arasinda gortlen bir
durumken, sadece emek geliri sahibi olmak daha ¢ok 4 yil boyunca yoksul olan haneler arasinda
gorilen bir durum. Egitim seviyesi yoksul olmayanlar arasinda en yliksek iken, yoksullar arasinda da
en disuaktir, ki bu bulgu yoksul olmayanlar ortalama ortaokul mezunu iken, yoksullarin ilkokul
mezunu bile olmadigi anlamina gelmektedir. Bununla beraber, yoksulluga girenlerin ortalama egitim
seviyesinin yoksulluktan gikanlara kiyasla distik oldugu gortilmektedir. Bu bulgulardan hareketle,
Turkiye'de disik egitim seviyesi ile yoksul olma arasinda pozitif bir iliski bulundugunu soyleyebiliriz.
Ayrica, yoksul haneler yoksul olmayan hanelere kiyasla daha kalabalik ve daha ¢ok ¢cocuklu hanelerde
yasamaktadir. Ote yandan, gecislerde hangi faktérlerin etkili olduguna dair yaptigimiz ekonometrik
analiz sonuclari, yoksulluk gecislerinde hane halki bireylerinin isglicl piyasasi durumlarindaki
degisikliklerden ¢ok, gelir tiirlerindeki parasal degisiklerin (emek, mitesebbis, emeklilik, kira/varlik
gelirindeki parasal artislar-azalislar) anlamli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk gegisleri

Yoksulluk, iktisat literatirinin basindan beri arastirmacilarin ve politika yapicilarinin gindeminde
olmustur. Ozellikle, yoksulluk analizi yapmaya imkan veren veri setlerinin daha fazla ulasilabilir hale
gelmesiyle, yoksullugu inceleyen genis bir literatiir ortaya ¢cikmistir. iki dnemli soru literatiirdeki
¢alismalarin ana konusunu olusturuyor: (i) yoksul kime denir ve (ii) yoksul olmayi ne belirler. Ancak
bugiine dek ne yoksul kisileri tanimlamak icin genel gecer bir 6l¢iit ne de yoksullugun belirleyenleri
tzerinde bir gorus birligi saglanabildi. *
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! Yoksullugun 6lgiimi ile baslayacak olursak, bu alanda iki farkl yaklasim s6z konusu: parasal ve parasal olmayan yoksulluk
Olgltleri. Parasal gostergelere (gelir veya harcama) dayali yoksulluk dlgltleri geleneksel yoksulluk yaklagimlaridir. Fakat
Townsend (1979)'un 6ne slirdugu yoksullugun 6lgctilmesinde parasal olmayan cesitli gostergelerde (saglik, yasam kosullari,
egitim, isglict piyasasi gibi) "yoksunluk" ve Sen (1985)'in tanittigi "capability" yaklasimlari sayesinde yoksulluk yazininda
Ol¢lime dair yeni yontemlerin gelistiriimesine yol agmistir. Yoksulluk literatiiriinde yoksullugun sadece tek bir géstergeyle
ele alinamayacagi yani tek boyutlu olmadigi, aksine yoksullugun saglk, egitim, isglicl piyasasi gibi ¢esitli alanlarla da
yakindan ilgili ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugu kanisi yaygin hale gelmistir. Ancak, literatiirde bu konudaki tartismalar hala
sirmektedir.



Bu arastirma notunda, yoksulluk dlciim yontemleri tartismasini bir kenara birakip, siklikla kullanilan
goreli parasal yoksulluk 6l¢iitiint kullanarak, 2008-2011 déneminde Turkiye'deki yoksullugun
devinimini inceliyoruz. Diger bir degisle: Yoksullugu ne belirler? Bireyler yoksulken ne olur da
yoksulluktan cikarlar ya da tam tersi yoksul degillerken ne olur da yoksulluga girerler sorularini ele
aliyoruz.

Yoksulluk duragan bir durum degildir. Kullanilan yoksulluk tanimina gore, kimi hane halklari belirli bir
dénem boyunca yoksul kalmaya devam edebilirler. Kimileri ise yoksul iken yoksulluktan c¢ikabilir ya da
yoksul degilken yoksullasabilirler. Tilrkiye'de 2008'den 2011'e goreli gelir yoksullugu orani ylizde
24,1'den yiizde 22,9'a (1,2 ylizde puan) diisse de halihazirda nemli bir sorundur.? Bu, toplumda
bazilarinin yoksullastigini, bazilarinin da yoksulluktan kurtuldugunu gosterir. Yoksulluk gegisleri ve bu
gecislere neden olan olaylarin-faktorlerin analizi yoksullugu azaltmayi hedefleyen politikalar
acisindan aydinlaticidir.?

TUIK tarafindan yayinlanan Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Anketi (GYKA) fert ve hane bilgilerine
dair degiskenler (isglicl piyasasi, gelir tiirleri, konut vs.) icerdigi icin detayh bir yoksulluk analizi
yapmaya imkan vermektedir.* Bu anketin 2008-2011 arasindaki dénemi kapsayan panel veri setini ve
goreli gelir yoksullugu olcutiint kullaniyoruz.” Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan énerilen ve
yoksulluk literatirinde siklikla kullanilan, fert basina diisen esdeger medyan hane halki kullanilabilir
gelirin ylzde 60'ini goreli yoksulluk siniri olarak belirliyoruz. Buna gore, fert basina diisen medyan
esdeger hane halki kullanilabilir geliri Glke genelinde belirlenen yoksulluk sinirindan disik ise o kisiyi
yoksul olarak tanimliyoruz. Bu tanima gore Tiirkiye'de ele aldigimiz 2008-2011 déneminde goreli gelir
yoksulluk orani yizde 24,1'den yizde 22,9'a (1,2 ylizde puan) dismustdr.

Analizi su 4 grup ile sinirhyoruz: 4 yil boyunca yoksul olmayan, 4 yil boyunca yoksul olanlar ile
2008'de yoksul olmayip sonraki bir yilda yoksulluga girip inceledigimiz donemin sonuna kadar yoksul
olarak gézlenen, 2008'de yoksul olup sonraki bir yilda yoksulluktan ¢ikip inceledigimiz donemin
sonuna kadar yoksul olmayanlar. Tablo 1'de s6z konusu gruplardaki kisi sayisi gdsterilmistir.® Buna
gore inceledigimiz 4 yil boyunca yoksul olmayanlarin orani yiizde 62,7 iken (33,6 milyon kisi), yoksul
olanlarin orani ise yiizde 9,7'dir (5,2 milyon kisi). Baslangi¢ yili olan 2008'de yoksul olmayip, ileriki
yillarda yoksulluga giren ve 2011 yilina kadar yoksul kalanlarin (yoksulluga girenler) orani ise 6,9 iken

2T0IK'in yayinladigi resmi goreli yoksulluk siniri fert basina diisen esdeger medyan hane halki kullanilabilir gelirin yiizde
60'idir. Esdeger fert geliri, fert yoksullugunu 6lgmek icin dnce hanelerin yetiskin ve ¢cocuk sayisi miktarini ve bilisimini
dikkate alarak hesaplanir. Bu diizeltmenin nedeni hanelerin gida, giysi gibi bireysel tiiketimlerinin yani sira konut
harcamalari gibi ortak tiiketimlere de sahip olmalaridir. Esit geliri olan ancak farkli biiyUkliige ve bilesime sahip iki haneye
mensup fertlerin gelirlerini hesaplamak igin hane gelirini toplam fert sayisina bélmek yerine fert basina diisen gelir belirli bir
diizeltme formiilii kullanilarak belirlenir. Bu arastirmada kullanilan formiil EuroStat formiiliidir. ilk yetiskin 1, diger
yetiskinler 0,5, cocuklar ise 0,3 kabul edilir. Ornegin iki yetiskinden ve iki gocuktan olusan bir hanenin toplam geliri 4’e degil,
2,1’e (1+0,5+0,3+0,3) boltinerek fert basina disen gelir belirlenir.

® Literatiirde Bane ve Ellwood (1986)'un bu konuyu ele alan 6ncti makalesinden itibaren sikca ele alinan bir konudur. Ancak,
Turkiye'de yoksulluk gegisleri fazla ¢alisiimis bir konu degildir. Bildigimiz kadariyla iki calisma mevcut, Seker ve Dayioglu'nun
2014 yilina ait, Tiirkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) yayinladigi Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Anketi'nden (GYKA) elde
ettigi 2006-2009 yillarina ait panel veri setini kullanarak yaptigi ¢alisma ile Acar ve Baslevent'in 2014 yilina ait, ayni anketten
elde edilen 2007-2010 yillarina ait panel veri setini kullanarak yaptigi calisma

* GYKA 2006 yilindan itibaren yillik olarak TUIK tarafindan yayinlanmaktir.

®> GYKA panel verisi "dénel (rotational)" panel seklinde tasarlanmistir ve 2006 yilindan itibaren 4'er yillik donemi kapsayacak
sekilde yayinlanmaktir.

® Tabloda 4 yil boyunca ankette kalan hanelerde yasayan kisiler goz énline alinmistir (6rneklem sayisi 43 bin 54 kisi).
Yoksulluga girip ¢ikan kisileri (6rneklem sayisi 5 bin 926 kisi) analiz kapsami disinda birakiyoruz, ki bu da 6rneklemimizin
yaklasik yizde 11'e tekabul etmektedir.



(3,7 milyon kisi), 2008 yilinda yoksul olup ileriki yillarda yoksulluktan ¢ikarak 2011 yilina kadar yoksul
olmayanlarin (yoksulluktan cikanlar) orani ise 8,2'dir (4,4 milyon kisi). Agikca gorilebildigi gibi, genis
bir kitle yoksulluktan c¢ikarken neredeyse bir o kadar kisi de yoksullasmistir. Halbuki, sadece yoksulluk
oranlarindaki diisiise bakilsaydi, bu gecisler goz ardi edilecekti. Bu da yoksulluk politikalarinin
tasarlanmasi agisindan énemli bir konu.

Tablo 1 Yoksulluk gegisleri (2008-2011)
Yoksulluk durumu

Kisi sayisi
(agirhklandirilmig, Dagilimi
2008 2009 2010 2011 000) (%)

4 yil boyunca hig

yoksul degil YD YD YD YD 33,592 62.7
Yoksul degilken YD YD YD Y 1,521 2.8
yoksulluga YD YD Y Y 909 1.7
girenler YD Y Y Y 1,280 2.4
Yoksulken Y YD YD YD 1,946 3.6
yoksulluktan Y Y YD YD 1,208 2.3
¢ikanlar Y Y Y YD 1,247 2.3
yoksul 5,187 9.7
Toplam 53,562

*"YD" yoksul olmama durumunu goésterirken, "Y" yoksul olma durumunu géstermektedir.
Kaynak: Betam hesaplamalari, Gelir ve Yasam Kosullari Panel Veri seti, TUIK, 2008-2011

Yoksulluga giren ve cikanlarin karakteristikleri nelerdir? Bulgulara gore, egitim seviyesi yoksul
olmayanlar arasinda en yiksek iken (5,6 yil), yoksullar arasinda da en distktir (2,2 yil). Bu, yoksul
olmayanlar ortalama ortaokul mezunu iken, yoksullarin ilkokul mezunu bile olmadigi anlamina
gelmektedir. Yoksulluga girenlerin (3,2 yil) ortalama egitim seviyesi de yoksulluktan cikanlara (3,5 yil)
kiyasla distktir. Bu bulgular, Tlrkiye'de dislik egitim seviyesi ile yoksul olma arasindaki pozitif
iliskiyi vurgulamaktadir (Tablo 2).

Ote yandan, yoksul haneler yoksul olmayan hanelere kiyasla daha kalabalik ve daha ¢ok ¢cocuklu
hanelerde yasamaktadir. Oyle ki, yoksul olmayan hanelerin ortalama hane biiyiikligii ve cocuk sayisi
yaklasik olarak sirayla 4 ve 1 iken, yoksul hanelerin ortalama hane bilyukligl ve cocuk sayisi sirayla 6
ve 3'dir. Yoksulluga giren ve yoksulluktan ¢ikan hanelerde ise ortalama hane biyukligi ve cocuk
sayisi bakimindan énemli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 2).

Yoksul olmayan hanelerde ortalama ¢alisan sayisi, yoksul hanelere kiyasla diisik iken, yoksulluktan
¢ikan hanelerde bu sayi yoksulluga giren hanelere kiyasla yiksektir (Tablo 2). Diger yandan ortalama
emekli sayisi yoksul olmayan hanelerde en yiiksek iken, yoksul hanelerde en disuktir (yizde 3).
Fakat bu sayi yoksulluktan gikanlar arasinda yoksulluga girenlere kiyasla daha dusiktir. Calisan
sayisinda gozlemledigimiz bulgulari emek gelirinde de goriiyoruz. Sadece emek geliri sahibi olmak en
cok yoksulluga giren haneler arasinda yaygin, yoksul olmayan hanelerde ise en az yaygin oldugu
gozlemlenmekte. Tam tersi bir sekilde, sadece emek disi gelir sahibi olmak da en ¢ok yoksul olmayan
haneler arasinda goriiliirken, yoksul haneler arasinda da en az goriilen bir durumdur.’

" Emek disi gelir, sosyal transferler, emeklilik geliri, kira ve varlik gelirinden olusmaktadir.



Tablo 2 Yoksulluk durumuna gore temel 6zellikler (Ortalama, 2008-2011)
Yoksulluktan

Yoksul degil ¢ikanlar Yoksulluga girenler | Yoksul

Egitim suiresi (yil) 5.6 3.5 3.2 2.2
Hane biyiiklugi 3.5 4.6 4.9 6.0
Cocuk sayisi 0.8 1.5 14 2.6
Calisan sayisi 1.1 1.5 1.3 1.3
issiz sayisi 0.1 0.1 0.2 0.2
Emekli sayisi 0.32 0.08 0.11 0.03
Sadece emek geliri sahibi olmak

(%) 333 34.7 40.2 394
Sadece emek digi gelir sahibi

olmak (%) 33.9 33.0 32.3 29.1

Kaynak: Betam hesaplamalari, Gelir ve Yasam Kosullari Panel Veri seti, TUIK, 2008-2011

Yoksul olmayi ne belirler?

Bu boliimde, hanelerin yoksulluga giris ve yoksulluktan ¢ikis ihtimalleri Gizerinde hangi faktorlerin
etkili oldugu sorusunu ele aliyoruz. Bunun i¢in hem 4 yil boyunca yoksul kalan ile baslangi¢ yilinda
yoksul olup ileriki bir yilda yoksulluktan ¢ikan ve dyle de kalan haneleri karsilastiriyoruz, hem de 4 yil
boyunca yoksul olmayanlarla baslangi¢ yilinda yoksul olmayip ileriki bir yilda yoksulluga giren ve
yoksul kalan haneleri karsilastiriyoruz. Hane halkinin ortalama egitim siresini ve 2008-2011
arasindaki hane halki kompozisyonunda (hane buyukIGgQ, isci, issiz ve emekli sayisindaki degisiklik) ve
hanenin aldigi gelir tirlerindeki parasal degisimleri (emek, mitesebbis, emeklilik, sosyal transfer ve
kira/varlik gelirlerindeki degisimler) agiklayici degiskenler olarak kullandik.

Sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir. Buna gore, hanedeki ortalama egitim stiresinin yoksulluktan ¢ikma
ihtimali Gzerinde pozitif etkisi varken, yoksulluga girme ihtimali Gizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir. Yani, egitim seviyesi yliksek haneler yoksulluk yasasalar bile, bu durumdan ¢ikma
ihtimalleri daha yiksektir. Hane blyuklugindeki artis yoksulluktan ¢ikma ihtimalini negatif etkilerken,
yoksulluga girme ihtimalini pozitif bir sekilde etkilemektedir. Diger bir degisle, kalabalik hanelerin
yoksulluktan ¢cikma ihtimalleri daha azken, yoksulluga girme ihtimalleri de daha fazla. Diger
inceledigimiz hane halki kompozisyonuna dair degiskenlerdeki degisimin (hane halki biylkliglindeki
degisim, hanedeki isci sayisindaki degisim ve hanedeki emekli sayisindaki degisim) yoksulluga giris ve
cikis tizerinde anlaml bir etkisi gézlemlenmemektedir. Gelir tirlerindeki parasal degisikliklere
baktigimizda ise, emek, miitesebbis, emeklilik ve sosyal transfer gelirlerindeki parasal artislar
yoksulluktan ¢ikis ihtimalini pozitif etkilerken, yoksulluga giris ihtimalini negatif etkilemektedir. Ote
yandan, kira/varlik gelirindeki parasal artisin yoksulluktan ¢ikis ihtimali Gzerinde anlamli bir etkisi
olmadigi goruluyor.®

Bulgular, yoksulluk gecislerinde hane halklarinin gelir tiirlerinde meydana gelen olaylarin hane halki
bireylerinin isglicli piyasasi ile baglantili olaylarindan daha fazla etkilendigine isaret eden Seker ve
Dayioglu (2014)'nun 2006-2009 dénemine ait ve Acar ve Baslevent (2014)'in 2007-2010 yillarina ait
calismalarinin sonuglari ile uyumludur.

8 sadece 2008-2011 yillari arasindaki degil, ardarda yillar arasindaki degisimler de hanelerin yoksulluk gegislerinde etkili
olabilir diistincesiyle, ek analizlerde s6z konusu degisimleri ekonometrik modelde agiklayici degisken olarak kullandik.
Ancak, anlaml bir fark bulamadik. Analizin kolayligi agisindan sadece 2008-2011 yillari arasindaki degisimleri kullanarak elde
ettigimiz sonuglari sunuyoruz.



Tablo 3 Yoksulluk durumlarinin belirleyenleri

Yoksulluktan gikis (4 yil boyunca Yoksulluga giris (4 yil boyunca

yoksul olanlara kiyasla) yoksul olmayanlara kiyasla)

Egitim siresi (yil) 0.154%** -0.196***

(0.047) (0.023)
Hane halki biiyikliigiindeki -0.554*** 0.415%**
degisim (2008-11)

(0.130) (0.059)
Hanedeki is¢i sayisindaki -0.124 -0.065
degisim (2008-11)

(0.091) (0.073)
Hanedeki igsiz sayisindaki -0.121 0.113
degisim (2008-11)

(0.168) (0.124)
Hanedeki emekli -1.431 -0.288
sayisindaki degisim (2008-
11)

(0.806) (0.183)
Emek gelirindeki degisim 0.271%** -0.062***
(2008-11)

(0.033) (0.008)
Miitesebbis gelirindeki 0.209*** -0.019***
degisim (2008-11)

(0.029) (0.004)
Emeklilik gelirindeki 0.441%** -0.054***
degisim (2008-11)

(0.114) (0.013)
Sosyal transfer gelirindeki 0.383* -0.177*
degisim (2008-2011)

(0.150) (0.083)
Kira/varhk gelirindeki 0.174 -0.082**
degisim (2008-11)

(0.155) (0.030)
Sabit terim -1.267*** -0.650***

(0.170) (0.102)
N 393 1854
pseudo R 0.398 0.232

Standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.
*** n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
Kaynak: Gelir ve Yasam Kosullari Panel Veri seti, TUIK, 2008-2011; Betam hesaplamalari

Not: Ekonometrik analiz hane bazinda yapilmistir.
Sonuglar ve Politika Onerileri

Yoksulluk literatilirlinde, halihazirda yoksul kisileri tam anlamiyla belirleyen bir genel gecer 6lgim
teknigi olmamasi nedeniyle yoksulluk getrefilli bir konudur. Cesitli ihmalleri-eksiklikleri ile beraber
siklikla kullanilan yontemlere goére yoksul kisiler tanimlanmakta ve buna dayali yoksullugu azaltici
politikalar tasarlanmaktadir. Biz resmi olarak kullanilan goreli yoksulluk 6l¢iitli secerek bir yoksulluk
analizi yaptik. Ancak, daha detayl bir analiz yapilmasi gerektigini de vurgulamak istiyoruz. Yine de
arastirmamiz Turkiye'deki yoksulluga dair 6énemli bilgiler vermektedir. Buna goére, Tirkiye'de 2008-
2011 yillari arasinda, goreli yoksulluk orani 1,2 ylzde puan dismustiir. S6z konusu giris ve ¢ikislara
nelerin neden oldugu sorusunun analizi yoksullugu azaltmayi hedefleyen politikalarin ana konusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu olaylarin ve faktérlerin incelenmesi bu agidan oldukg¢a 6nemlidir.
incelenilen dénemin 2008 krizinin olumsuz sonuglarini icermesini de géz 6niinde bulundurarak,



arastirma notundan elde ettigimiz sonuclardan hareketle birka¢ politika 6nerisini tartismaya agmak
istiyoruz.

1) Hane biyuaklGglndeki artisin yoksullasma ihtimalini arttirirken, yoksulluktan ¢ikma ihtimalini
azaltmasi, niifus planlamasi politikalarini sorgulamaya neden olmaktadir. Ornegin, Hiikiimet'in "3
cocuk" dnerisinin yoksullugu arttirici etkisinin olacagi aciktir. Ornegin, Acar (2014), Tiirkiye'de
cocukluklarinda yoksul ailelerde yetisenlerin yetiskinliklerinde de yoksul olma ihtimallerinin fazla
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, cocuk sayisinin yoksullugun kusaklararasi aktarimina katkida
bulunabilecegini ve kolaylikla yoksulluk donglsiinden kolaylikla ¢ikilamayabilecegi unutulmamali.

2) Cahistyor olmanin kisileri yoksulluktan kurtarmaya yetmedigi ya da anlamli bir etkisinin olmadigi
actkca goriliyor. Zaten literatiirde istihdam ve yoksulluk arasindaki iliskinin zayif oldugunu 6ne siiren
calismalar kayda degerdir. Daha acik bir ifadeyle, istihdam yaratmak yoksulluga karsi her zaman etkin
bir ¢6ziim olmayabilir, yani ¢alisiyor olmak yasam standardinin ylikselmesi anlamina
gelmeyebilmektedir (WorldBank, 2012). Bu noktada, ILO'nun nitelendirdigi "insana yakisir is"lerin
yaratiimasi 6nemlidir. Fakat bunun haricinde, var olan issizligi diisirmeyi hedefleyen politikalara
(egitimde yapisal reformlar, kadin isgliciine katiiminin arttiriimasi gibi) da odaklanmak gerekir ¢linki

bu politikalarin yoksullukla miicadele agisindan 6nemli oldugunu disiinlyoruz.

3) Gelir turlerinde meydana gelen parasal degisiklerin s6z konusu gecislerde etkili olmasi, yoksullarin
gelirini arttirmayi hedefleyen politikalari 5nemli hale getirmektedir. Ancak bu noktada sunu da
unutmamak gerekir: Daha dnce de belirttigimiz gibi goreli gelir yoksullugu 6lgiti konseptinde
yoksulluk siniri olarak medyan gelirinin c¢esitli ylizdeleri aliniyor. Bu, sdyle bir durumu daha
beraberinde getiriyor: Bireylerin gelirleri artinca yoksulluk sinirinin da 6ncekine kiyasla daha yukarida
olmasi beklenir. Bu durumda yoksulluk orani hi¢ degismeyebilir, ya da daha ¢ok sinirin ¢evresinde
bulunanlari etkileyebilir (yukari ya da asagi yonli). Aslinda bu durum 6l¢iitiin kendi kavramsal -
literatlrde de kendine oldukca yer bulan- tartismalarindan bir tanesi. Bunun farkinda olarak daha
yapisal yollarla yoksulluk riskinde bulunanlarin gelirlerinin arttirilmasi saglanabilir. Analiz sonuglarina
gore sosyal transferlerdeki parasal artislarin etkisi diger gelir tlrleri ile ayni yonde olsa da daha zayif
bir etkisi oldugu goruliyor. Ancak, yoksullukla miicadele politikasi olarak sosyal transferleri salt
¢6zim olarak gormek yanhs olur. Clinkd, bireylerin sosyal transferlere bagimli hale gelmesi
surdurulebilir bliyimeye engel olabilir.

Yoksulluk, cok yonli bir kavram olmasi nedeniyle, onunla miicadele politikalari da aslinda birbiri igine
gecmis olmalidir. Elbette, tek bir ¢6ziim onerisi s6z konusu degildir. Bu ylzden, bir¢cok dinamigin goz
onine alinip ona gore politika tasarlanmasi gerektiginin altini cizmek istiyoruz.
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