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2008-2009 krizi sirasinda ekonomik kugulme ve istihdamda gorilen kayiplar kriz sonrasinda yiksek
biiyiime ve bu biiyiimeye bagh olarak istihdamda yiiksek artislarla fazlasiyla telafi edildi. issizlik orani
da kriz 6ncesi seviyenin altina indi. Issizlikle miicadelede elde edilen bu bagsarinin ardinda olaganiistii
yuksek buyime oldugu kadar, blyimenin istihdam yaratma kapasitesinde ortaya ¢ikan beklenmedik
artisin da onemli payl oldu. Bu arastirma notunda tarim digi igsizligin gerilemesinde tarim disi
sektorlerde gergeklesen istihdam artisinin roliin ve bu artisin biyime ile iligkisini sorguluyoruz. Kriz
Oncesi ile karsilastirildiginda kimi sektérlerde buyimenin istihdam yaratma kapasitesinde olagantsti
artiglarin gerceklestigi goruliyor. 2012'de buyume oraninda beklendigi gibi 6énemli bir dusus
gerceklestigi, ayni zamanda da biylmenin istihdam yaratma kapasitesinde kriz éncesi ile daha tutarl
bir dizeltme ortaya c¢iktigi takdirde igsizlikte nispeten hizli bir artisin ortaya c¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Bliyliime ve istihdam: Kriz dncesi, kriz sonrasi

2008-2009 krizi sirasinda ekonomik kiigllmenin neden oldugu istihdam kayiplarina ve isgicinde
meydana gelen konjonkturel artiglara bagli olarak issizlikte yliksek artislar gérulmustu. Krizin sanayi
Uzerinde olumsuz etkilerinin gériimeye baslandigi 2008 2. ¢eyregini krizin baslangic dénemi olarak
alirsak, 2008 1. ceyrekte toplam igsizlik orani yizde 11,9, tarim digi issizlik orani da yizde 14,2
dizeyindeydi. Krizin dip noktasini olusturan 2009 1. geyrekte bu oranlar sirasiyla yizde 16,1 ve 19,3’e
yukseldi. Ardindan ylksek biyimeye bagli olarak igsizlikte hizli bir disus yasandi. 2011 1. ¢eyrek
itibariyle toplam isgsizlik orani yiizde 11,5, tarim disi issizlik orani da yiizde 14,2’ye gerilemisti. issizlik
2. ve 3. ceyreklerde de gerilemeye devam etti.

issizlikle miicadelede elde edilen bu basarinin ardinda olaganiistii yiiksek biiyiime oldugu kadar,
bayumenin istihdam yaratma kapasitesinde ortaya ¢ikan beklenmedik artisin da énemli payi var.
issizligin gerilemesinde tarim istihdamindaki sasirtici artisin rolii kamuoyunda ve akademik cevrelerde
tartisiliyor ve ara§t|r|llyor1. Bununla birlikte yukarida verdigimiz istatistiklerden de gorildigu gibi tarim
diginda da issizlik buylk o6l¢tde geriledi. Bu arastirma notunda tarim digi issizligin gerilemesinde tarim
digi sektdrlerde gerceklesen istihdam artiginin roliini ve bu artisin buyime ile iligkisini sorguluyoruz.
Gelismeler bu sorgulamayi gerektiriyor ¢linkl kriz éncesi ile karsilastirildiginda biiyiimenin istihdam
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yaratma kapasitesinde carpici bir artisin temaylz ettigi, ayrica sektorler temelinde de blyime-
istihdam iligkisinin bir hayli farklilasabildigi goriltyor.

Tablo 1, 2 ve 3'de sirasiyla kriz éncesi ve kriz sonrasi tarim disi GSYH artiglari (bliyime oranlari),
sektdrel istihdam artislari ve bu degiskenlerin birbirine bdlinmesi ile elde edilen esneklik katsayilari,
diger ifade ile biydmenin istihdam yaratma kapasitesi gdstergeleri yer aliyor. Mevsim etkilerini
diglamak igin alt dénemleri yilin ayni geyrekleri ile tanimladik; kriz éncesi donemi 2005 ve 2008 1.
ceyrekler arasi, kriz sonrasi dénemi de, istihdam degdisiminin biylimeyi geriden takip etmesini dikkate
alarak, 2009 ve 2011 3. ¢eyrekler arasi olarak tanimliyoruz. Tarim disini toplulastiriimis olarak dikkate
aldigimizda, GSYH buyumesi kriz 6ncesi ¢ yilda yaklasik yizde 24,9 olurken (Tablo 1, yillik ortalama
ylizde 7,7), istihdam artisi da yiizde 11,1 oldu (Tablo 2). Esneklik 0,45 gikiyor.? Bu esneklik diizeyi
blylimenin istihdam yaratma kapasitesi agisindan, toplam faktér verimliliinde meydana gelen artiglar
da dikkate alinirsa, disuk degildir. Tarim digi sektorlerde blylimenin istihdam yaratma kapasitesinin
kriz dncesinde yaygin kanaat olan “istihdamsiz buyime” iddiasini giritecek kadar yiiksek oldugunu
not edelim.

Buna karigilik kriz sonrasi iki yilda buylimenin istihdam yaratma kapasitesinin buyuk odlgctude
yukseldigini gézlemliyoruz: Toplam tarim digi GSYH artisi yizde 16,5 olurken (Tablo 1, yillik ortalama
ylizde 8,3), istihdam artisi da yiizde 11,7 oldu (Tablo 2). istihdam-Biiylime esneklik katsayisi yaklasik
0,7’ye yikselmis gorinuyor. Bu rakam, basitlestirerek soylersek, mevcut GSYH ve istihdam
dlzeyinde, yizde 10’luk bir blyimenin istihdamda yuzde 7’lik bir artis yarattigi anlamina gelmektedir.
Blylmenin tarim diginda istihdam yaratma kapasitesinde 0,45’den 0,7’ye, yaklasik yizde 55 oraninda
bir artisin ortaya gikmasi igin, bir yandan toplam faktor verimliligi artisinin ciddi 6lglide yavaslamasi,
diger yandan da buyimenin ‘fazlasiyla’ istihdam dostu bir blyime haline gelmesi gerekir. Bu konuda
bir fikir edinebilmek igin blylime-istihdam iligkisinin sekttrlerde nasil degistigine bakmakta yarar var.

istihdam ‘fabrikas!’ ingaat

Kriz sonrasinda buyume-istihdam iliskisindeki en garpici degisim - buna ‘en sasirtici’ da diyebiliriz -
insaat sektérinde yasanmig goéruniyor. Kriz 6ncesinde insaat sektérinin katma dederi yluzde 25
artarken istihdam da yiizde 17,2 artis kaydetti (Tablo 1 ve 2). Biyume-istihdam esnekligi yaklasik 0,7
cikiyor. Bu yuksek bir rakam ama ingaat sektérinin emek agirlikh sektdr oldugu dikkate alinirsa
makul sayilmalidir. Ancak kriz ertesinde esneklik katsayisi hemen hemen 1’'e (0,94; Tablo 3)
yukseliyor. Bir bakima insaat sektériinde Uretim artisi neredeyse timilyle emek artigsindan
kaynaklanmis demektir.

Ancak krizi izleyen iki yil ayristirildiginda son derece sasirtici bir gelismeyle karsilagiyoruz: 2009 (3)-
2010 (3) arasinda esneklik 0,34 cikiyor. Bu sektor igin oldukga disik bir katsayi. Bununla birlikte kriz
sirasinda ingsaat girketlerinin mevcut istihdami gesitli nedenlerle (krizin kisa sirecegi beklentisi gibi)
fazla azaltmayip dusiik kapasite ile kullandiklari varsayimi kabul edilirse, disik esneklik kismen
aciklanabilir. Buna karsilik son yilda (2010 (3)-2011(3)) ekonominin yasalari ¢cercevesinde agiklanmasi
zor bir durumla karsi karsiyayiz: ingaat katma degeri ylizde 10,6 artarken istihdam yiizde 23,7
oraninda artiyor (Tablo 1 ve 2), esneklik katsayisi da 2,2 gibi inanilmaz bir rakama yukseliyor. Bu
durumun ekonomik rasyonalite ¢ercevesinde aciklanmasi zor ¢lnki esneklik katsayisinda bdyle bir
artis ancak insaat sektériinde vahim bir teknolojik gerilemenin yasanmasi ile mimkuan olabilir. Boyle
bir olgunun mantiga sigmayacagi aciktir. Bir baska aciklama firmalarin genisleme ve kiiglilme

2 ILO’nun hesaplarina gére bu esneklik Bat1 Avrupa bélgesinde 0,42, Kuzey Amerika’da ise 0,23’tiir. Sanayide esneklik,
Hizmetler sektoriinden daha diisiik, sirasiyla Batt Avrupa’da 0,5 ve 0,74, Kuzey Amerika’da 0,26 ve 0,60’tir.

Kaynak: Steven Kapsos,” The employment intensity of growth: Trends and macroeconomic determinants,” International
Labour Office, 2005/12.
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doénemlerinde istihdami beklentilere badl olarak asimetrik bir sekilde (kiiglilmede istihdami hemen
azaltmamak, geniglemede de hemen artirmamak gibi) uyarlamalari olabilir. Diger bir alternatif ise ya
insaat sektdrindeki katma deger artisi ya da istihdam artisinda dlgim sorunlarindan kaynaklanan bir
hata olusmus olmasidir.

Bu sasirtici durumun benzerlerinin kriz 6éncesi dénemde de ortaya ¢ikip ¢ikmadigini kontrol etmek
amaciyla geyrekten geyrege yillik tim GSYH ve istihdam degisimleri icin esneklikleri hesapladik (tablo
Ek 1). Gegcmiste de esnekligin sektdrlerde 1'i astigi ya da negatif oldugu dénemler gbzlemleniyor.
Ozellikle ingaat sektoriinde esnekligin 2'yi agtigi, Ustelik kimi zaman da negatif olabildigi (biyiime ve
istihdam degisiminin aksi yonlerde oldugu) donemler mevcut. Bu da bize insaatta kisa dénemde
blylume-istihdam iligkisinin istikrarli olmadidina ya da dlgme sorunlarinin yasanabildigine isaret ediyor.
Bununla birlikte son U¢ donemde (2010(1) - 2011(3) arasinda) istihdamin yillik olarak insaat
sektoriindeki blyimeden sistematik olarak daha hizli artmasi arizi 6lgme sorunun 6tesinde bir sorunla
karsi karsiya oldugumuzu gdsteriyor.

Sanayide beklenmedik istihdam artigi

Sanayideki buyume-istihdam iligkisinde de tuhaf gelismeler gézlemleniyor: Kriz 6ncesinde 0,42 olan
esneklik katsayisi kriz sonrasinda 0,89’a yikseliyor. Ancak bu olagan digi artisin nedeni kriz
sonrasinin ilk yilindaki gelismeler. Nitekim 2009 (3)-2010(3) déneminde esneklik 1’in Gzerine gikarak
1,46’ya ulasiyor. Son yilda ise buyume-istihdam iligkisi ‘normale’ doénuyor. Bu kisa ddnemde
teknolojide blyik gerilme olmasi ihtimal dahilinde olamayacadina gore, bu sektérde, katma deger
artisindan ¢ok daha yuksek bir istihdam artisinin gergeklesmesi, insaat icin belirttigimiz gibi bir 6lgim
sorunlarindan ya da istihdamda beklentilere dayali asimetrik uyarlamalardan kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim, sanayide de esnekligin 2’yi astigi bir ddnem dikkat ¢ekiyor (Tablo Ek1).

Hizmetlerde makul sayilabilecek istihdam artisi

Tarim disinin son sektorl hizmetlerde de bliyiimenin kriz sonrasinda kriz 6ncesine kiyasla daha fazla
istihdam yarattigini goézlemliyoruz. Hizmetlerde 0,44 olan blylime-istihdam esnekligi kriz sonrasinda
0,53’e ylkseliyor (Tablo 3). Bu yliksek bir artis ama bazi varsayimlar altinda aciklanabilir bir gelisme.
Ornegin hizmetlerde son yilda ortaya gikan yiiksek bilylime (ylizde 9,7) daha gok emek yogun alt
sektdrlere bagl olarak gerceklesmis ise, biyUmenin istihdam yaratma kapasitesinde bir sigrama
mimkindir. Yine de hizmetlerde de buylimenin kriz sonrasinda dikkat cekici oOlgide istihdam
yaratmaya bagladig! Uzerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Tablo 1. Sabit fiyatlarla (1998 fiyatlariyla) GSYH degisimleri (%)

Sanayi ingaat Hizmetler | Tarim disi
Kriz 6ncesi 2005(1)-2008(1) 26,5 25,0 241 249
Kriz sonrasi 2009(3)-2011(3) 16,3 35,0 15,0 16,5
Kriz sonrasi 1.y1l | 2009(3)-2010(3) 7,2 22,1 4,9 6,5
Kriz sonrasi 2.yil | 2010(3)-2011(3) 8,4 10,6 9,7 9,4
Kaynak: Tuik Uretim yéntemiyle GSYH, Betam
Tablo 2. istihdamdaki degisimler (%

Sanayi ingaat Hizmetler | Tarim disi
Kriz 6ncesi 2005(1)-2008(1) 11,2 17,2 10,5 11,1
Kriz sonrasi 2009(3)-2011(3) 14,3 33,0 7,9 11,7
Kriz sonrasi 1.y1l | 2009(3)-2010(3) 10,5 7,5 2,0 4,6
Kriz sonrasi 2.y1l | 2010(3)-2011(3) 3,5 23,7 59 6,8

Kaynak: Tiik Hanehalki Isgiicli Anketi, Betam
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Tablo 3. Biiyiimenin istihdam yaratma kapasitesi (Esneklik: istihdam yiizde degisim / GSYH
yiizde degisim)

Sanayi ingaat Hizmetler | Tarim disi
Kriz éncesi 2005(1)-2008(1) 0,42 0,69 0,44 0,45
Kriz sonrasi 2009(3)-2011(3) 0,89 0,94 0,53 0,71
Kriz sonrasi 1.yil | 2009(3)-2010(3) 146 0,34 0,41 0,70
Kriz sonrasi 2.yil | 2010(3)-2011(3) 0,42 2,24 0,61 0,73

Kaynak: Betam hesaplari
Tarim digi istihdam artisinin dagilimi

Son iki yilda tarim disinda yaklasik 1 milyon 900 bin net istihdam artisi gergeklesti (Tablo 4). Bu artisin
yaklasik ylizde 45’i hizmetlerde, ylzde 31’i sanayide, ylizde 25'i de ingaattaki istihdam artiglarindan
kaynaklandi. Kriz éncesinde ise bu oranlar sirasiyla yizde 62, 28 ve 10’du. Kalkinma slirecinde emek
yogun hizmet sektoriiniin istihdam artisinda basat bir rol oynadigi distnildiginde kriz dncesinde
ortaya c¢ikan dagihm iktisat kuraminin éngoéruleri ile tutarlidir (Sekil 1). Buna karsilik kriz ertesinde
insaatin yukarida betimlenen gelismelerin sonucunda istihdam artisindaki payini yiizde 10’dan ylzde
25’e ylkseltmesi hic de makul sayllmaz. Kriz sonrasi istihdam artislarinda ilk yil sanayi anormal bir
paya sahip olurken (yUzde 58), ikinci yil ingaat payini yizde 31’'e ¢ikartarak bir diger anormalligin
kaynagini olusturmasi agiklanmaya muhtag gelismelerdir.

issizlik 2012’de beklenenden daha hizh artabilir

Krizin ardindan Tirkiye ekonomisinde i¢ talebe dayali yuksek bluylimenin yasandigi tartisiimaz bir
olgudur. Kriz ertesinde issizlikte gerceklesen hizli disusin esas nedeni de istihdamdaki yiksek
artistir. Yiksek blylimeye bagl olarak yilksek istihdam artiglarinin gergeklesmesi, bu artiglarin da
issizligi onemli Olglide disurmesi normaldir. Normal olmayan once sanayide, ardindan insaatta
biyimeye kiyasla iktisat kurami c¢ergcevesinde acgiklanmasi zor istihdam artiglarinin yasanmis
olmasidir. “Eger tarim digi sektérlerde blylimenin istihdam yaratma kapasitesi kriz dncesi dlizeyde
olsaydi tarim disi istihdam ne kadar artardi?” sorusunu yanitlamak amaciyla basit bir alistirma
yaptigimizda, son iki yilda tarim digi istihdamin 1.911 bin kisi yerine 1.198 kisi artacagini, diger
ifadeyle tarim disi istihdam artiginin 713 bin kisi daha az olacagini hesapliyoruz.

Ek1’de yer alan tium c¢eyrekler icin hesaplanmis olan buyime-istihdam esneklik tablosu yildan yila
esneklik katsayilarinin buytk oynaklik gosterdigini bize hatirlatiyor. Bu oynaklik dlgme sorunlarindan
kaynaklanabilecegi gibi firmalarin genisleme ve kigllme dénemlerinde istihdami beklentilere bagl
olarak asimetrik bir sekilde (kUg¢llmede istihdami hemen azaltmamak, genislemede de hemen
artirmamak gibi) uyarlamalarindan da kaynaklanabilir. Bu durum bize blyime-istihdam esnekliginin,
diger ifadeyle buyimenin istihdam yaratma kapasitesinin dlgiminin nispeten uzun dénemler igin
anlaml olabilecegini sdyluyor. Bu bakimdan 2009(3)-2011(3) arasi iki yil igin yapilan esneklik
Olciminin zaman gectikce onemli dizeltmelere tabi olmasi ¢ok muhtemeldir. Bu dizeltme
gerceklestigi takdirde esneklik kat sayilarinin azalma yoninde olmasi beklenmelidir. Béyle bir gelisme,
2012’de buyume oraninin énemli dlgide dusecegi ongorusu ile birlestiginde, igsizligin gelecek yil
beklenenden daha hizli artmasi surpriz olmayacaktir.
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Tablo 4. istihdamda mutlak degisimler (bin Kisi)

Sanayi ingaat Hizmetler Tarim disi
Kriz 6ncesi 2005(1)-2008(1) 443.000 151.000 974.000 1.568.000
Kriz sonrasi 2005(1)-2008(1) 586.000 473.000 852.000 1.911.000
Kriz sonrasi 1.y1l | 2009(3)-2010(3) 429.000 107.000 211.000 747.000
Kriz sonrasi 2.y1l | 2010(3)-2011(3) 157.000 366.000 641.000 1.164.000

Kaynak: Tiiik Hanehalki Isgiicti Anketi, Betam

Sekil 1. Kriz 6ncesi ve sonrasi donemde tarim disi istihdam artisi dagihmi

Kriz 6ncesi donemde tarim digi istihdam

artis1 dagihmi
Sanayi
443,000
28%
Hizmetler )
974,000 Insaat
62% 151,000

10%

Kriz sonrasi doneminde tarim disi
istihdam artisi dagilimi

Sanayi
586,000
31%
Hizmetler
852,000
44%

ingaat
473,000

2E0,
ZI7/0

Kriz sonrasi 1. yilda tarim disi
istihdam artisi dagilimi

Hizmetler
211,000
28%

ingaat
107,000

58%

Sanayi
429,000

Kriz sonrasi 2. yilda tarim digi istihdam

artisi dagihmi
Sanayi
157,000
Hizmetler 13%
641,000
56%

insaat
366,000
31%

Kaynak: Tuik, Betam
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Ek1. Ceyreklik elastisitede oynaklik

Tablo Ek1. Biiylimenin istihdam yaratma kapasitesi (Esneklik:
istihdam yiizde degigim / GSYH yiizde degigim)

) Tarim
Sanayi | Insaat |Hizmetler | disi
2005(1)-2006(1) 0.55 0.42 0.77 0.67
2005(2)-2006(2) 0.16 0.50 0.81 0.58
2005(3)-2006(3) 0.26 -2.39 0.52 0.53
2005(4)-2006(4) 0.43 0.75 0.61 0.60
2006(1)-2007(1) 0.23 0.25 0.55 0.42
2006(2)-2007(2) 0.87 0.58 0.49 0.60
2006(3)-2007(3) -0.15 2.16 0.56 0.48
2006(4)-2007(4) -0.25 -13.80 0.14 0.00
2007(1)-2008(1) 0.60 -2.31 0.04 0.30
2007(2)-2008(2) 0.85 -0.74 0.44 0.69
2007(3)-2008(3) -53.68 0.59 1.20 9.38
2007(4)-2008(4) 0.14 0.08 -0.68 -0.15
2008(1)-2009(1) 0.42 0.04 -0.14 0.14
2008(2)-2009(2) 1.04 0.02 -0.18 0.34
2008(3)-2009(3) 2.18 -0.40 -5.79 0.40
2008(4)-2009(4) -0.18 -2.17 0.40 0.32
2009(1)-2010(1) 0.38 1.29 0.45 0.45
2009(2)-2010(2) 0.93 0.61 0.54 0.68
2009(3)-2010(3) 1.45 0.34 0.40 0.70
2009(4)-2010(4) 0.90 0.50 0.24 0.47
2010(1)-2011(1) 0.57 1.23 0.39 0.52
2010(2)-2011(2) 0.88 1.28 0.34 0.57
2010(3)-2011(3) 0.41 2.24 0.60 0.73
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