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Ozet

Tlrkiye ekonomisinin gegcmiste biylime performansi oldukg¢a vasat kaldi. YUiksek
buydime donemlerini izleyen derin kriz donemleri ortalama buyumenin son otuz
yilda ylzde 4’le sinirli kalmasina neden oldu. 2001 krizinin ardindan yapilan
merkez bankasi, banka sistemi ve kamu maliyesi reformlari 2002-2010 yilinda
ortalama buylmenin ylzde 4,8’e ylikselmesinde édnemli rol oynadilar. Ancak bu
buyume temposunun da issizlik ve yoksulluk ile micadele igin yeterli oldugu
sOylenemez. Turkiye ekonomisinin potansiyel buyimesi ‘biyume muhasebesi”
teknikleriyle yuzde 5-6 arasinda tahmin ediliyor. Ancak potansiyel buylime garanti
blylume olarak gorilemez. Gelecekte fiili blyimenin potansiyel bliylime
diizeyine cikabilmesinin éniinde 3 bliyiik engel var: i¢ tasarruflarin yetersizligi,
rekabet ettigimiz Ulkelere kiyasla yuksek enflasyon ve sanayinin rekabet zafiyeti.
ic tasarruflarin yatirnmlara kiyasla asiri disiik kalmasi cari ac¢i§i strdirilemez
boyutlara tagiyor. Ardindan gelen duzeltme de bliyume oranini agiri disurerek
ortalama buylUmeyi potansiyel buyimeden uzaklastiriyor. Yiksek enflasyon
nominal faizleri yiksek tutuyor ve sermaye hareketlerinin dalga boyutunu asiri
artirarak reel kuru istikrarsizlagtiriyor. Turk sanayi ise agirlikli olarak orta duzey
teknoloji iceren mallarla uluslararasi piyasada rekabet etmeye calisiyor. Bu
rekabette dogal olarak fiyat rekabeti 6ne ¢ikiyor. Oysa sanayi maliyetleri isglcu
piyasasindaki katiliklar, enerji maliyetleri, vergi dizeninin ¢carpikhgi, disuk olgek
ekonomileri ve isgucunun verimsizligi gibi nedenlerle yiksek. Potansiyel
blyumeye yakin istikrarli bir blyime rejiminin gergeklesebilmesi bu 3 temel
engelin asilmasina bagli. Engellerin asilmasi ise isgucu piyasasini
esneklestirecek, kayit disiligi geriletecek, dolayl vergi agirhgini dolaysiz vergi
Uzerine kaydiracak, egitimde yayginhgi ve kaliteyi artiracak, teknolojik gelismeyi

tesvik edecek koklu reformlarla mumkun olabilir.



Giris

12 Haziran secimleri sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi sekiz yilik iktidarin
ardindan dort yiligina daha iktidara geldi. Bu donemin hi¢ kugkusuz en onemli
ugras! yeni anayasa olacak. Son donemde rejim tartismalari ve bu tartismalara
da kismen bagli olan Kurt sorunu ulkeyi yordu ve reform enerijisini tiketti. Rejim
tartismasina son verecek, sivil otoriterinin Ustunligunu perginleyerek gelismis bir
demokrasinin dnunun agacak, bu sayede de Kurt sorununa ¢ozum arayislarini
catismaci ortamdan gikartarak demokratik zemine tasiyacak yeni anayasa
yapilabildiginde, iktidarin ve toplumun ekonomik sorunlara odaklanmasinin da

onunu aclimis olacaktir.

Tarkiye'nin iktidariyla, muhalefetiyle, sivil toplum kuruluglariyla ekonomik
sorunlara ve bu sorunlari asmak igin izlenmesi gereken politikalara ve yapilmasi
gereken reformlara odaklanmaya gergekten ihtiyaci var. Aksi takdirde
kroniklesmeye baslayan ekonomik sorunlarin toplumsal gerginlikleri artirarak
Tarkiye'yi istikrarsizlastirma ve uluslararasi konumunu zayiflatma riski giderek
aratacaktir. Gundemde baslica u¢ ekonomik sorun bulunuyor: Buyume /
Kalkinma, issizlik, gelir esitsizligi. Bu U¢ sorun stratejik olarak esit duzeyde
degiller. Buylime / Kalkinma sorunu temel sorun. Dikkatlerin ve kaynaklarin
oncelikle bu soruna odaklanmasi gerekiyor. Basit bir nedenle: Asgari dizeyde bir
blyume istikrarl bir sekilde surdurtilemezse, issizlikte ve esitsizlikte dikkate
deger mesafeler alinmasi olanaksizdir. Dahasi, igsizlik ve esitsizlik sorunlari
blylime sorunu dikkate alinmaksizin, hatta orta vadede blytmeyi kisitlayacak
politikalarla ¢ozimlenmeye calisilirsa, issizligin ve esitsizligin daha da

agirlasmasi kaginilmazdir.

Bu iddialar su yanlis anlamaya yol agmamalidir: “Turkiye istikrarli bir bUyumeyi
basardigi takdirde issizlik ve esitsizlik sorunlari kendiliginden ¢6zum yoluna girer.”
BlyUmenin issizligi ve esitsizlikleri azami dlglide giderebilmesi i¢in buylimeyi
kosteklemeyecek, rasyonel istihdam tesviklerinin ve sosyal politikalarin beraber

uygulanmasi gerekir. Ama yetersiz buyume ile bunlari yapamazsiniz.



Bu raporda temel sorun olarak gérdigim buyime konusuna odaklanacagim.
Blyume Uzerindeki tahditleri saptamayi ve bu tahditleri agmak igin izlenmesi
gereken politikalar ile yapilmasi gereken reformlari ele almayi amaclayan bu
rapor U¢ bolimden olusacaktir. Birinci bélumde Turkiye ekonomisinin gegmis
blylime performansinin degerlendirmesini ve dénemler itibariyle baslica
Ozelliklerini ele alacagim. Gorulecegi gibi bu performans hig parlak degildir ve
gelecekte de tekrarlanmamasi igin bir neden yoktur. Bu bolimu gegmis
deneyimlerin 1s1ginda blaylimeyi kisitlayan enflasyon, tasarruf yetersizligi, rekabet
zafiyeti gibi baslica yapisal sorunlari ve bu yapisal sorunlarin birlesik tezahtr(
olarak ortaya g¢ikan cari agik sorununun buyuime Uzerinde olusturdugu tahdidi
tartisarak noktalayacagim. ikinci bélimde “bliyiime muhasebesi”
metodolojisinden yararlanarak Turkiye ekonomisinin potansiyel buyume hizini
tahmin etmeye c¢alisacagim. Son bdlimde ise en azindan potansiyel biylimeyi
uzun donemde gerceklestirebilmek icin gereken reform ajandasinin genel

cercevesini ve ilkelerini tartisacagim.

1. Turkiye ekonomisinin buyiime performansi

1950’°den gunumuze Turkiye ekonomisinin bliyime performansina iki agidan
yakalasabiliriz: 1950-2007 arasi uzun dénem performansi ve 2001 krizi
sonrasi yakin gecmis performansi. Uzun dénem performansi uluslararasi
karsilastirma 1s1ginda Turkiye ekonomisinin gelismis Ulkeleri yakalamada ne
Ol¢lde basarili oldugu konusunda fikir verecektir. Nispeten kisa bir donemi
kapsayan (2003-2010) yakin gegmis performansi ise Turkiye ekonomisinin
gecmise kiyasla farkli bir bliylime patikasina gecip gecmedigi konusunda

ipuclar saglayacaktir.

1.1. Vasat bir bliyiime performansi: 1950-2005

Bir ekonominin bliylime performansi degerlendirilirken ilk olarak kisi basina
gelirin artip artmadigina bakilir. Tarkiye ekonomisi 1950-1980 arasi yilda
ortalama ylzde 5’e yakin, 1980-2005 arasinda da ortalama yuzde 4 civarinda
blaylime gercgeklestirmistir (Altug, Filiztekin, Pamuk, 2006, tablo 3). Disen
ndfus artisi hizi dikkat alinirsa, her iki dénemde de kisi basina gelir yaklagik
yilda ylzde 2,5 kadar artarak 57 yilda 4 katina ¢ikmistir. Bu rakamlar 1950’ler



civarinda dogan kusak icin ortalama yasam dizeyinin buyuk olgide artmasi
demektir. Bu kusagin bir mensubu olarak ¢ocuklugumun tuketim duzeyini ve
yasam Kkisitlarini disindugumde.bu rakamlarin ne ifade ettigini cok somut

olarak gorebiliyorum.

Bu agidan bakarsak Turkiye ekonomisinin uzun dénem buylime performansini
basarili bulabiliriz. Ama daha genis bir perspektiften bu performansi dlgmek
istersek Ulke sinirlarinin digina ¢gikmak gerekir. Kabul gérmus en kestirme
yontem, gelismis Ulkeler ile kisi basina gelir farkinin kapanmakta olup
olmadigi, kapaniyorsa ne kadar hizli kapandigidir. Penn World Table’in satin
alma gucu paritesiyle hesaplanmis kisi basina gelir istatistiklerinden
yararlanarak Turkiye Glney Avrupa, Glney Kore ve Cin ile karsilastirildiginda
manzara soyledir. ABD kisi basina ortalama gelirini 100 kabul edersek,
1950’lerde Turkiye'de kisi basina gelir 15 civarinda iken, yliksek baylime
yillarinin sonunda (2007) bu gelir ancak yuzde 18 civarina ¢ikabilmigtir. Diger
ifadeyle Turkiye ekonomisi gelismis Ulkeler ile arasindaki kisi basina gelir
ucurumunu kapatamamistir. Bu uzun donemde, 1950-1954, 1963-1970, 2003-
2007 gibi farkin kapanmaya bagsladigi alt donemler olmustur. Ancak bu
basaril alt donemler, 1977-1980, 1990-2001 gibi son derece basarisiz

donemlerle dengelenmistir.

Buna karsilik gelismis Ulkelerle yakinsama konusunda ¢ok basarili Ulkeler
mevcuttur. Ornegin Gliney Kore’'de satin alma glicii paritesiyle kisi basina
geliri 1950’lerde ABD’nin ylizde 10’u kadarken, 2000’lerde yizde 50’sini
gecmistir. Keza ayni ddnemde Yunanistan ve ispanya’da bu oran yiizde 30
civarindayken AB Uyeligi sayesinde yuzde 70 civarina, Portekiz’de yuzde
20’den yuzde 50’ye ¢ikmigtir. 1980’lere kadar ylzde 5 civarinda seyreden
Cin’in goreli kisi basina geliri 1978 reformlarinin ardindan hizla tirmanisa
gecmis ve gegen yil Turkiye'yi gegcmigtir. Turkiye konumunu korurken goreli
geliri diisen Ulkeler de mevcuttur. Ornegin Arjantin. 1930’larda diinyanin en
zengin 7. ulkesi iken 21. yuzyilda orta gelir dizeyi grubuna gerilemigtir. Sonug¢
olarak Turkiye’nin uzun dénem buylime performansini bu gelismelere bakarak
en iyi ihtimalle “vasat” olarak nitelendirebiliriz. Ne basarili, ne basarisiz,

sadece vasat.



Bu vasat buyume performansinin ekonomik sistem agisindan ¢ok farkli iki
doénem igin de gegerli oldugunun alti ¢izilmelidir. 1950-80 disa kapali komuta
ekonomisi donemidir. Bu dénemin temel 6zellikleri, Gretimde genis kamu
alaninin mevcudiyeti ile devletin faizi ve doviz kurunu kontrol ettigi dis
rekabete kapall bir ekonomi olarak 6zetlenebilir. Bu sistemde buyume ithal
ikameci bir strateji gergevesinde ¢ok buyulk olgude i¢ talebe dayandiriimistir.
1970’lerde disarida petrol soklari, icerde Ucret-verimlilik iliskisinin kopmasi ile
kamu dengesinin bozulmasi komuta ekonomisini 1979-80 krizine suruklemis
ve sonunu getirmigtir. Bu donemde buyumenin temel dayanagi yatirimlar (6zel
ve kamu) olmustur. Buyumeyi ¢ok bluyuk dl¢ide yatirimlar tasirken toplam
faktor verimliliginin katkisi negatif olmustur (WB, Turkey Country Economic
Memorandum, 2006, Tablo 1.4). Bu tipik bir kapali komuta ekonomisi blylime

rejimidir.

Buna karsilik 1980’lerde reel Ucretlerde ve TL’nin degerinde sert dususler
sayesinde kazanilan rekabet gucu ice donuk uretim kapasitesinin diga
yonelmesini saglamis ve bu donemde yatirimlarin buyumeye katkisi Ugte bir
oraninda azalirken, toplam faktor verimliliginin katkisi buyamenin itici glcu
haline gelmistir (WB, Turkey Country Economic Memorandum, 2006, Tablo
1.4). Serbest ticaret, kismi piyasa reformlari, etkin kullanilan sermaye stoku
bu basaranin temel faktorleridir. Ancak disa agilmanin ve kismi piyasa
reformlarinin gergeklestigi bu donemin sonunda Turkiye ekonomisi bu kez
kotl yonetimden, istikrarsizliktan ve reform yoksunlugundan verimlilik artiglari
cok zayif kalmis ve blyimeye hemen hemen hi¢ katki yapmamistir (Cihan ve
Saygili, 2008).

Ancak 1989'dan itibaren Turkiye yeniden makro dengesizliklerin egemen
oldugu bir déneme girmis ve pes pese Ug kriz (1994, 1999 ve 2001)
yasamistir. Bu donemde buylme yizde 4’Gn altina dismus, toplam faktor
verimliliginin katkisi da yeniden negatife désnmiis (TUSIAD Bliylime Stratejileri
Dizisi no 6, 2005, tablo 2.1) en iyi ihtimalle marjinallesmis, baylmenin yluzde

70’inden fazlasi sermaye birikiminden kaynaklanmistir (Cihan ve Saygili, tablo



2.3.3, 2008). Bu sonuglar agik piyasa ekonomisi kot yonetildiginde

blyumenin nasil kisitlandiginin ispatidir.

1.2. Reformlar ve yakin donem bilyiime peformansi: 2002-2010*

Resmi adi “Turkiye’nin glcli ekonomiye gecis programi” olan ama
kamuoyunda Kemal Dervig reformlari olarak anilan yapisal dontusumlerin ilk
ve en onemli adimi Merkez Bankasi yasasinin yenilenmesi oldu. Turkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'nin esas gorevi fiyat istikrarini saglamak olarak
belirlendi ve bu gorevi yerine getirirken para politikasini bagimsiz olarak
yuriitecegi yasayla teminat altina alindi. Ikinci biylik dénisim banka
sisteminde yasandi. Yetmisten fazla bankanin yarisi kriz sirasinda tasfiye
oldu. Mevduatlar devletin garantisi altinda oldugundan batan bankalar
Tasarruf ve Mevduat Sigorta Fon'una (TMSF) devredildiler ve mevduatlar
Merkez Bankasi araciligi ile Hazine’nin o6zel tahvilleri gseklinde odendiler.
Topluma ¢ikan fatura 40 milyar dolari gecti. Banka sistemi yeni bir kanunla
denetim altina alindi. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
siyasetten bagimsiz olacagl umularak Ozerklestirildi ve banka sistemi bu
kuruma emanet edildi. Ayakta kalan bankalarin sahiplerinden sermayelerini
arttirmalar istendi. Riskleri sinirlayan kurallar konuldu. Kisacasi bankacilik
sistemindeki kirilganliklar dnemli dlgtide giderildi. Ugtincti reform alani kamu
kesimi oldu. Gerek Kamu iktisadi Tesebbislerinde gerek devlette mali
seffafliga ve iyi yonetisime yonelik dizenlemeler yapildi. Belki de en dnemlisi
Ozellestirme programinin bu kez kararhlikla uygulanacagina dair yeterince

inandirict mesajlar verildi.

2001 yili boyunca Kemal Dervig’'in yonetiminde Turk ekonomi burokrasisi ile
IMF uzmanlari yeni istikrar programini hazirladilar ve hikumetin onayiyla yeni
program 2002 basinda uygulamaya konuldu. Yeni istikrar programinda en
onemli degisiklik enflasyonla miicadele stratejisinde yapildi. inandiriciigini
Subat 2001 kriziyle birlikte yitiren kur ¢ipasi yontemi terk edildi ve enflasyon

hedeflemesine gegcildi. Enflasyon hedeflemesi rejiminin zorunlu tamamlayicisi

! Bu boliim Seyfettin Giirsel’in “Krise, Stabilitatsbestrebungen und Wachstumin der

tiirkischen Wirtschaft: 2000-2008, baslikli makalesinden 6zetlenmistir.



olan dalgali kur rejimi kabul edildi. Yeni programin basaril olabilmesi igin
maliye politikasinin siki tutulmasi gerekiyordu. Programin hedefi yilda
GSMH’nin yuzde 6,5'i kadar faiz digl fazla yaratmakti. Bu olmazsa olmaz
kosul, AKP’nin 2002 sonbaharinda tek basina iktidara gelmesi ile yerine
getirildi. Siyasal planda 1987°den sonra ilk kez tek parti iktidarinin kurulmasi
ve bu iktidarin istikrar programini etkili bir gsekilde uygulamasi Turkiye
ekonomisinde yeni bir donemi baslatti. Batge aciklari, borg orani, enflasyon
ve reel faizler birlikte dustliler. Bu sayede blyume zirve yapti. 2002-2006

arasinda ortalama blyume hizi yizde 7’yi gecti.

Bu madalyonun bir yuzi. Madalyonun diger yuzinde ise bu muazzam
blylimenin tamamen i¢ talebe dayali gelismesi, i¢c tasarruf yetersizligi
nedeniyle devasa bir cari acik yaratmasi, bu acigin énemli él¢clide kisa vadeli
borglanma ile finanse edilmesi ve asiri sermaye girisleri nedeniyle TL’nin
onemli dlgude degerlenerek Ozellikle hazir giyim ve tekstil sektorlerinde buyuk

rekabet glict kayiplarina neden olmasi bulunuyor.

ic talebe ve dis borclanmaya dayali bir biyimenin  surdurilebilmesi
olanaksizdi. Bu istisnai buyume Mayis 2006’da kur ve faz soku ile noktalandi.
ic talepteki yiiksek artislar ile yiiksek sermaye girislerinin kur {zerinde
yaratti§i baski ve bu baskinin Turk Lirasini daha fazla degerlendirmemesi icin
Merkez Bankasr’'nin dalgali-esnek kur rejiminin temel prensiplerini ¢igneyerek
doviz satin almasi sonucunda artan para arzi enflasyonla muicadeleyi zora
soktu. 2006’nin ilk aylarinda enflasyon ylkselme egilimi sergilemeye basladi.
Bir diger zafiyet unsuru da maliye politikasinin kalitesizligi oldu. Hedeflenen
yuksek faiz disi fazlayi tutturabilmek icin politik olarak isin kolayina kagilarak
dolayli vergilere yuklenildi. 2000 yilinda toplam vergi geliri icinde dolayl
vergilerin orani yuzde 59 iken, 2006’da bu oran yuzde 68’e yukseldi. Dolayl
vergi artiglan fiyat dizeyini artirici etki yapti ve enflasyonun daha fazla
dusmesini engelledi. Reel kurdaki artisin yani sira isgucu maliyetlerinin nispi

yuksekligi de rekabet glcunu olumsuz etkiledi.

Kisaca 6zetledigim bu zafiyetler Mayis 2006’da enflasyon beklentilerini bozan

ve blyumeyi dislren bir sarsintiya neden oldular. FED’in faiz artirimi ve



kiuresel likidite bollugunun bitece@i endisesi Mayis ayinin ilk ginlerinde yogun
sermaye cikislarina neden oldu. Kurlardaki bu hizli tirmanig ithal maliyetleri
yoluyla fiyatlari etkiledi ve enflasyon yukselmeye bagladi. Enflasyonun artisa
gecmesine Merkez Bankasr’nin seyirci kalmasi s6z konusu olamayacagindan
gecelik faizi 13,25’den kisa slrede yluzde 17,5'e ¢ikardl. Ylzde 8 duzeyine
kadar dugsmus olan reel faizler de ylizde 12’nin Uzerine ¢iktilar. Kur ve faiz
sokunun buyumeye olan etkisi olumsuz oldu. Buyume dustlu ama artan ihracat
sayesinde daha dengeli hale geldi. 2007°de buyume hizi yizde 4,7 olarak
gerceklesti. 2008’de buylume yuzde 0,8’e dustl. Bu gerilemede 2008’in son
ceyreginde kuresel krizin bozdugu beklentilerle hizla daralan i¢ talebin katkisi
olsa da, sanayinin 2008’in ikinci geyreginden itibaren durgunluga girdigi
unutulmamalidir. Bozulan beklentilerin etkisiyle 2009°da GSYH ylzde 4,7
oraninda kuguldld, ama yine beklentilerin hizla iyilesmesi ile 2010’da ylzde

10’u gegen rekor duzeyde buyume gercgeklesti.

Yakin ge¢misi biraz ayrintili olarak incelememin nedeni, gegcmiste yasanan ve
“vasat” olarak degerlendirdigimi blylime performansinda bir iyilesme olup
olmadiginin ipuclarini arama c¢abasidir. 2002-2010 doéneminde GSYH
ortalama yuzde 4,8 artis gosterdi. 1980-2005 déneminin yuzde 4’lik ortalama
buydme hizinin Uzerinde bir blyume s6z konusu. Ancak bu noktada iki
saptama yapmak gerekiyor: Bu buyume Turkiye’'nin asagida acgiklanacagi gibi
yuzde 5,5 civarinda tahmin ettigim buyime hizinin altindadir. Ama ayni
zamanda 8 yil uzun donem buyume performansi igin yeterli degildir ve 2001
krizi sonrasi olugturulan yeni makro ekonomik cercevenin daha yuksek bir
blylme performansini vaat ettigini iddia etmek zordur. Yakin gecmise iligkin
bldyUmenin Uretim faktorleri yoninden analizinde farkli kaynaklarda farkl
tahminler s6z konusudur. Kivilcim ve Simihan’a gore 2000’lerde yuzde 7
civarindaki buyimenin 2 puanini agan kismi TFV’den, 4 puana yakin kismi da
sermaye birikiminden gelmistir (Kivilcim ve Simihan, 2006). Akgay ve
Ocakverdi'de TFV katkisi 2001 krizi sonrasi 1,5 puan kadardir (Akgay ve
Ocakverdi, Agustos 2008). Bu déneme iliskin en ayrintili tahmin Cihan ve
Saygill tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin o6zelligi kapasite kullanim
oranindaki degisimler ile sermayenin yasini dogrudan katkilardan
ayrigtirmasidir. 2004’den itibaren yatirnm patlamasinin yasandigi bu donemde



bu yaklagsimin énemi asikardir. Yazarlara gore 2002-2007 déneminde yuzde
6,7’k buyumenin yaklagik yarisi (3,3 puan) dogrudan sermaye stoku
artisindan gelirken, yluzde 24’0 kapasite kullanimindaki artistan, yuzde 11'i de
sermayenin ortalama yasindaki artistan gelmistir. Bu cergcevede TFV’nin
katkisi ylzde 11’den (0,7 puan) ibaret kalmaktadir (Cihan ve Saygil, Haziran
2008). Ancak sermaye stokunun yasindaki iyilesme yeni teknolojilerin daha
hizli devreye girmesi anlamina gelir. Kapasite kullanim oranlarinin artmasi ise
mevcut stokun daha etkili kullaniimasi demektir. Bu genellikle reform
dénemlerinde ve ekonominin iyi yonetildigi buylimenin fazla dalgalanmadigi
donemlerde s6z konusudur. Tipki 1980’lerde oldugu gibi. Dolayisiyla kapasite
kullanimindaki iyilesme ile sermaye stokunun yasinin artmasinin katkilari

TFV’ne eklendiginde bu faktérin katkisi ylizde 46’ya (3 puan) cikmaktadir.

1.3. Buyumenin kisitlari

ikinci bolimde Tlrkiye ekonomisinin uzun dénem potansiyel biyimesini
tartisacagiz. Ancak potansiyel buyume bir tahminden ibarettir ve bu tahmini
yapmak i¢in kullanilan parametreler gecmisteki makro gerceklesmelere
dayandirilir. Bu nedenle potansiyel buyume tahmini bir dOlgide gecmise
bagimhidir. Ornegin Cihan ve Saygili gergeklesen blylime oraninin yiizde 4,2
oldugu 1988-2007 doneminde potansiyel buyumeyi yuzde 4, gerceklesen
buydmenin yluzde 6,7 oldugu 2002-07 doneminde ise potansiyel buyumeyi
yuzde 5,5 olarak tahmin ediyorlar (Cihan ve Saygili, tablo 3.4.2, Haziran
2008). 2002-07 dénemi 1998-2007 doneminin bir alt donemidir ve diger alt
dénem (1988-2001) ile arasindaki temel fark koti yonetim sonucu yasanan
krizlerin kapasite kullanimini ve yatirirm oranini dusurmesidir. Eger potansiyel
bayume iyi yonetimi iceriyorsa, iyi yonetim de krizlerden kaginmayi sagliyorsa,
1988-2007 déneminde yuzde 4 olarak tahmin edilen potansiyel buyume ¢ok
dusuk kalmaktadir.

Bu asamada vurgulanmasi gereken nokta potansiyel buyumenin garanti
bliyime olmadigidir. 2001 krizi sonrasinda olusturulan yeni makro ekonomik
cerceve altinda gecgen 8 yilda Turkiye ekonomisinin gelisimi, yapisal sorunlar
nedeniyle potansiyel blylimenin altinda bir bluyime performansinin adeta

kaginilmaz oldugunu kanithyor. Buyumeyi basglica u¢ yapisal sorunun
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kisitladigini diisiiniiyorum: 1) i¢ tasarruflarin yetersizligi, 2) Enflasyon, 3)

Rekabet gucu zafiyeti. Bu sorunlari tanimlamaya galisalim.

Makroekonomik denklik ilkesi yatirim-tasarruf 6zdesligini gerektirir. Eger kamu
kesimi, firmalar ve hane halklarindan olusan ulusal ekonomik aktorlerin toplam
tasarruf miktari yatirrm miktarinin altinda kaliyorsa aradaki fark dis tasarruflar
tarafindan kargilanir. Bu fark mili gelir muhasebesi agisindan cari agiga esittir.
Eder cari acik dogrudan yatirimlar ile finanse ediliyorsa, bir diger ifadeyle dis
tasarruflar yabanci sermaye yatirimlari ile 6zdes ise sorun yoktur. En azindan
orta vadede sorun yoktur. Uzun vadede kar transferleri cari agigi artirabilir.
Ama cari acik agirhkl olarak dis borglanma ile finanse ediliyorsa, bu
bor¢lanma da 6énemli dl¢iide portfdy yatirnmlarindan (borsa, devlet tahvili) ve
kisa vadeli banka kredilerinden olusuyorsa yatirrm duzeyi surdurulebilir
degildir. Bir noktada yabanci yatirimcilar buydyen cari agigin surdurilemez
oldugunu dusunerek ve bu nedenle bir kur duzeltmesinin (TL’nin deger kaybi)
kacginilmaz oldugunu &6ngoérerek portfdy yatinmlarini  yurt disina
cikaracaklardir. Bu davranig, “kendini dogrulayan kehanet” ilkesine uygun
olarak beklenen kur dizeltmesini zaten yaratacaktir. Yeni makro gercevede
Tarkiye ekonomisi bu tur duzeltmelere aciktir. Mayis 2006 kur soku tipik

ornektir.

Tarkiye ekonomisi fiyat istikrarini hentiz saglayamamistir. Merkez Bankasi ve
HukUmet fiyat istikrarini orta vade igin ylzde 5 olarak tanimlamiglardir. Gerek
TCMB’nin gerek piyasa aktorleri enflasyonun 2011 yili sonunda ylizde 6’nin
Uzerine ¢ikacagini tahmin etmektedir. Gegmise kiyasla enflasyonla micadele
bir bakima daha zordur. Rekabet eksikliginin yarattigi genel etkinsizlik fiyat
yapiskanhgr dogurmaktadir. Cikti agiginin kapandidi noktada enflasyonu
hedefe yoneltmek ylksek faiz gerektirecektir. Bu olumsuz yapiya bir de kur
sokunun vyaratacagi ithal enflasyonu eklendiginde soguk faiz dusu
kaginilmazdir. Mayis 2006 ertesinde kur gsoku sonucu bozulan enflasyon
beklentilerini kontrol altina almak igin TCMB’nin kisa surede politika faizini 425
baz puan yukselttigini hatirlayalim. Kur soku faiz soku ile bir araya geldiginde
yatirmlarda sert bir dists yasanmasi kacinilmazdir. Yiksek faiz bir sonraki
asamada “sicak paraya” tekrar davetiye ¢ikarmakta, degerli TL'ye geri donus

11



gindeme gelmektedir. Turkiye ekonomisinde fiyat istikrarinin henlz
gerceklesmemis olmasi ile esnek kur rejiminin kisitlari kurun rekabet araci
olarak kullanilmasini engellemektedir. Aslinda bu uyum sireci son tahlilde
tasarruf aciginin yatinmlarin dismesi yoluyla kapanmasi surecidir. Duslk

yatirim da disuk blyime demektir.

Rekabet zafiyeti ihracat artisinin ithalat artiginin gerisinde kalmasinin temel
nedenidir. Turkiye’nin ihracati agirlikli olarak orta teknoloji iceren mallarindan
olusmaktadir (Géneng¢ Rauf, 2007). Bu 6zelligi nedeniyle ihracatimiz gerek i¢
talebe, gerek uretim maliyetlerine fazlasiyla duyarlidir. Dayanikli tuketim
mallarina yonelik i¢ talep ile fiyatlar arttiginda firmalar ihracatlarinin bir
bolimind i¢ puyasaya yoneltebilmektedirler. Orta teknoloji agirlikli ihracat
gelismekte olan ulkelerin fiyat rekabetine de fazlasiyla aciktir. Daha distk
Ucret maliyetlerine ve dusuk degerli yerli paraya sahip ¢ok sayida ulke bu tur
mallari Dinya pazarina sunmaktadir. Bu bakimdan Uretim maliyetleri gok

onemlidir.

Ayrica i¢ talep kolay kredi ile pompalandiginda, tipki 2003-2006 déneminde ve
2010 yihinda oldugu gibi, ara mali ve yatirrm mali ithalati hizlanmakta, ihracat
ile ic talep arasinda artan ikame ihracat artisini yavaslatmaktadir. Kredi
genislemesi buylk O&lgide dis tasarruflara, yani sermaye girislerine
dayandigindan i¢ talebe dayali buyume slreci TL'nin deder kazanmasi ile
O0zdeslesmektedir. Sonucta ithalat artisi daha da hizlanmakta, az da olsa
ihracat olumsuz etkilenmekte, cari agcik buyimekte, dolayisiyla kur ve faiz
soku icin zemin olgunlagsmaktadir. Nedenselligin yonu tartismali olsa da, yani
rekabet zafiyeti mi cari agiga ve tasarruf agigina neden oluyor, yoksa asiri
yatirim-yetersiz i¢ tasarruf ikilisi mi cari agigi artiryor sorusunun yaniti pratik
acidan fazla énemli degildir. i¢ tasarruf yetersizligi, rekabet zafiyeti ve
enflasyonla mucadele yeni makro cergeve altinda Turkiye ekonomisini
blayumeyi sinirlayici bir dinamige oturtmus gorunuyor. Bu dinamigi soyle
dzetleyebiliriz: i¢c talebe dayal hizli blylme, blyilyen cari agik, kur soku,
enflasyon tehdidinin tetikledigi faiz soku, bu soklarin sonucunda disen
bliyuime ile makro ekonomik duzeltmenin gerceklesmesi ve yeniden basa

donulmesi.
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“‘Gorunuyor” ifadesini 6zellikle kullaniyorum ¢unki yukarida oOzetlenen bu
dinamik simdilik bir iddia. Elimizde yeterli deneyim birikimi yok. 2008-2009
kUresel krizi disardan yaptigl etki ile bir bakima bu dinamigin netlesmesini
engelledi. Ama surasi bir gergek: Bir yandan Hukimet, diger yandan TCMB
yuksek buylimenin vyarattigi devasa cari agigin surdurilemez oldugunu
goruayorlar ve buyumeyi “intizamh ricat” stratejisi olarak adlandirdigim
politikalarla (munzam karsiliklarin artirilmasi, Merkez Bankasi’'nin gecelik faiz
araligi genigletilerek kurda belirsizlik yaratilmasi ve bu yolla sicak paranin
caydiriimasi, BDDK’nin bireysel kredileri kisitlayan onlemler almasi) kontrollu
bir sekilde dusurmeye caligiyorlar. Ancak bu satirlarin yazildigi sirada bu
stratejinin ne Olgtde etkili olacagi belli degildi. Kaldi ki, kur ve faiz sokundan
kaginmak icin buydimenin ne kadar dusurtlmesi gerektigi sorusunun yaniti da

verilmig degil.

2. Turkiye ekonomisinde potansiyel buyume

Potansiyel buylime, bir ekonomide sermaye stoku, isgucu kapasitesi gibi
temel faktorlerin miktarlarinin potansiyel artisina ve bu faktorlerin etkin
kullanimini belirleyen, beseri sermaye dizeyi, ekonominin iyi yonetilmesi,
kurumsal etkinlik gibi (asagida daha kapsamli bir liste veriliyor) toplam faktor
verimliligi (TFV) olarak anilan bir dizi dolayll faktorin ne Olcude deverde
olduguna bagl olarak GSYH buyumesinin ne mertebede olacagini ifade eder.
Potansiyel bluyume “blyuime muhasebesi” (growth accounting) adi verilen
yontem kullanilarak tahmin edilir. Bu yontemi kisaca tanittiktan sonra Turkiye

ekonomisinde potansiyel buylimeyi tahmin etmeye ¢alisacagim.

2.1. Buyume muhasebesi

Bir ekonomide bir yil icinde Uretilen mal ve hizmet miktari (GSYH) o
ekonomide sermaye stokunun kullanilan miktarina, bu stokun mal ve hizmet
uretme kapasitesine (sermaye-c¢ikti orani), isguct miktarina ve toplam faktor
verimliligi (TFV) olarak anilan unsurlarin etkinlik dizeyine bagilidir. TFV’nin
baslica belirleyicileri ise, beseri sermaye (isgucinin egitim ve beceri dizeyi),

vergi sistemi, teknolojik ilerleme ve yenilik kabiliyeti, girisimcilik iklimi, kamu
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yonetimi, yargi etkinligi, rekabet hukuku, iktisat politikalari (makro ekonomik
istikrar), uluslararasi rekabete aciklik gibi unsurlardir. TFV’nin katkisini
dogrudan dlgmek mimkiin degildir. Tek istisna beseri sermayedir. Isgiiciniin
egitim dizeyi ve kalitesi dikkate alinarak beseri sermaye, sermaye stoku ve
isguclne ek bir Gglncl Uretim faktdri olarak potansiyel blylime tahminine
dogrudan dahil edilebilir. Kalan TFV ise ge¢miste gerceklesen GSYH
artisindan (buyume orani) tahmin yoluyla belirlenen sermaye stoku, istihdam
ve beseri sermaye artisinin buyumeye yaptiklari katkilar dusuldiukten sonraki
artiktir. Bu artiga iktisat yazinin da, buyume muhasebesinin teorik temellerini

atan Robert Solow’a binaen “Solow artigi” adi da verilir.

Sermaye stokunun, isglcu miktarinin ve beseri sermayenin blylmeye
katkilarinin duzeyleri gegcmisin ekonometrik analizi ile belirlenir. Bu analizlerde
blyUk guc¢lik sermaye stokunun miktarinin tespiti, bu stokun c¢ikti yaratma
kabiliyeti ve beseri sermayenin temeli olan egitim duzeyinin ve bu duzeydeki
artisin Uretime ne olgude katki yapacaginin tahmin edilmesidir. Dogal olarak
bu tahminler hata pay igerirler. Potansiyel buyume aragtirmalari son yillarda
ilerleme kaydetmis olsalar da emekleme doneminde sayilirlar. Bu raporda yer
alan potansiyel buyime tahmini bu aragtirmalarin bulgularina dayandigindan

belirli bir ihtiyat payi ile dikkate alinmalidir.

Potansiyel buylime yukarida da vurguladigim gibi garanti bayime degildir. Bir
ekonominin potansiyel buyime hizinda istikrarl bir sekilde buyimeye davam
etmesi icin kapasite kullaniminin tum sektorlerde enflasyon baskisi
yaratmayacak optimal dizeyde olmasi, keza issizligin de Ucret baskisi
yaratmayacak dogal duzeyinde olmasi gerekir. Bu yeni klasik iktisatgilarin
dunyasidir ve bu dinyada buyume ideal patikasindan gegici olarak uzaklassa
bile (hikimetlerin yanlis iktisat politikalari nedeniyle) yine patikasina déner ve
bliyUmenin esas motoru teknoloji, yenilik ve beseri sermayenin surukledigi
TFV artiglandir.

Gergek dunya boyle degildir. Koti yonetim, yapisal tikaniklar buyumeyi
potansiyel bliylime patikasinin disina kalici olarak itebilir. ik bélimde
Ozetledigimizi Turkiye’nin yarim yuzyillik deneyi buna iyi bir 6rnektir. 1980-

14



2005 doéneminde gercgeklesen ortalama blyime ylzde 4 oldu. Bu performans
birazdan gosterecegim gibi yuzde 5,5 civarinda tahmin ettigim potansiyel
baylmenin altindadir. Bu bakimdan potansiyel buyimeye ulasmak igin iyi

yonetim ve yapisal tikaniklari asacak reformlarin yapilmasi sarttir.

2.1. Potansiyel buyiime tahmini

Tarkiye ekonomisinde buyumeye en buyuk katkiyr sermaye birikimi (sermaye
stoku artisi) yapmaktadir. ise bu artisin biiyiimeye katkisini tahmin ederek
baslayalim. Bu tahminde kritik parametrelerin ilki sermaye stokunun dengeli
uzun doénem artis hizidir. Dengeden kastim, sdrduarulebilir bir cari agikla
sinirlandiriimig bir yatirrm temposudur. Kriz dénemleri hari¢ son on yilda
yatirrmlarin GSYH igindeki pay! ylzde 21-22 civarinda oldu. Bu yatirimlarin
yaklagik 32’0 6zel kesim, 2’0 kamu tarafindan gercgeklestirildi. 2001 krizi
oncesi yuzde 18 civarinda olan i¢ tasarruflarin payr 2002 sonrasinda yuksek
blyime doneminde 6zel tasarruflardaki muazzam dusus sonucunda yuzde
15-16 civarina geriledi (Maliye Bakanhgi, Ekonomik Gdstergeler, Yatirim-
Tasarruf Dengesi, 2010). Bu déonemde kamu tasarruflari artmis olsa da, 6zel
tasarruflardaki gerilemeyi telafi edemediler. Bu konuya son bdlimde

donecegim.

Bu asamada surdurtlebilir cari acik tanimi yapmak gerekiyor. Turkiye AB
uyelik perspektifini kaybetmedigi, ya da kaybetse bile yerine ayni 6l¢lide cazip
bagka bir perspektifi ikame edebildigi sirece GSYH’nin yuzde 2’si kadar
dogrudan yabanci sermaye ¢ekebilir. Bugun i¢in bu oran yaklasik 15 milyar
dolar demektir. Buna 2-3 puanlik dis borglanma kabiliyetini ekleyebiliriz. Bu
alanda fazla analitik ¢alisma mevcut degildir. Turkiye ekonomisi igin
surdurdlebilir cari agik tahmini i¢cin metodolojik bir c¢ergceve c¢izen tek
arastirmada, surddrulebilir bir cari agik orani saptayabilmek i¢in dogrudan
yabanci sermaye yatirrm miktarindan, dis borcun faizine, eneriji fiyatlarindan
ithalat ve ihracatin reel kura ve Ozellikle i¢ talebe olan duyarliligina
(esnekligine) kadar pek cok degiskenin dikkate alinmasi gerektigi gosteriliyor
(Togan ve Berument, 2007). Bu galismada 6nerilen yaklasim dikkate alinarak
ve bazi makul varsayimlar altinda Turkiye’nin yuzde 4-5 civarinda bir cari

acig1 tasiyabilecedi kabul edilebilir (Uger, 2011). Yatirim dizeyinin ylizde 22
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civarinda seyretmesi durumunda yuzde 4-5 puanlik cari agik kisitini esas
alirsak, i¢ tasarruflarin yuzde 17-18'i bulmasi gerekiyor. Bu oran 2003-2008
doneminde yuzde 15,5-16,8 araliginda seyretti. Kriz yili olan 2009’da bu oran
Ozellikle kamu tasarruflarinin negatife dénmesiyle yizde 13’e geriledi. 2010
hesaplari henuz belli olamamakla birlikte cari agik oranina ve yatirnm duzeyine

bakarak i¢ tasarruflarin olduk¢a dusuk duzeyde seyrettigini kestirebiliriz.

Burada bir ikilemle kargi karsiyayiz. Son iki yilin 13 civarindaki tasarruf
oranlarinin gegici oldugunu ama 2003-2008 doneminin yuzde 16 civarindaki
tasarruf oraninin kalici oldugunu kabul edebiliriz. Bu durumda suardurulebilir
cari acik oraninin yuzde 4-5 aldigimizda yatinm oraninin yuzde 20-21’e 1-2
puan gerilemesi gerekiyor. Bu kurgu dogal olarak biraz daha dusiuk bir
potansiyel biylime orani belirleyecektir. Diger segenek ise, uygun reformlarla
ve politikalarla tasarruf oraninin 2003 oncesi diuzeyi olan ylizde 18 civarina
yukseltilebilecegini kabul etmektir. I¢ tasarruflar bu dizeye yikseltilebildigi,
enerji fiyatlarinda da asiri artislar olmadigi takdirde, Turkiye ekonomisi ylizde
22 yatirrm oranini yizde 4 cari agik vererek uzun yillar gétirebilir. Bu raporda
bu secenek kabul edilecektir. Tasarruf oraninin yuzde 18 civarina nasll

yukseltilebilecegini ayrica tartisacagim.

Bu kosullarda (ylzde 18 i¢ tasarruf, yuzde 4 cari acik ve ylizde 22 yatirim
orani) sermaye-hasila oranini 2,5 aldigimiz takdirde (Cihan ve Sayagil,
Haziran 2008) sermaye stokundaki brut artis oranini yuzde 8,8 olarak
hesapliyorum. Sermayenin yipranma payini yizde 8 kabul edersek net
sermaye stok artisi ylizde 8,1 olur. Basit bir duyarlilik analizi yapmakta yarar
var. Sermaye-hasila oraninin artacagl varsayimi altinda (bu oran gelismis
ulkelerde 5 civarinda tahmin edilmektedir) bu orani gelecek 15 yilda ortalama
3 kabul edersek sermaye stok artisi ylzde 7,3’e geriliyor. Guvenli tarafta
olmak igin sonugta potansiyel net sermaye stoku artisini yuzde 7,5 kabul

edebiliriz.

isglicu istatistikleri niifus sayimindaki hatalar yliziinden cok degisiklige ugradi.
Elimizde saglikh uzun dénem istatistikleri yok.. Son alti yila bakarak toplam

isgucunun, kriz etkisi hari¢, yuzde 2,3 civarinda arttigini goruyoruz. Uzun
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dénemde dusen nufus artis hizi bu rakami asagiya, buna karsilik artan kadin
katilim orani yukari cekecektir. Bu bilgiler 1sidinda, issizlik oranini yapisal
duzeyi sayilabilecek yuzde 10 civarinda kabul ederek, isgucu-istihdam artisini

yuzde 2,2 olarak alabiliriz.

Bu asamada belirlenmesi gereken bir diger parametre seti, sermaye stoku,
istihdam ve beseri sermaye artislarinin buyimeye ne olglde katki yaptigini
gOsteren katsayilaridir. Diger ifadeyle sermaye stokunda, istihdamda ve
beseri sermayede bir birimlik artigin buyume oraninda kag ytuzde puanlik artis
gerceklesecegini bilmemiz gerekiyor. Ekonometrik tahminler sermaye
stokunun katki katsayisini olduk¢a genis bir aralikta tahmin ediyorlar.
Tarkiye’ye nispeten duslk tasarruf oranlari ve disuk TFV agisindan benzeyen
Latin Amerika Ulkelerinde bu katsayi 0,45 (Brezilya) ile 0,69 (Meksika)
arasinda degisiyor (Cihan ve Saygil, tablo 2.3.2, 2008). Ayni kaynakta
Tarkiye i¢in bu katsayi iki ayri modele dayanarak 0,5 ve 0.57 olarak tahmin
ediliyor. Bir diger kaynakta katsayi 0,5 olarak hesaplaniyor (Altug ve
arkadaslari, 2006). Bir diger yontem de Uretim faktorlerinin milli gelir igindeki
paylarina bakmaktir. Sermayenin payi olarak Kar + Kira + Faiz payl 1987-
2005 arasi 0,45 civarinda gergeklesmis durumda. Bu rakama toplam milli gelir
icinde payi yuzde 10 olan tarim kesiminin katkisinin yarisinin tarimdaki
sermaye stokundan kaynaklandigini kabul edersek 0,5 civarina geliyoruz.
Hem hesabi kolaylastirmak hem de guvenli tarafta olmak icin sermaye
stokunun blUyUmeye katki katsayisini 0,5 olarak kabul edeceg@iz. Ancak
potansiyel bliyime tahminin bu katsayiya ¢ok duyarli oldugunu belirtelim.
Tlrkiye ekonomisinde buydmenin en 6nemli kaynaginin sermaye birikimi
oldugunu hatirlatalim. Sermaye stokunun potansiyel buyumesi yuzde 7,5
olarak kabul edildiginde, katsayinin 0,5 yerine 0,6 alinmasi potansiyel
bliyimeyi 0,75 yluzde puan artiriyor. Bu durumda sermayenin potansiyel
baylimeye katkisi 3,75 puandan (0,5 x 7,5) 4,5 puana (0,6 x 7,5) yukseliyor.
istihdamin katki katsayisini 0,35, beseri sermayenin ise 0,15 olarak kabul
edecegim (Altug ve arkadaslari, 2006). Boylece toplamin 100 ettigini (0,5 +
0,35 + 0,15) hatirlatayim.
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Bu katsayilari kullanarak TFV hari¢ temel Uretim faktorleri itibariyle potansiyel
blyumeyi kolaylikla hesaplayabiliriz. Sermaye stoku katkisi ytuzde 7,5 x 0,5 =
3,75 puan, istihdam katkisi yuzde 2,2 x 0,35 = 0,77 puan, beseri sermayenin
yllda ortalama ylzde 3 artti§i kabullyle (Altug ve arkadaslari, 2006) beseri
sermaye katkisi da ylizde 3 x 0,15 = 0,45 puan? ¢ikmaktadir. Toplarsak 3,75 +
0,77 + 0,45 = 4,97 eder. Yuvarlak hesap yuzde 5’lik bir blyime elde ederiz.

Bu orana TFV katkisini eklememiz gerekiyor. Tahminin en zor en zor kismi
burasi. Beseri sermayenin egitime paralel olarak dogal artiginin buyumeye 0,5
puan civarindaki katkisini hari¢ tutarsak, uzun gec¢miste (1973-2003) TFV
katkisi neredeyse sifira yakin c¢ikiyor (bkz dipnot 2). Gegmiste kotu
yonetimlerin sonucu yasanan ekonomik krizler ve yapisal tikaniklar, buna
karsilk bigak kemige dayandiginda yapilan reformlar bir arada
dugunuldugunde, negatif ve pozitif TFV katkilarinin birbirlerini gotirmesi
surpriz saylimaz. iki senaryo distndlebilir. ilkini, ekonominin makro dengeler
gOzetilerek iyi, yani kriz ¢ikarmadan yonetildigi, buna karsilik ancak bigcak
kemige dayandikga yapilan reformlar nedeniyle vasat bir reform slrecinin
yasandigi bir senaryo seklinde tanimlayabiliriz. Bu senaryoda TFV katkisini
biraz iyimserlik dozu katarak 0,5 puan olarak kabul edebiliriz. ikinci senaryoyu
yapisal sorunlara yonelik fazla iddiali-koklli olamayan ama daha sistematik bir
reform slreci olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda TFV katkisini 1 puan olarak
kabul edebiliriz. Beseri sermaye birikiminin 0,5 puanlk katkisi ile TFV'nin
toplamda 1,5 puan ettigini ve bunun nispeten ylksek bir oran oldugunu
hatirlatalim. Beseri sermaye hari¢ TFV katkisini 0,5-1,0 puan arasinda kabul
ettigimizde yuzde 5,5 - 6 araliginda bir potansiyel blyumeye erisiyoruz.
Yukarida yapilan duyarllik analizleri ve parametre tahminlerindeki hata paylari
dikkate alinirsa, bu aralidin biraz daha genis dusunulmesi gerekebilir. Bu
aralig1 yuzde 5 ile 6,5 arasinda kabul edebiliriz. Akilda kolay kalmasi, ayni

zamanda da yine temkinli bir tahminde bulunmak igin potansiyel buyumeyi

2 Diinya Bankas1 (2006) 1973-2003 arasinda TFV ’nin bilyiimeye katkismi 0,6 puan olarak tahmin ediyor.
Bu donemde beseri sermaye-egitimin katkisini 0,45 puan civarinda diisiiniirsek, TFV’ni belirleyen diger cok
sayidaki kurumsal faktoriin bilylimeye pek fazla katki yapmadigi anlasilir. Bu donemde ekonomide etkinligi
diisiiren ¢ok sayida kriz donemi ile az sayida reform déneminin birlikte yagandig: diisiiniiliirse bu sonug
sagirtict degildir.
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yuzde 5,5 alabiliriz. Hikimet'in Orta Vadeli Programlarinda da buydmenin

yuzde 5 civarinda alindigini not ederek bu bolimu noktalayalim.

3. Buyume igin iyi yonetim ve reform

Tarkiye'de gerek is gerek medya ve siyaset gevrelerinde buyume istahinin gok
yuksek oldugunu biliyoruz. Bu bakimdan ylzde 5,5 oraninda buyume
ki¢umsenebilir. 1980’den gunimuize ortalama buylmenin ancak yuzde 4
civarinda kaldigini disundigimuzde 6numuzdeki en az 10 yil boyunca yuzde
5,5 duzeyinde bir buyumeyi gerceklestirebildigimiz takdirde bunun buyuk bir
basari olacagi asikardir. Boyle bir buyumeyle satin alma gucu paritesiyle
13.000 Dolar civarinda tahmin elden ortalama gelirimiz 2023’de 20.000 Dolara
yukselir. Boyle bir blyume performansi 2020’lerde Turkiye’nin ortalama gelirini
ABD’nin ortalama gelirinin yuzde 30’larina, AB ortalamasinin da yuzde
60’larina yukseltir ve Dboylelikle gelismis ulkelerle yakinsamanin nihayet

basladigini soyleyebiliriz.

Raporun girisinde potansiyel buylmenin garanti blyime olmadigini
belirtmistim Bir kez daha belirtmek istiyorum. 2003-2010 déneminde ortalama
buyime yluzde 4,8 oldu. Buna karsiik 2007-2010 ddneminde ortalama
buyume yuzde 3’Un altinda kaldi. Fazlasiyla yuksek cari agigin tetikleyecegi
sert bir dizeltme hareketi yasanmadigi takdirde 2011’de yuzde 6’nin Uzerinde
bir blyume bekleniyor. Ancak buyumenin yavaglama surecine girdigi de not
edilmeli. Turkiye ekonomisinin zaaflari gegmiste oldugu gibi gelecekte de fiili
blylmeyi potansiyel blyimenin altinda birakabilir. Hikimet iyi bir makro
yonetim sergilemedigi ve Turkiye ekonomisinin iki temel sorununda, i¢
tasarruf yetersizliginde ve rekabet gucli eksikliginde onemli iyilesmeler

saglayamadigi takdirde, fiili blylme geg¢miste oldugu gibi ylizde 4’te kalabilir.

Ekonominin makro dengeler gobzetilerek yonetiimesi buyime hizinda
daralmalara kadar varan agiri oynakligin énune gegeceginden fiili buyimeyi
potansiyel buyumeye vyaklastiracaktir.  Turkiye’'nin  ge¢mis  buyume
performansini incelerken goérdigimuiz gibi kapasite kullanimlarinda ani

dugusler hem yatirim oranini hem de sermayenin etkinligini dusurmektedir. Bu
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bakimdan potansiyel buylme hizi civarinda uzun soluklu bir blydme
gergeklestirmek igin iyi makro yénetim sarttir. llk olarak iyi makro yonetimin ne
anlama geldigine, ve halen gecerli olan makro ekonomik kurgunun sorunlarina

kisaca deyinecegim.

Makro ekonomik istikrar fiili bUyumenin potansiyel blyume civarinda
seyretmesi icin gerekli ama yetersiz bir kosuldur. Bunu bagarabilmek igin iki
temel yapisal zaafa, tasarruf ve rekabet glcu yetersizliklerine de ¢6zim
gerekiyor. Tasarruf ve rekabet glcu sorunlarina yonelik politikalarin ve
dizenlemelerin es zamanl uygulanmasinin gerektigini belirtmek isterim. Gelir
veri iken i¢ tasarruflarin artmasi i¢ tlketimin dismesi demektir. Bu i¢ talep
eksikligi dis talep ile telafi edilmelidir. Aksi takdirde, bir agsama sonra yatirimlar
da dusecek ve ekonomi daha dusuk bir makro dengeye oturacaktir. Bu uyum
ayni zamanda ortalama blylimenin dismesi anlamina gelir. ¢ talep
eksikliginin dis talep ile ikame edilebilmesi ise, mevcut pazarlarda pazar
payini artirmayi gerektirir. Bu da esasen rekabet gucunu artirarak
mimkindir. i¢ tasarruflar ve rekabet gicii nasil artirilabilir? ilk iki bélimde
yapilan analizlerin 1s1ginda bu iki soruna yonelik bir reform ve politika ajandasi

olusturmaya galisacagim.

3.1. Makro ekonomik istikrar

Tarkiye ekonomisinde makro ekonomik kurgu serbest sermaye hareketleri,
esnek kur rejimi ve enflasyon hedeflemesi (bagimsiz para politikasi) Gglustne
dayanmaktadir. Bu kurguda bilindigi gibi Merkez Bankasi’'nin doviz kurunu
kontrol etmesi, ya da diger ifadeyle kuru arag¢ olarak kullanmasi olanaksizdir.
Ote yandan Tirkiye'de enflasyon tek haneye inmis olsa da halen yiiksektir ve
orta vadeli hedef olarak benimsenen yuzde 5’in Uzerindedir. Cikti acigi son
buldugunda fiyatlar Uzerinde talep baskisi kendini hissettireceginden
enflasyonun hedefe ydnlendiriimesi igin para politikasinin siki tutulmasi
gerekmektedir. Kuresel kriz nedeniyle 2009-2010 doneminde Merkez Bankasi
faizleri enflasyon riski yaratmadan dusuk tutmayi basarmistir. Bu istisnai bir
dénemdi ve sona ermek Uzeredir. Oniimiizdeki yillarda ikinci bir kiresel kriz
durumu hari¢ makro ekonomik istikrarin korunacagi kabulinden yola ¢ikarsak,

enflasyonu yuzde 5 civarinda istikrara kavusturmak igin faizleri en azindan ilk
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yillarda ylksek tutmak gerekecektir. Ayrica yuzde 5 hedefinin orta vade igin
uygun olabilecegi ama daha sonra daha dusuk bir duzeye gekilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Eger basglica ticaret ortaklarimizda enflasyon ge¢miste
oldugu gibi ylizde 2 civarinda olacaksa, Turkiye'de fiyat istikrari dlzeyinin,
gelismekte olan bir ekonomi oldugu gercgegini de dikkate alarak, yuzde 3-4

civarinda saptanmasi gerekmektedir.

Bu kosullarda enflasyonla micadeleyi Merkez Bankasi tek bagina yuritemez.
Aksi takdirde faizleri ¢ok yuksek tutmak zorunda kalir, bu da blyumeyi
asaglya ceker. Dahasi yuksek reel faiz nispeten yuksek enflasyonla
birlestiginde ortaya ¢ikan yuksek nominal faiz dlzeyi uluslararasi faiz duzeyi
ile farkin iyice agilmasina neden olmaktadir. Bu ortamda “istikrar paradoksu”
olarak adlandirdigim olgu gundeme gelir. Yatirnrmcilar makro ekonomik istikrari
glvence altinda gordukleri strece kur riski dugsmekte ve TL kagitlara yatirim
son derece cazip hale gelmektedir. Bu durumda artan sicak para girigleri ile
sermaye fazlasi cari agigin Uzerine ¢ikmakta ve TL degderlenmektedir. Ancak
bu degerlenme ve cari agik belli bir dizeye ulastiginda, beklentiler degismekte
ve sermaye girislerindeki ani durus ve ¢ikan sermaye kurda blyuk sigrama
yaratmaktadir. TL'nin ani ve buyuk c¢apli deger kaybi enflasyon beklentilerini
yukselttiginden, bu gelismelerin sonucunda da Merkez Bankasi’'nin sert faiz

tepkisi verme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut makro ekonomik kurgunun Turkiye kosullarinda dogal bir sonucu olan
bu zincirleme etki-tepki streci blylumeyi dusurur issizligi arttirir. Sonug olarak
faiz politikasi Uzerinde siyasal kisitlar kaginilmaz olarak glindeme gelir.
Oyleyse daha bastan Hikiimetin maliye politikasini siki tutma zorunlulugu
asikardir. Hatta sicak parayl caydirmak igin faizlerin olabildigince dusuk
tutulmasi gerektigi 6lgude maliye politikasinin siki tutulmasi gerekir. Bilindigi
gibi siki maliye politikas! borglanmayi disuk tutarak disuk faiz dizeyi igin

olumlu zemin yaratir.

Bu degerlendirmelerden iki sonu¢ ¢ikiyor. Birincisi HUkumet'in siki maliye
politikasini, ilk yaklasimda aykiri gozukse de, istikrarli bUyume agisindan
gerekli oldugunun kabul etmesidir. Bu baglamda siki maliye politikasinin butge
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acigr ve kamu bor¢ orani dinamigi acgisindan ne anlama geldiginin
tanimlanmasi sarttir. Bunun yolu Mali Kural’dan geger. Ilk dnerecegim reform

ya da politika, Mali Kural’in yeniden gindem getirilmesi olacaktir.

Cikarilmasi gereken ikinci sonug, fiyat istikrari saglanana kadar siki maliye
politikasinin da yeterli olmayabilecegidir. Kamu harcamalarinin kati oldugu, bu
nedenle maliye politikasi sikildik¢a, yani faiz digi fazla yukseltildikge, butce
icinde yatirrmlar ile cari harcamalar arasindaki odunlegsmenin yatirimlarin
aleyhine sonuglanacagi bilinmelidir. Ozel yatirmlarin eksilen kamu yatirimini
telafi edecegi garanti edilemez. Kaldi ki, kamu yatirimlarinin bayimeye TFV
acisindan da katkisi s6z konusudur (Betam, Mayis 2008). Goruldugu gibi para
ve maliye politikalarinin mevcut kosullarda TL’nin asiri degerlenmesinin
yaratti§gi dogrudan ve dolayli sorunlarla yeterince bas edebilmeleri mimkin
gozikmemektedir. Bu nedenle sermaye hareketlerinin belirli dl¢ude
kontrolinin kacginilmaz oldugu da kabul edilmelidir. Bu kontrolin hangi
araglarla yapilabilecegi ayri bir tartisma konusudur. Bu kontroller Turkiye
benzeri kimi gelismekte olan ekonomilerde uygulanmaya baslanmis, IMF’in
yaklagimi da olumlu yone evirilmistir (IMF Staff Discussion Note, Nisan 2011).

Onerim sermaye kontrolleri konusunda ayri bir raporun hazirlanmasidir.

Nispeten yuksek enflasyon ortaminda makro ekonomik istikrar saglanmaya
cahsilirken uygulanmasi gereken kismen siki para politikasi ile bir hayli siki
maliye politikasinin tasarruf ve rekabet sorunlarina olumlu ve olumsuz
etkilerinin oldugunu hatirlatmak isterim. Bu bakimdan tasarruf ve rekabet gucl

yetersizligi tartisilirken iktisat politikalarina yer yer geri ddnmemiz gerekiyor.

3.2. Tasarruf sorunu

Yuzde 5,5 civarinda bir buylUmeyi uzun sure gerceklestirebilmek icin yatirim
oraninin yuzde 21-22 duzeyinde olmasi gerektigini belirtmistim. Yapisal cari
acigin da surdurulebilir duzey olarak kabul ettigimiz yluzde 3-4 duzeyinde
tutulabilmesi icin i¢ tasarruf oraninin yuzde 18 civarinda olmasi gerekiyor.
Halen bu oranin yuzde 13 gibi ¢ok dusuk bir duzeyde oldugunu tahmin
ediyoruz. ic tasarruflar iki kaynaktan beslenir: Ozel ve kamu kesimlerinden.

Ozel kesimde iki kaynak s6z konusudur: Firmalar ve hane halklar. Turkiye
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ekonomisinde i¢ tasarruflarin dizeyi tasarruf-cari agik 6zdesligi kullanilarak
dolayli yoldan hesaplanir. Harcanabilir milli gelirden dogrudan hesaplanabilen
kamu tasarrufu ¢ikarilir, kalan tutar da dis tasarrufa 6zdes kabul edilen cari
aciktan cikartildiginda 6zel tasarruf miktari bulunmus olur. Ancak 6zel
tasarruflari firma ve hane halki bilesenlerine ayirmak igin gereken statiksel
bilgi mevcut dedildir. Bu olanaksizlik tasarruflari artirmaya yonelik politikalar
acisindan onemli bir eksikliktir. Bu konuda bildigim tek arastirma, 2001 krizi
sonrasi 2004-2008 doneminde o6zel tasarruf oraninin ylizde 13 civarina
geriledigi déonemde, TCMB’nin takip ettigi firma grubunda kar oraninin
GSYH'nin yuzde 2-2,5 kadari, net karlarin da ozel tasarruflarin ylizde 15’i
kadari oldugunu belirmektedir. Bu arastirmaya gore temetti o6demeleri
cikartildiginda, sirket tasarruflari karlarin 3/5’i kadardir.®> Bu bulgulardan
cikarilacak sonug, karlihgin c¢ok yuksek olmadigi, buna kargilik dagitilan
karlarin (temettl) nispeten yuksek oldugudur. Bu sonug isiginda i¢ tasarruflari
artirma stratejisi agisindan su ¢ikarsamayl yapmak mumkuanddr. YUksek
olmayan firma karlihdi artirilabilirse ve temetti dagitimi caydirihp yatirimlar

cazip hale gelirse firma kaynakli tasarruflar artabilir.

Diger iki tasarruf kaynagina gelince. 2001 krizi 6ncesi yuzde 20’lerde olan 6zel
tasarruf orani, ki buydk boéliminin hane halki tasarruflarindan olustugunu
tahmin ediyoruz, hizla diserek yuzde 13-15 dlzeyine gerilemigtir. (Maliye
Bakanhgi, Ekonomik Veriler, Yatirrm-Tasarruf Dengesi). Bu hizli disusin
nedenleri halen tartisma konusudur. Bu donemde enflasyonun hizli ve
muntazam duserek belirsizligi azaltmasi, buna badil olarak nominal ve reel
faizlerin hizla dismesinin (reel faizler yuzde 20’lerden 2008’de yluzde 6
civarina geriledi) tuketimi tesvik ettigi yaygin bir yorumdur (Dinya Bankasi,
Haziran 2010, Ucer ve Rijckeghem, Subat 2009). Kredi Kkartlarinin
yayginlasmasinin ve kredi geniglemesinin hane halklarini gelirlerinin daha
blylk bir kismini tiketmeye tesvik etmesinin de 6zel tasarruf oranindaki

dramatik digusun nedenleri arasinda sayildigini belirtelim.

323 Aralik 2010°da Ankara’da Diinya Bankasi’min yuvarlak masa toplantisinda “Tiirkiye’de sirket kesimi
karlilig1 ve tasarruf” baslikli sunum.
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Hane halki tasarruf oranindaki distis madalyonun bir ylzu ise, diger yuzinde
uluslararasi likidite bollugu, bu bollugun neden oldugu dis kredi ve sicak para
genislemesi, son tahlilde de cari agigin, yani dis tasarruflarin artmasi vardir.
Ozel tasarruf agigi (6zel yatinm eksi 6zel tasarruf) 2005-2008 ddneminde
ortalama yuzde 4,2 oldu. Kriz nedeniyle yatirimlardaki dramatik gerilemenin
sonucu 2009’da yuzde 3,2 oraninda tasarruf fazlasi ortaya ¢ikti. 2010 tasarruf
oranlar belli olmadigi i¢in tasarruf agigini bilmiyoruz. Ancak cari agik, yatirim
orani ve kamu dengesi belli oldugundan yeniden 6zel tasarruf aciginin
olustugunu (tahminen yuzde 3 civari) kestirebiliyoruz. 2017’il ilk ¢eyreginde
yuzde 8 civarina yukseldigi tahmin edilen devasa cari agik orani, yatirimlar
artarken 6zel tasarruflarin artmadigina, dolayisiyla tasarruf aciginin daha da

buyudugune isaret ediyor.

Ote yandan uluslararasi karsilastirmalarda 2001 6ncesinde Turkiye'nin gelir
dizeyi ile tasarruflari belirleyen diger yapisal degiskenler (bagimlilik orani
gibi) itibariyle dngorilen tasarruf oraninin yizde 21 oldugunu ve s6z konusu
dénemde i¢ tasarruf oranin yluzde 19 civarinda, yani 6ngérilen tasarruf
oranina oldukc¢a yakin oldugunu belirtelim (Dunya Bankasi, Haziran 2010,
s.20). Bu noktada tartisilmasi gereken husus, hane halki tasarruflarindaki
dususun ne kadar kalici oldugudur. Eger dusus gecici ise, hane halklari yeni
kosullara (dusik enflasyon, dusuk reel faiz, kredi kolayhdi) uyum saglayinca
tasarruf orani yeniden yukselecektir. Eger kalici ise, ne gibi politikalarla hane

tasarruflarinin artirilabilecegi 6nem kazanmaktadir.

Kamu tasarruf oranlari ise 6zel tasarruflarin aksine 2003’e kadar buyuk o6lgtde
negatif iken bu yildan itibaren hizla artarak 2006’da yuzde 4,2'ye kadar
yukselmig, ardindan azalarak 2008'de yuzde 1,7’ye gerilemis ama pozitif
olmaya devam etmistir. Ancak kamu yatirnmlari daha fazla oldugundan 2006
hari¢ kamu surekli tasarruf agigi vermistir. Kamu tasarruf agigi 2001’de yuzde
11,2 ile zirve yaparken, bu tarihten itibaren surekli kigulmus ve 2006'da ilk
kez az da olsa (yuzde 0,6) fazlaya donusmustir. 2010 yilinda kamu tasarruf
aciginin yuzde 3 civarinda oldugunu tahmin ediyoruz. AKP’nin ilk donemi olan
2003-2007 yillarinda Hukimetin IMF anlasmasinin yiksek faiz digi fazla

hedefi ¢ergevesinde maliye politikasini siki tutmasi sonucu kamu agiklari
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makul dizeyde kalirken, son yillarda maliye politikasinda nispi gevseme

kamu tasarruf agigini artmasina neden olmustur.

3.3. i¢ tasarruflar nasil artar?

Ozetleyecek olursak, kriz nedeniyle diigen yatirm orani yapisal trendi olan
yuzde 21-22 civarina yaklagmaktadir. 2010 yilinda yatinm orani yaklasik
yuzde 19 olarak gergeklesti. Buna karsilik, i¢ tasarruf oraninin baslica iki
unsuru olan hane halki ve kamu tasarruflarinda blyuk bir gerileme oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla sorun bu iki kesimde tasarruflarin nasil artirilacagidir. Bu
basarilamazsa, yukarida aciklamaya calistigimiz gibi yatirim-tasarruf
dengesinin kur ve faiz goklari sonucu yatirimlarin dismesiyle saglanacagini

belirtelim.

Once, agirhginin disik oldugunu tahmin ettigimiz ve en az bilinen i¢ tasarruf
kalemi olan firma tasarruflarina kisaca deginelim. Dinya Bankasi sunumunda
(Dinya Bankasi, Aralik 2010) firma kesimi tasarrufunu etkileyen baslica
unsurlar su sekilde belirtiliyor: “Turk lirasinin deger kazanmasi kar marjlarini
ve tasarruf oranlarini digurucu etkide bulunmakta, keza kamu bor¢ stokunun
artmasi sirket kar marjlarini ve tasarruf oranlarini dusurucu etkide bulunmakta,
buna karsilik buylime ve guglu talep ortaminda sirketler daha fazla oranda i¢
kaynak olusturmakta, net kar ve tasarruf oranlarini artirmakta, finansal derinlik

kar marjlarini ve tasarruf oranlarini olumlu yonde etkilemektedir”.

Bu bulgulardan cikarilabilecek firma tasarruflarini artirici politikalar bellidir:
Turk lirasi dusuk degerli tutulmali, buyume olabildigince yuksek olmali,
finansal piyasalar geligtiriimeli ve maliye politikasi siki tutulmali. Yukarida
mevcut makro ekonomik gerceve dahilinde doviz kurunun kontrol edilmesinin,
dolayisiyla bir politika araci olarak kullaniimasinin guglugune degindim. Orta
vadede fiyat istikrari (enflasyonun ytzde 5 civarina kalici olarak indirilmesi)
saglanabilirse Turk Lirasinin deg@erini nispeten dusuk tutan bir gevsek para-
siki maliye politikasi mUmkdn olabilir. Bu arada en azindan TL’nin
degerlenmesini engelleyecek kadar etkili sermaye kontrolleri dusunulebilir.
Maliye politikasinin siki tutulmasinin ayni zamanda firma kar ve tasarruflarini

olumlu etkileyecegini not edelim. Finansal piyasalarin geligtiriimesi zaten
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arzulanan bir gelismedir. Bu amacla yapilmasi gereken reformlar ayrica ele

alinmalidir.

Gorildaga gibi bu politikalarla firma tasarruflarinin dikkate deger dlgide
artmasini ummak saflik olur. Firma tasarruflari esas olarak kar oranlarinin
artmasi ve artan karlarin buylk olgude yatirimlara donusturtulmesi ile artar.
Kurumlar vergisi orani yuzde 33’'den yuzde 20’ye dusurulmugtir. Daha fazla
disurilmesi s6z konusu degildir. istihdam Uizerindeki sigorta prim yiikiinde 5
yuzde puanlik dusus gergeklesmistir. Daha fazla duslUrdlmesi zor
gorunmektedir. Firma tasarruf ve yatirrm oraninin artmasi aktif politikalarin
sonucu olarak degil TFV artiglarinin agirlikh rol oynadigi bir blyume surecinin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Boyle bir suregte eger Ucret artiglarinda ilimlihk
saglanabilirse, verimlilik artiglarinin karlari, artan karlarin da tasarruf ve
yatinmlari artirmasi mumkudndur. Boyle bir dinamigi Almanya son vyillarda

gerceklestirmistir.

ic tasarruflarin énemli bolimiine kaynaklik yaptigi tahmin edilen hane halki
tasarruflarina gelince. Bu kalemde de iradi politikalar araciligi ile tasarruflan
artirmak zor gorunmektedir. 1990’larin yuksek ve istikrarsiz enflasyon, yuksek
kamu acigi ve yuksek reel faizler gibi olumsuzluklarina geri donulerek
tasarruflarin artirlmasi elbette disunulemez. Keza kredi kolayliklari ve banka
islemlerinde gelinen asamadan geriye gidilmesi de s6z konusu olamaz. Bu

kosullarda hane halki tasarruflarini artirici iradi politikalara gok az sey kaliyor.

Hane halki tasarruf oranini belirleyen uzun vadeli yapisal degiskenlerin
basinda gelen ‘bagimlilik oraninin’ dismesinin 2025’e kadar hane halki
tasarruf oranini 5 ylizde puan artiracagi tahmin edilmektedir (Uger ve
Rijckeghem, Subat 2009). Keza hane halki diizeyinde atil isginciini harekete
geciriimesinin, diger ifadeyle isgticine katilim oraninin, 6zellikle kadin katilim
oraninin artmasinin  hane halki tasarruflarini artinci etki yapmasi

beklenmektedir (Arda Aktas, Guner Duygu, Gursel Seyfettin, Uysal-Kolasin
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Gokge, June 2010). Kadinlarin egitim duzeyi arttikga kadin katilim orani yavas
bir tempoyla artmaktadir. Bu artis 6zglin tesvik politikalari ile hizlandirilabilir.

Ancak bu turden yapisal politika ve reformlar orta ve uzun vadede ige
yarayacaklardir. Oysa tasarruf aciginin kisa vadede aritiimasi gerekmektedir.
Bu alanda 06zel bir arastirma ile kanitlanmis olmasa da diger ulkelerdeki
deneyimlerin 1siginda (6rnegin Sili) 6zel emekliligin geligtirilmesinin hane
tasarruflarini olumu etkiledigi bilinmektedir. Ozel emeklilik fonlarinin gelismesi

icin alinmasi gereken dnlemler ayrica arastiriimalidir.

Ekonomik yazininda Ozel tasarruflarin cgesgitli belirleyicileri arasinda en
tartismall konu gelir artiglari ile tasarruf egilimi arasindaki iligkidir. Tartisma bu
iliskinin yonuyle ilgilidir (Cimenoglu Ahmet, Ulengin Burg, Yentirk Nurhan,
March 2009). Birinci yon soyle 6zetlenebilir: Tasarruf artisi yatinm artisini,
yatirrm artigi buyumeyi, buyime gelir artisini, gelir artisi tasarruf artigini
tetikler. Bu zincirleme tepki slrecinde sorun baslangigta tasarruf artisini neyin
tetikleyecegidir. ikinci yénde siireg, gelir artisi tasarruf artisini, tasarruf artisi
yatirnm artigini, yatirrm artigi buyumeyi ve gelir artisini tetikler seklindedir. Bu
suregte baslangigta gelir artisi yer almaktadir ve ayni soru sorulabilir: Gelir
artisini ne tetikleyecek? Bu soruya verilecek yegane vyanit, verimlilik

artiglandir.

Bu yanit bizi TFV sorunsalina, ekonomi yazininda “igsel buyime” olarak
bilinen buyume kuramina getiriyor. Bir ekonominin buaylime hizini kalici olarak
artirmanin yolu TFV’nin blylme katiksini artirmaktan geciyor. Verimlilik
artislarinin yaratacagdi ek gelir agirlikh olarak tiketimden ziyade tasarrufa
yonlendirilebilirse kendi kendini besleyen bir buyume dinamigi yaratilabilir. Bu
sureclerde tasarruf artiglarinin yatirimlari tetiklemesi icin yukarida deyindigim
gibi buyumede agirligin i¢c talepten dig talebe yonelmesi gerektigini

hatirlatayim. Bu agirhk kaymasinin da asagida tartisacagimiz gibi rekabet

4 Ulusal Istihdam Stratejisi’nin 4. Béliimiinde kadin katilim oranini artirmaya yénelik bir dizi politika
onerilmektedir. Bu politikalar bir yandan kadinlar1 ¢aligsmaya tesvik edici olmali (is yerlerinde kadinlar
caydiran her ¢esit unsurun temizlenmesi, kadinlarin ¢aligmasinin firsat maliyetinin ¢ocuk bakiminin ve
ulasimin desteklenmesi ile azaltilmasi, evde is ile yar1 zamanli isleri tesvik edici diizenlemeler gibi) diger
yandan firmalar1 kadin istihdam etmeye tesvik etmelidir (kadin isgiictiniin prim indirimleri ile
ucuzlatilmasi. Daha orta ve uzun vadeli bir politika olarak kizlarin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi
onemlidir.
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glcunde isgucu ve enerji maliyetlerini dusurerek iyilesmeler gerektirdigini
belirtelim. Egitim, Ar-Ge gibi TFV’'ni artinci reformlarin hizla devreye
sokulmasi gerektigini, ama bu reformlarin sonulgranini ancak orta-uzur
vadede ortaya ¢ikacagini belirtelim. Dolayisiyla verimlilik artislarinin tetikledigi
gelir artislarinin yasanacagi (ikinci yon) kendi kendini besleyen blyime
surecinin temayuz etmesi zaman alacaktir. Gegis doneminde yatirim oraninin
yuzde 22 civarinda tutulmasi bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Bunu

basarmak igin de tasarruf agiginin disurtlmesi sarttir.

TFV reformlarina gelecegim. Ama once i¢ tasarruflarin Gg¢lUncli ve son
kaynagina, yani kamu kesimine degdinmemiz gerekiyor. I¢ tasarruflari
artirmanin en garanti yolunun kamu tasarruflarini artirmak oldugu asikardir.
Kamu tasarruf orani butge politikasinin bir sonucudur. Bltge politikasi elbette
cesitli kisitlara tabidir ama son tahlilde iradi bir politikadir. Burada esas olan
kamu yatinmlar sabit tutulurken (yaklasik GSYH’nin yuzde 5'i), halen yuzde
3-4 araliginda oldugunu tahmin ettigim kamu tasarruf acgigini sifirlamak, ic
tasarruf oranini arzulanan yutzde 17-18’e blyuk Olglide yaklastiracaktir. Bu
sayede yukarida uzun uzun degindigim 6zel tasarruflari artirmanin gugligu de
onemini kaybedecektir. Kamu tasarrufu bu 6lgctude artirildiginda firma ve hane
halki tasarruflarindaki artislari yapisal reformlarin yaratacagi orta vadeli

dinamikler ile baglilik orani gibi uzun dénem dinamiklere havale edebiliriz.

Sorun, kamu tasarruf oranini bu Odlgude artirmanin hem siyasal olarak
mumkun olup olmadigi, hem de ekonomik olarak ne olgude arzu edilir
oldugudur. Oncelikle makro ekonomik istikrar acgisindan siki bir maliye
politikasini 6Gnemine yukarida deginildi. Dolayisiyla kamu tasarruf agigini 1 ya
da 1,5 puan kadar duslrecek bir sikilastirma zaten gerekli gibi durmaktadir.
Ancak bu sikilastirmanin yatinmlar kisilmadan yapilmasi gerektiginden iki yol
s6z konusudur: Vergi gelirlerini artirmak ya da cari harcamalarda kisintiya
gitmek. Vergi gelirlerinin Ugte ikisini olusturan dolayli vergilerde oranlari
yukseltmek siyasal agidan zor oldugu gibi enflasyonla mucadeleyi de
kostekler. Gelir ve kurumlar vergilerinde oranlari artirmak da etkili
olmayacaktir ¢unkU bu oranlar kisa sure once yuksek bulunduklari igin
dusurulmaglerdir. Buna karsilik bu vergilerin tahsilinde onemli Olgude kagak
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s6z konusudur ve kagak orani iradi 6nlemlerle gerileterek kamu gelirleri bir
miktar artirlabilir. Gelir vergisinde kacak miktarini azaltmanin ithalat
dogrudan kisici, dolayisiyla cari agigr dusurtcu etki yapacagini vurgulamak
isterim. Vergi ve prim affindan gelecek Ug¢ yilda beklenen 50 milyar TL ekstra
gelir ve servet vergisi niteligindedir. Bu gecici vergi geliri timuyle tasarruf
edilerek kendi kendini besleyen buylimeye gecis doneminde ¢ok kritik bir rol

oynayabilir.

Cari harcamalara gelince. Bu harcamalarin 6nemli bir bdlimi maas ve
ucretlerden olugmaktadir. Bu harcamalar katidir. Geriye savunma harcamalari
ile sosyal harcamalar kaliyor. Turkiye’de savunma harcamalari diger NATO
uyeleri ile kiyaslandiginda bir miktar yuksektir. Dolayisiyla burada sinirli da
olsa manevra alani mevcuttur. Ancak savunma harcamalarinda kisinti Gliney
Dogu’da catismalarin son bulmasi ve Kurt sorununa ¢6zim arayiglarinin
tamamen demokratik ve barisgi bir ortama sokulmasi, bir de Kibris ve Ege
sorunlarinin ¢ozum yoluna girmesi ile mumkundur. Bu konular bu raporun
kapsami disindadir. Sosyal Gulvenlik agigindaki artigi yavaslatmaya, diger
ifadeyle acgigin GSYH'ya oranini azaltmaya yonelik reformlar bir ¢ozim
olabilir. Yesil kartlari daha iyi kontrol etmek, ila¢g ve tedavi harcamalarindaki
yasa disi uygulamalari engellemek mimkin goézukiyor ve zaten bu yénde bir
miktar mesafe alinmis durumda ve yeni 6nlemlerin tasarlandigi anlasihyor.
Emeklilik yagini uzatmak gibi koklu reformlar ise hem siyasal agidan zor hem

de kisa vadede ¢6zum olmaktan uzaklar.

OnlUmuzdeki 3-4 yil kamu harcamalarinda tasarruf saglayacak en kestirme
kalem faiz 6demelerindeki dususler olacaktir. Kiresel kriz sayesinde TL kamu
borcuna 6denen TL faizler yuzde 5-6 duzeyinden yuzde 1-2 dlzeyine geriledi.
Faiz ddemeleri onumuzdeki bir kag yil boyunca her yil bir onceki yila gore
daha dusuk olacaktir. Tabi burada bor¢ oraninin en kotu ihtimalle sabit
kaldigini varsayiyoruz. Ama bu varsayim butge disiplini surdukge zaten
fazlasiyla gerceklesecektir. Faiz 6demelerinde ortaya cikacak tasarruflar
harcamalari artirmak yerine kamu tasarruf agigini kapatici yéonde kullanilabilir.
Burada 0,5 puana yakin bir tasarruf mimkin goértntyor. Ancak bu kaynagin
gegcici oldugunu belirtelim. Yine de bu kaynak TFV artislar devreye girinceye
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kadar i¢ tasarruf artisina 6nemli katki yapabilir. Bu arada faiz 6demelerinin
dismeye devam etmesi icin reel faizleri dusik duzeyde tutmanin sart
oldugunu, bunun i¢in de siki maliye politikasindan uzaklagmamak gerektigini

hatirlatmak isterim.

Vergi kacaginin azaltilarak gelirlerin artirlmasi, vergi ve prim affi gelirlerinin
tasarruf edilmesi, cari harcamalarda yapilabilecek sinirli tasarruflar ve azalan
faiz 6demeleri toplandiginda kamu kesiminde 3 puanlik bir tasarrufa
yaklagsmak mumkun goézukuyor. Buna karsilik asagida tartisacagimiz gibi hem
rekabet gucunu artiracak hem de kendi kendini besleyen buyume sirecini
besleyecek TFV reformlari, Ozellikle egitim reformu 6nemli dlgide kamu
harcamalarinda artis gerektiriyor. Dolayisiyla kamu tasarruflari ile verimlilik
artirici kamu harcamalari arasinda bir 6édinlesmenin (trade off) kacginilmaz
oldugu goruliyor. Bu odunlesme zorunlulugu i¢ tasarruflarin salt kamu
tasarruflari ile istenilen Olcide artinlamayacagini, dolayisiyla 0zel

tasarruflarda da artislarin gerektigini gdsteriyor.

3.4. Toplam Faktor Verimliligi ve yapisal reformlar

Buraya kadar yaptigimiz hemen tim analiz ve degerlendirmelerde TFV’nin
kritik bir role sahip oldugu goruldd. Fiili bUyamenin ylzde 5,5 civarinda tahmin
ettigimiz potansiyel buyumeyi yakinsayabilmesi icin, beseri sermayeyi de
TFV’'nin icinde degerlendirirsek, TFV’nin buyimeye katkisinin yilda ortalama 1
puan olmasi gerekiyor. Gerekli reformlari yapmak sartiyla bu ulasilamayacak
bir hedef degildir. Ote yandan bu reformlarin bir ¢cogu sanayinin rekabet
gucuna iyilestirecek nitelikteki reformlardir. Rekabet gliclindeki iyilesme ise i¢
tasarruflarin arttigi, dolayisiyla cari agik kisitinin ortadan kalktigi bir ortamda ig
talebi kismen dis talep ile ikame ederek buyumenin talep yetersizligi nedeniyle

tikanmasini 6nlemek igin gerekmektedir.

TFV'nin kaynaklarinin g¢ok cgesitli oldugunu ve dogrudan olgumlerinin kolay
olmadigini, hatta kimilerinin (kurumsal reformlar gibi) olanaksiz oldugunu
belirtmistim. TFV’'nin en dnemli ve katkisi en dlg¢llebilen unsurundan beseri
sermayeden baslayalim. Turkiye'nin beseri sermaye donanimi bir hayli geridir.
Yetiskin nifusun ortalama egitim dizeyi 7 yili ancak bulmustur. Bu rakam
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Gliney Kore’de 11 yildir. isglciiniin yaklasik Ugcte ikisi ilk 6gretim ve alti
editime sahiptir. Ama daha vahimi, bir atilim yapilmazsa gelecekte de
durumun pek parlak olmayacagi gorulmektedir. 15-19 yas arasi genglerin
hemen hemen vyarisi okul digindadir. Codunlugu gen¢ kizlardan olusan bu
kitlenin bir vasfi yoktur ve ¢ogunlukla ¢calismamaktadir (Gékge Uysal-Kolasin,
Guner Duygu, Ekim 2010). Bu durum kadin katilim orani artisini uzun donem
igin sinirli tutacaktir. Bu gerek istihdam artigi gerek hane tasarruf artigi igin iyi
haber degildir. Rakamlar bile egitim alaninda ne kadar blyuk bir reform alani,
dolayisiyla potansiyel TFV artisinin mimkin oldugunu gdstermektedir. Bu
potansiyelin harekete gecirilebilmesi ¢ok yonlu ve koklu bir egitim reformu ile
muUmkun olabilir. Boyle bir reformun temel ilkeleri ve hedefleri sunlar olmak
zorundadir: Her duzeyde okullagsma ve okulda tutma oranlarini buyuk dl¢tde
artirmak®, ayni zamanda da ilk 6gretimde ve lise egitiminde kaliteye, ylksek
ogretimde ise mali ve idari 6zerklige oncelik vermek. Bu hedeflere yonelik
editim politikalarinin kamuya maliyetinin olduk¢a yuksek olacagini tahmin
edebiliriz. Bu bakimdan kaynak sorunu gundeme gelecektir. Yukarida kamu
tasarruflarini artirmaya yonelik kaynaklarin bir bolimuindn egitime yoneltiimesi
kacinilmazdir. Bu baglamda devlet Universitelerinde harglarin artiriimasinin
mali ve idari 6zerklik ¢ercevesinde yeniden tasarlanmasi sarttir. Ancak bu
artislarin firsat esitligini zedelememesi icin devletin kefil oldugu ¢cok kapsamili
bir kredi sisteminin gelistiriimesi de sarttir. Egitim reformu ile beseri sermaye
birikiminin hizlandiriimasi, ikinci olarak ele alacagimiz teknolojik gelisme ve
yeniligin (inovasyon) temposunu ve kapsamini belirleyecek en onemli

etkendir.

TFV'ni ve ayni zamanda rekabet gucunu geligtirecek ikinci onemli unsur
teknolojik gelisme ve yeniliktir. Yenilikten yeni mallarin Uretiimesini
kastediyoruz. Blyumenin giderek ihracat agirlikli bir buylimeye kaydiriimasi
gerektigini pek ¢ok kez vurguladik. Bu da ihracat artiginin hizlanmasini
gerektiriyor. Halen ihracatin baytk bolimunl olusturan orta dizey teknoloji

agirhkli mallarin ihracati dnemli dlgude fiyat-maliyet rekabeti gerektirdiginden

5 Ik dgretimde okullasma yiizde 96,5’e ¢ikarak nispeten kabul edilebilir bir diizeye gelmistir. Buna kargilik
Erken Cocukluk egitiminde okullasma orani Tiirkiye’de yiizde 33 iken, bu oran AB’de yiizde 88,6,
OECD’de yiizde 78,9’dur. Orta Ogretimde okullagma orani ise tiirkiye’de yiizde 58,5, AB ve OECD’de
sirastyla yiizde 84,4 ve yiizde 81,5 tur. (MEB ve Eurostat, OECD istatistikleri)
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burada potansiyel kazanimlar, asagida deginecegim gibi, sinirlidir®. ihracat
artisini hizlandirmada esas etken yuksek teknoloji Ureten yeni mallarin
uretilmesindir (Gonen¢ Rauf, Eylil 2007, July 2008). Bu turden mallarin
Uretiimesi bir yandan Devletin AR-GE c¢alismalarini desteklemesine, diger
yandan bu mallari gelistirecek egitimli insan giiciine baglidir. insan giiciine
degindik. Ug yil 6nce c¢ikan AR-GE destek yasasinin olumlu etkilerinin
goruldigu konusulmaktadir. Ancak bu konuda bir etki analizinin varligini
bilmiyorum. Bu etki analizi bir an 6nce yapilmali ve tesgviklerin kapsami
gelistiriimelidir. Bu politika da ilave kamu kaynaklari gerektirecektir. Bu
baglamda savunma sanayinin dnemini vurgulamak isterim. Savunma sanayi
yeni mal Uretiminin ¢ok énemli bir alanidir. Bu mallar hem ithalati ikame edici
niteliktedir, hem ihracat potansiyelleri vardir, hem de gugli yan etkileri
sayesinde yeni sivil mallarin gelistiriimesine, mevcutlarin da iyilegtiriimesine
olumlu etkileri vardir. Savunma sanayi son yillarda dikkate deger atihimlar
yapmistir. Bu sanayinin desteklenmesi ve her bakimdan korunmasi buylime

acgisindan onemlidir.

TFV’de Ggunclt 6nemli unsur kayit disihgin 6zendirici ve caydirici politikalarla
geriletilerek orta ve kuguk Olgekli firmalarin ucuz finansman kaynaklarina
erisimlerinin artirilmasidir. Bu erisim arttikga, yatirrm maliyelerinin diismesi,
karlihdin, dolayisiyla firma tasarruflarinin-yatirrmlarinin artmasi mumkin
olacaktir. Genel olarak finans piyasasinin derinlestiriimesi ve rekabetin
gOzetilerek piyasalarin daha etkin ¢alismasinin saglanmasi firma kanaliyla
yatinm-tasarruf-yatinm  dongusune katki yapacaktir. Kayit digihgin
geriletiimesi ayni zamanda haksiz rekabeti engelleyerek, verimli ¢alisan, uzun
vadeli bakisa sahip firmalarin gogalmasini ve gelismesini saglayarak ortalama

verimliligi artirici etki yapacaktir (Dinya Bankasi, March 2010 ).

Dogrudan TFV ile ilgili olmamakla beraber maliyetlerin dusuridlmesi yoluyla
rekabet glcunln iyilestiriimesi agisindan isgucl piyasasi reformu ile enerji
piyasasi reformu son derece dnemlidir. Turkiye isgucu piyasasi ikili bir yapiya

sahiptir. Ucretlilerin yaklasik beste biri hi¢ bir kuralin olmadigi kayit digi alanda

® Global rekabet Endeksinde 2009-2010 itibariyle Tiirkiye 61. siradadir. (Global Rekabet Edebilirlik Raporu
2009-2010)
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calisirken, c¢ogunluk olduk¢ca kati kurallara tabi kayit igi piyasada
calismaktadirlar. Bu katilik kayit disihidin nedenlerinden biridir. Katilik kayit ici
piyasada da eksik bildirim olarak adlandirilan ve kayith Gcretlilerin dnemli bir
bolumUnu az ya da ¢ok kapsayan uygulamanin da baslica nedenidir. Kayit
disiliga ya da eksik bildirime tevessul etmeyen ya da edemeyen cgogunluk
firma igin isglcu maliyetleri ¢ok yuksektir. Bu yuk U¢ yoldan asagiya
cekilmelidir: Kidem tazminat yukunun hafifletimesi, bolgesel asgari Ucret ve
prim yukinun hafifletimesi (OECD Economic Survey, “Labor market reforms
are indispensable”, 2010). Tamamen kayit i¢in hareket eden firmalarin
odullendiriimesi de kayit disilikla mucadele stratejisinin bir pargasi olarak

dusunulmelidir.

Kidem tazminati filen az sayida firmada layikiyla uygulanabilmektedir.
Ozelikle kiigiik ve orta boy firmalarda yasal ya da yari yasal uygulamalarla
kidem tazminati yukanu hafifletme yollar aktif olarak zorlanmaktadir. Turkiye
kidem tazminati oraninin ylksek oldugu Ulkelerin arasinda yer almaktadir.
Kidem tazminatinin hafiflemesi firmalari emek talebini de olumlu etkiyecektir
(“isten cikarma maliyeti ise alma maliyetidir’). Asgari Ucret 2003’den sonra
reel olarak ylzde 30'un Uzerinde artmig, isglcu piyasasi katilik
gOstergelerinden biri olan asgari Ucret / ¢alisan basina ortalama katma deger
orani Turkiye icin 0,47’ye ylUkselmistir. Bu OECD rekorudur. Bir kag 6rnek
ulkemizde verimlilik duzeyi ile Ucret duzeyinin ne Olgude tutarsiz oldugunu
gostermeye yeter. Asgari Ucret / galisan basina katma deger orani ABD’de
0,21, Meksika’da 0,11, Romanya’da 0,22'dir (OECD istatistikleri). istanbul gibi
gecim maliyetinin yliksek oldugu kentlerde firmalar asgari Ucretten isci
bulmakta zorluk cekerken, gecim maliyetinin goreli olarak dusuk kaldigi pek
¢ok bolgede c¢ok sayida issiz asgari Ucretten calismaya hazirken is
bulamamaktadir. Asgari Ucreti bolgesellestirmek sanayinin Ulke duizeyinde
daha etkili dagilimini tegvik ederek rekabet gucunu, dolayisiyla ihracati artirici
etki yapacaktir. Asgari Ucretin belirlenmesi NUTS 2 dlzeyinde, bdlgesel
kalkinma ajanslarinin koordinasyonunda, isci, isveren temsilcileri ile iskur gibi
ilgili kamu kurumlarin yetkisine birakilabilir. Son olarak isveren sigorta prim
yuklinde de bir miktar indirim dusunulmelidir. Asgari gegim indirim ve 5

puanhk prim indirim oncesi ortalama Ucret Uzerindeki yuk Turkiye'de yuzde
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44’den ylzde 36’ya dusmustir. Ama bu oran OECD ortalamasi olan ylzde

26’nin halen bir hayli Gzerindedir (MB Ekonomi Verileri, s.101).

Kapsamli bir isglci piyasasi reformunun Uretim maliyetlerini dasurerek
rekabet gucunu artirici etkilerinin yani sira istihdami da tesvik edici etkileri
onemlidir. Ancak bu 6nlemlerin kamu gelirlerini dugurucu etkileri de dikkate
alinmalidir. Kamu gelirlerin dugmesinin engellenmesi ancak kayit disihigin ve

eksik bildirimin etkili sekilde caydiriimasi ile mimkun olabilir.

Enerji maliyetleri Turkiye’'de rakiplerine kiyasla oldukc¢a yuksektir. Bu ylksek
maliyetlerin nedenleri arasinda elektrik sebekelerinin verimsizligi ve kagak
kullanimin payi buyudktir. Sebekelerin 6zellestiriimesi bu maliyetleri distirmek
icin iyi bir firsatti. Ancak HUkimet 6zellestirmede elektrik fiyatini minimize
eden bir strateji yerine 6zellestirme bedelini (kamu gelirin) maksimize eden bir
strateji izlediginden bu firsat kacmak Uuzere (Seyfettin Gursel, “Enerji
dzellestirimelerinde yanlis strateji”, 26 Mayis 2001, Radikal). izlenen strateji
nedeniyle Ozellestirme ihalelerini kazanan firmalarin asin yiksek ihale
bedelleri nedeniyle kaynak bulmakta zorlanmalari, stratejinin gdzden

gegcirilmesi igin bir firsat olabilir.

4. Genel hatlariyla buyume stratejisi

Tarkiye ekonomisinde son 30 yilda yasanan buylime deneyimlerinden ve
buydmenin onundeki kisitlar ve sorunlardan yola c¢ikarak yukarida onerilen
politikalar ve reformlari bir butinlik icinde dustnerek Turkiye'nin izlemesi
gereken buylme stratejisini genel hatlariyla belirlemeye c¢alisalim. Turkiye
ekonomisinde yuzde 5'in Uzerinde bir buyume hizini uzun sure istikrarl olarak
gerceklestirebilmek icin ayni anda u¢ soruna birden ¢ozum bulmak gerekiyor.
ic tasarruflari artirmak, rekabet giiciinii gelistirmek, ekonominin verimli
¢alismasini saglamak. Bu aslinda gérindigu kadar zor degil. CUnkU ¢dzumler
cogunlukla Dbirbirlerini olumlu etkileyen nitelikteler. Yeter ki dogru bir

siralamayla batuncul bir strateji gercevesinde yaplilsinlar.
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Sorunlari ¢ézmek amaciyla uygulanacak politikalarin ve reformlarin bosa
gitmemesi igin de makro ekonomik istikrarin gozetilmesi gerekiyor. Makro
istikrarin en 6nemli G¢ ayagi, butge disiplini, enflasyonla micadele ve nispeten
dusuk degerli ve istikrarh Turk lirasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu u¢ ayagi bir
arada saglam tutmanin guigliklerine yukarida degindik. Ama bir kez daha bir
kag kritik noktayr vurgulamak isterim. Cari agik sorununa kur araciligi ile
¢6zum bulmak amaciyla fiyat istikrarindan vazgegmek, diger ifadeyle bir an
once enflasyonu hedeflenen dizeyde (6nce ylzde 5, daha sonra yluzde 3-4)
istikrara kavusturmaktan vazge¢mek, potansiyel buyumeye vyakin bir
blyimeyi gerceklestirmeyi olanaksizlastiracaktir. Ancak enflasyonla
mucadelenin bir yan etkisi olarak ortaya c¢ikan TL'nin asiri degerlenmesini de
((yUksek faiz diizeyi nedeniyle)) engellemek gerekiyor. Bu baglamda sermaye
hareketlerinin kontroli konusunu tartismak ve duguk maliyetli bir uygulama

bulmak zorundayiz.

Bu raporda yer alan analizler ve degerlendirmeler blylme stratejisinin 6zinu
kendi kendini besleyen bir buyime dinamiginin olusturacagini gosteriyor. Bu
dinamigin anahtari da TFV’ni hedefleyen egitim, teknoloji ve inovasyon, vergi
ve isguclu gibi reformlardan olugsan bir reform paketidir. Bu reformlarin bir
bolimi kamu harcamalarinda artis gerektiriyor. Ayni zamanda i¢ tasarruflari
artirmanin yolunun gecis doéneminde ancak kamu tasarruflari artisi ile
mumkuin oldugunu biliyoruz. Vergi oranlarini artirmadan gelirleri vergi kagagi

Uzerine gidilerek ve aftan gelecek gelirleri tasarruf ederek artirmak sart.

Yapisal reformlarin pek ¢cogu ancak orta, hatta uzun vadede TFV'de dikkate
deger artiglar saglayacak nitelikteler. Bu nedenle kamu harcamalarinda ortaya
cikacak baskiyi vergi gelirlerinde umulan artiglar telafi etmeye yetmeyebilir. Bu
yetersizlige bir de makro istikrar agisindan siki maliye politikasi geregi
eklendiginde, Hukumet'in kamu harcamalarinin bilegsiminde can sikici
odunlesmeler yapmak zorunda kalmasi kaginilmazdir. Bu kosullarda gerek
sosyal harcamalarda, gerdek savunma harcamalarinda olabildigince tasarruf
yapmak o©Onem kazanmaktadir. Diger ifadeyle kamu harcamalarinin
bilesiminde  verimlilik  artirici harcamalarin ~ agirhgr  artinilmalidir.

(Harcamalarinin Bilesiminin Bliylime ve Refah Etkisi”, Mayis 2008).
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Tarkiye ekonomisinin TFV’nin bliyimeye dizenli olarak katki yapabilecegi bir
surece sokuncaya kadar, diger ifadeyle gelir artiglarinin firma ve hane halki
tasarruf oranlarini artirici etki yapmasi s6z konusu oluncaya kadar devreye
acilen isglcu ve enerji piyasasi reformlarinin sokulmasi gerekiyor. Kendi
kendini besleyen bir buyuUme surecini harekete gecirebilmek igin etkileri kisa
donemde olusan, maliyet dusurucu, rekabet gucunu artirici reformlarin hemen
baglatiimasi 6zel yatirmlari da hizlandiracak, bu durumda orta ¢ikacak
yuksek tasarruf aciginin da kamu yatirmlarini kismadan azaltiimasi

gerekecektir.

Yeni blyume stratejisine gecisin en zor kismi burasidir. Hikumet'in kamu
tasarruf acigini azaltirken ayni zamanda reformlarin maliyetini karsilayacak
kaynaklari yaratma zorunlulugu vardir. Hikimet'in isini dogrudan yabanci
sermaye kolaylastirabilir: 2010’da 10 milyar civarina dusen dogrudan yabanci
sermaye tutari 20 milyara cikartilabilirse, cari agik ve buna bagil olarak i¢
tasarruf kisiti da en az 1 puan gevsetilmis olur. Dogrudan yabanci sermayede
carpici artis ancak durma noktasina gelen AB muzakerelerinin hizlanmasi ve
yeni blyume stratejisinin ikna edici bigcimde ortaya konmasi ile mimkuanddr.
AB muzakerelerinin hizlanmasi ise Kibris sorununda ilerlemeye, ama esas
olarak da muzakerelerin basariyla tamamlanmasi durumunda uyeligin garanti
edilmesi ile mumkundur. Bu kogulun gerceklemesi yakin gelecekte zordur.
Sure kazanmak icin Kibris konusunda ilerleme saglanmasi gerekli

g6zukmektedir.

Bu raporda 6ne c¢ikan politikalar ve yapisal reformlar vakit kaybetmeksizin
uygulanmadigr takdirde blyime hizinin ortalamada ylzde 4 civarinda
kalacagini tahmin ediyorum. Bu buyime hizi igsizlik, esitsizlik ve daha pek
cok acidan yetersiz bir buyume hizidir. Adalet ve Kalkinma Partisi yakin
gecmiste ve gunumuizde buyumenin yuksek seyrine bakarak ve i¢ talebe
dayali bu bUylmenin sonucu olan cari aglk sorununu kugumseyerek
ekonomiye yaklasirsa, bu yaklasimin siyasal faturasi ylUksek olabilir. Buna
karsilik kisa donemde (1-2 yil) siyasal faturasi olan, buna karsilik orta
dénemde (3-4 yil) siyasal getirisi ylksek reformlara yonelirse, 3. déneminde
de ekonomik alanda basaril bir performans sergileme sansini yakalar.
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