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TUIK, Aralik ayinda 2005-2006-2007 yillarinda yapmis oldugu Hanehalki Biitge Anketini’nin sonuglarini birlestirerek
elde ettigi hanehalki tiiketim harcamalarinin bolgesel sonuglarini yayinladi. Bolgelerin ilke ¢apindaki ana harcama
gruplarina gére siniflandiriimis harcama paylarini kullanarak bélgeleri refah seviyeleri bakimindan karsilastirdik. Bunun
icin bolgesel verileri dnce nufuslarina gore, sonra da bolgesel fiyat endekslerine gore dizelttik.

Bu diizeltmeden sonra elde ettigimiz tabloda (i dnemli goriintii ortaya ¢ikiyor. Bunlardan ilki, istanbul'un hala birinci
sirada olmasina ragmen, ikinci, Uglinctl ve hatta dordincl siradaki bolgelerle arasinda ciddi bir farkin bulunmayisi.
Ikincisi Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu ile Tiirkiye'nin geri kalani arasindaki farkin
oldukga blyuk oldugu, 6zellikle Gineydogu Anadolu bolgesinin diger bolgelere kiyasla ¢ok geride oldugu gorintusa.
Ugiinciisii de, bu {i¢ bélgenin disinda kalan bélgeler arasinda refah diizeyi bakimandan biiyiik farklarin olmayigidr.

Hanehalki Tiiketim Harcamalari ve Refah Diizeyi

TUIK, Aralik ayinda 2005-2006-2007 yillarinda yapmis oldugu Hanehalki Biitge Anketi'nin sonuglarini birlestirerek elde
ettigi hanehalki tketim harcamalarinin bolgesel sonuglarini yayinladi.

Hanehalki harcamalarinin 6nemi, bunlarin hanehalki refah diizeyinin gok gticli gostergeleri olmasidir. Konsensus, refah
analizi yaparken harcama diizeyinin gelir dizeyinden daha givenilir bir gosterge oldugu yonlndedir, zira hem eksik
beyanatlar ylzinden (6zellikle gelismekte olan Ulkelerde) hem de maas disi gelirlerin kaydedilmesinin zorlugu
yiiziinden gelir diizeyini dogru 6lgmenin olasiligi diisiiktiir. Bu yiizden, iktisat literatiiriinde gelir dagilimi hesaplamasi
yapilirken veya yoksulluk diizeyi tanimlanirken, tiketim harcamalari genelde gelire tercih edilir. Diinya Bankasi,
yoksulluk dlizeyi tanimlarken tiiketim harcamalarini kullanmaktadir.

TUIK'in yayinladigi veriler hem bélgelerin (ilke ¢apindaki ana harcama gruplarina gére siniflandirimis harcama
paylarini, hem de IBBS 1 diizeyinde bélge ii harcamalarin ana harcama gruplarina gére dagilimini igeriyor. Bu
arastirma notu bolgeler arasi toplam tiketim harcamasi katkisi farkliliklarina odaklanarak bolgesel refah farkliliklari
hakkinda bir fikir edinme amaci tagimaktadir.

Biitge anketinde kullanilan IBBS 1 bélgelerinin hangi sehirleri kapsadigi Tablo 1'de verilmitir:

" Prof. Dr. Seyfettin Giirsel, betam Direktorii, seyfettin.gursel@bahcesehir.edu.tr
" Burak Darbaz, Arastirmaci, betam, burak.darbaz@bahcesehir.edu.tr
1IBBS, orjinal ismiyle NUTS (Nomenclature d’Unités Territoriales Statistiques) bélge siniflandirmasinda kullanilan bir Avrupa Birligi standardidir).

www.betam.bahcesehir.edu.tr 1



Tablo 1 IBS bélgelerinin kapsadigi sehirler

Bolge Adi Sehirler

Istanbul Istanbul

Bati Marmara Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Canakkale, Balikesir

Ege izmir, Manisa, Kiitahya, Usak, Afyon, Aydin, Denizli, Mugla

Dogu Marmara Bursa, Yalova, Kocaeli, Bilecik, Sakarya, Diizce, Bolu, Eskisehir

Bati Anadolu Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz Burdur, Isparta, Antalya, icel, Adana, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras

Orta Anadolu Kirikkale, Kirsehir, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Yozgat, Kayseri, Sivas

Bat| Karadeniz Zonguldak, Bartin, Karabiik, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Corum, Samsun, Amasya, Tokat
Dogu Karadeniz Ordu, Giresun, Glimiishane, Trabzon, Rize, Artvin

Kuzeydogu Anadolu Erzincan, Bayburt, Erzurum, Ardahan, Kars, Agri, 1gdir

Ortadogu Anadolu Malatya, Elazi§, Tunceli, Bingél, Mus, Bitlis, Van, Hakkari

Gineydogu Anadolu Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak

Verilerin Diizeltilmesi

Bolgeler arasi refah karsilastirmasi yapabilmek icin, bolgesel tuketim harcamalari paylarini iki gesit dlizeltmeye tabi
tutmak gerekmektedir.

Nifusa gore diizeltme

Refah karsilastirmasi i¢in gereken en kritik diizeltme, ntfus oranlarina gére diizeltmedir. Bir bélgede yapilan toplam
tliketim harcamalari o bolgede yasayan kisi sayisiyla dogru orantili oldugundan bdlgelerin nifus oranlarina gére
duzeltmek, ortaya karsilastirilabilir bir tablo ¢ikartacaktir. Tablo 2, calismamizda baz aldigimiz Adrese Dayali Nfus
Kayit Sistemi’ne gére yapilmis 2007 nifus sayimina dayanan bolgesel nifus ve nifus oranlarini vermektedir2,

Tablo 2 iiBS bélgelerinin niifuslari

BOLGE ADI TOPLAM NUFUS ORAN
Istanbul 12,573,836 17.8%
Bati Marmara 3,052,555 4.3%
Ege 9,299,322 13.2%
Dogu Marmara 6,417,153 9.1%
Bati Anadolu 6651887 9.4%
Akdeniz 8906427 12.6%
Orta Anadolu 3776927 5.4%
Bati Karadeniz 4477457 6.3%
Dogu Karadeniz 2488652 3.5%
Kuzeydogu Anadolu 2212759 3.1%
Ortadogu Anadolu 3558432 5.0%
Guneydogu Anadolu 7170849 10.3%
TOPLAM 70586256 100%

Nufus igindeki paylari dikkate almamizin sebebi, bunun bize butlin bolgelerdeki ortalama tiketicileri karsilastirarak kisi
basina dusen harcamalara gore bélgeler arasi karsilastirma yapma imkani tanimasidir. Goruldigu gibi ntfusun

? Anketin yapildigi 2005-2006-2007 yillarindaki bélgesel niifus oranlarinin ortalamasini kullanmak daha uygun olabilirdi, ama TUIK 6nceki
yillarin ntifus projeksiyonlarini heniz ADNK’ya gore glincellememistir.
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bélgelere gére dagilimi oldukga heterojendir. Tiirkiye niifusunun neredeyse 5'te 1'i istanbul'da yasamaktadir. En
kalabalik iki bdlge istanbul ile Ege, en az kalabalik iki bélge ise Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadenizdir.

Bolgesel fiyat endekslerine gore diizeltme

Bolgesel tlketim paylarini etkileyebilecegini distundigumuz bir diger faktor de bolgesel fiyat farkliliklari yani bir mali
veya hizmeti tuketebilmek icin belli sebeplerden dolayi farkli bolgelerde farkli fiyatlarin 6denebilmesi durumudur. Nifusa
gore duzeltiimis tlke ¢apindaki bolgesel harcama paylarini, genel ve ana harcama gruplarina gore ayrilmig bolgesel
fiyat endekslerinin anketin yapildigi 2005-2006-2007 senelerindeki ortalamalarina gore duzeltiyoruz. Boylece butun
bolgelerdeki ortalama tuketicilerin reel tiketimlerinin Ulke igindeki paylarini bir dlglide? karsilastirabiliyoruz.

Bolgesel Fiyat Endekslerinin IBBS 2'den iBBS 1’e doniistiiriiliisii:

TUIK, ana harcama kalemlerine gére ayrilmis bolgesel fiyat endekslerini IBBS2 diizeyinde
veriyor. Bu veri setini elimizdeki bélgesel tiiketim harcamalari verisi ile kullanabilmek igin
IBBS 1 diizeyine gevirdik. Gevirirken kullandigimiz metodoloji s6yledir: IBBS2 diizeyindeki
bélge ici tiketim dagilimiari ile IBBS1 bélge ici tilketim dagilimlari arasindaki iliskiden her
IBBS2 bélgesi icin bir katsayi elde ederek bu katsayilari IBBS2 bélgelerinin fiyat endekslerini
IBBS1 igin toplarken kullandik. Ornegin, Bati Marmara bélgesi, harcamalarinin 23.6% sini
gidaya, 5%'ini alkolli icecekler ve sigaraya ayirmakta. Bati Marmara bélgesini olugturan iki
bélgeden Tekirdag-Edirne-Kirklareli bolgesinde bu oranlar 20.6%’ya 4.5% iken Balikesir-
Canakkale bolgesinde bu oranlar 27.5%’e 6.2%. Bu durumda 20.6x + 27.5y = 23.6 ve

4.5x + 6.2y = 5 denklemlerinden x ve y yi bulup x*TR21+y*TR22 denklemiyle iBBS2 fiyat
endeksini IBBS 1’e déniistiirdiik. Yaklasimimiz bir miktar hata iceriyor olabilir ama bu,
sonuglarin genel boyutunu 6nemli dlgtide degistirecek derecede bir hata olmayacaktir.

Refah diizeyinde istanbul birinci, Giiney Dogu Anadolu sonuncu

Asagidaki Ug sekil, sirasiyla duzetilmemis, nifus oranlarina gore duzeltiimis, ve hem nifus oranlarina hem bolgesel fiyat
endekslerine gore duzeltilmis bolgesel toplam tiiketim harcamalari paylarini gosteriyor.

3 TUIK bolgesel fiyat endeksleri olustururken karsit-kesit boyutunu ihmal edip sadece zaman boyutunu dikkate aldigi igin, yani baslangi¢ yilindaki bélgeler arasi

fiyat farkliliklarini vermedidi icin bu endekse gore yapilmis bir diizeltme, bdlgesel fiyat farkliliklarini tam olarak yansitmaz. Bunun yerine, bolgelerin maruz kaldig
enflasyon orani farklliklarini yansitir. (e.g. Istanbul = 2003 = 100, Giineydogu = 2003 = 100 seklindeki bir endeks baslangig yilinda iki bolgedeki fiyatiarin ayni
oldugunu varsayar bu ylizden sadece enflasyon farkliliklarinin tabloya dahil edilmesine izin verir , bunun yerine Istanbul = 2003 = 100, Giineydogu = 2003 = 85

gibi bir endeks olsaydi bu hem bélgesel fiyat diizeyi farkliliklari hem de bélgesel enflasyon denkleme dahil edilebilirdi).
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Sekil 1 Toplam tiiketim harcamalari igindeki diizeltiimemis bolgesel paylar.

Dogu Ortadogu Anadolu;
Giineydogu Karadeniz; 3,1% /L
Anadolu; 4,2% ___4,0%

Bati Marmara; 4,6%

Orta Anadolu; 4,7%

Bati Karadeniz; 5,8% »’
Dogu Marmara; 9,2%

Bati Anadolu; 11,4% Akdeniz; 12,6%

Kuzeydogu Anadolu;
2,2%

$Sekil 2 Toplam tiiketim harcamalari igindeki niifusa gore diizeltilmis bolgesel paylar.

Glneydogu Anadolu;

Ortadogu Anadolu; istanbul: 11,4%

0 %
R Kuzeydogu

Anadolu; 6,2%
Bati Anadolu; 10,6%

Orta Anadolu; 7,7% _

Bati Karadeniz; 8,0%
Akdeniz; 8,8% N p
N - Dogu Karadeniz;

Dogu Marmara; 8,9% Bati Marmara; 9,3% 10,0%

Sekil 3 Toplam tiiketim harcamalari igindeki niifusa ve bolgesel fiyat endekslerine gore diizeltilmis bolgesel paylar.

Ortadogu Anadolu; Glineydogu Anadolu; istanbul; 11,1%
5,6% 3,8%
B

. ati Anadolu; 10,5%
Dogu Karadeniz;
10,2%

~
Bati Marmara; 9,2%

Kuzeydogu
Anadolu; 6,2%

Orta Anadolu; 7,8%

»

Bati Karadeniz; 8,1%

Dogu Marmara; 8,7%
Akdeniz; 8,8%

www.betam.bahcesehir.edu.tr



Sekil 3'de goruldugu gibi, nifusa ve fiyat endeksine gore dlzeltmek, sekil 1'deki manzarayi 6nemli dlglide degistiriyor.
istanbul'un payinda cok ciddi élciide (yarisindan fazla), Ege ve Akdeniz'in paylarinda da ciddi sayilabilecek bir diistis
gerceklesiyor. Giineydogu Anadolu bdlgesinin payi da niifusunun yukseklilgi ylziinden bir miktar dliserken, geri kalan
bitlin bolgelerin paylari artiyor. Sekil 1 ve Sekil 3’0 karsilastirdigimizda bitin bu degisikliklerin siralamada da ciddi bir
degisiklige yol actigi agikca gérilebiliyor. Ozellikle Dogu Karadeniz'in payinin 4%’den 10.2%'ye ¢ikip bu bélgenin
9.luktan 3.1Gge yukselmesi, nifus ve enflasyon farkliliklarina gére diizeltmenin énemini vurguluyor. Alti gizilmesi
gereken bir diger nokta da, diizeltmede asil dnemli olanin nifus farkhliklar oldugu. Sekil 1 ile Sekil 2 arasindaki farkin
blyuklugu ile Sekil 2 ve Sekil 3 arasindaki farkin klgtklugi bunu agikga gosteriyor.

Ek olarak Tablo 3'te, verinin ana harcama gruplarina gore ayrilmig halini dizeltip verdik.

Ev
BOLGE Egi{ui g:etc:%t Sig., f;‘gkmk;’; Eﬁg“t ve E\me Saglk | Ulagtirma l';ggfer Eg:tu"re Egitim \Z%::::a S:ilg"r:'
hizm.
TOPLAM | 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
lstanbul | 8.8% 9.7% 8.7% 135% | 84% | 149% | 124% | 112% | 105% | 142% | 167% | 10.7%
B.Mamara | 8.4% 10.8% 9.0% 95% | 86% | 94% | 102% | 89% | 96% | 96% | 108% | 9.4%
Ege 8.9% 10.5% 9.5% 103% | 95% | 100% | 119% | 99% | 117% | 83% | 100% | 8.7%
D.Marmara | 7.8% 8.9% 8.2% 91% | 82% | 88% | 91% | 87% | 92% | 66% | 104% | 10.3%
B.Anadolu | 9.0% 10.1% 9.5% 120% | 95% | 95% | 113% | 110% | 133% | 162% | 101% | 10.3%
Akdeniz | 9.0% 7.9% 8.8% 81% | 91% | 92% | 99% | 88% | 95% | 112% | 79% | 9.0%
Orta Anadolu |  8.5% 9.7% 8.7% 80% | 82% | 66% | 57% | 7.8% | 68% | 64% | 50% | 6.7%
B. Karadeniz | 8.9% 7.6% 7.9% 75% | 106% | 85% | 74% | 80% | 80% | 71% | 64% | 89%
D. Karadeniz | 10.5% 9.4% 10.1% 84% | 11.3% | 11.9% | 11.0% | 109% | 99% | 98% | 107% | 11.8%
Kozeydodu | 7.4% 7.2% 7.2% 6.0% | 67% | 25% | 49% | 67% | 55% | 49% | 53% | 56%
aﬁzgg?j 6.9% 4.6% 7.2% 45% | 63% | 55% | 44% | 49% | 39% 4.0% 4.9% 5.2%
Glneydodu | 5.5 3.7% 5.1% 30% | 36% | 31% | 20% | 32% | 21% | 20% | 17% | 34%

Tablo 3: Ana harcama kalemlerine gére ayrilmis tiiketim harcamalari igindeki nifusa ve bdlgesel fiyat endekslerine gére
duzeltilmis bélgesel paylar.

istanbul 12 harcama grubunun yalnizca 4'iinde — konut, saglik, haberlesme, lokanta ve oteller - ilk sirada iken, Dogu
Karadeniz, gida ve alkolsuz i¢ecekler, giyim ve ayakkabi, ev esyasi ve ev bakim hizmetleri ile diger harcamalar
kalemlerinde birinci siradadir. Egitim ve eglence harcamalarinda en blyik pay, icinde Ankara’nin da bulundugu Bat
Anadolu bélgesine aittir. Alkollii icecekler ve sigara harcamalarinda en biyUk pay ise, Bati Marmara bdlgesine ait
olurken, ulastirma harcamalarinda en biyUk pay Ege’nindir. Glineydogu Anadolu bdlgesi ise tim kalemlerde son
siradadr.

Yaptigimiz duzeltmeler bize bir bolgede yagayan ortalama bir tliketici ile diger bir bolgedeki ortalama bir tliketiciyi refah
duzeyi bakimindan karsilastirma imkani sagliyor.
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Sonugclara bakildiginda (Sekil 3) refah diizeyi en dislk Ug bélge ile diger bolgeler arasindaki farkin blyukluigu géze
carpan ilk olgu oluyor. 1. sira ile 9. sira arasinda ardisik bélgelerin arasindaki fark maksimum 0.7% puan iken (Ege ile
Bati Marmara arasindaki fark), 9. siradan 10. siraya gecerken fark 1.6% puana gikiyor. Odagi biraz daraltirsak, 6zellikle
altinin gizilmesi gereken, Glineydogu Anadolu bolgesinin refah dlizeyindeki gerilik oldugudur. En yiiksek refah
diizeyindeki istanbul'lu ortalama bir tiiketici, Glineydogu Anadolu’da ikamet eden ortalama bir tiiketicinin reel olarak
neredeyse 3 katini harciyor. Ozellikle Giineydogu Anadolu’daki ortalama bir bireyin kendisinden sadece 3 sira
yukaridaki Orta Anadolu’lu ortalama bir bireyin yarisindan da az tliketiyor olmasi son derece ¢arpicidir. Giiney Dogu
Anadolu refah dlizeyi bakimindan Ttrkiye’nin kalanindan bir hayli kopuk durmaktadir.

Ayrica sekil 4'te goruldigu gibi G¢ Dogu Anadolu bélgesinin ortalama kisi basi reel harcama paylarinin Turkiye
medyanina“ olan uzakliginin diger bolgere nazaran daha ylksek oldugunu gértyoruz. Bu da Dogu Anadolulu bir
tlketicinin medyan bir Turkiye vatandagsina kiyasla sadece refah bakimindan daha disuk dlzeyde degil, disik dizeyde
olanlar arasinda da en dusuk seviyede oldugunu gosteriyor.

Sekil 4 Bolgelerin diizeltilmis toplam tiiketim harcamasi paylarinin medyandan sapmasi.

Gluneydogu Anadolu
 Ortadogu Anadolu
e uzeydogu Anadolu

Orta Anadolu
Emm Bat Karadeniz
e Dogu Marmara
mmm— Akdeniz
mEmm— Bat Marmara
—_— e
e Dogu Karadeniz
mEm Bat Anadolu

—— istanbul

-6,0%% -4 ,0%% -2,0%% 0,0%6 2.,0% 4,0%46

Tablo 4'te, bolgeler arasi refah diizeyi esitsizligini biraz daha agikga gdsterebilmek icin ve Dogu Anadolu bolgeleri;
ozellikle Glineydogu Anadolu’nun refah skalasindaki diisiik seviyelerini vurgulayabilmek igin, ortalama bir istanbul'lunun
diger bélgelerdeki ortalama bir bireyin kag kati harcadigini verdik.

4 Medyan kullanmamizin sebebi, gelir, harcama ve refah s6z konusu oldugunda ortalamanin saga (yuksek olana) dogru meyilli olmasi,
dolayisiyla yaniltici olabilmesidir.
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Ev
Gidave | Alkollii - esya., ) ; Lokanta
BOLGE 3 {\Ikolsﬂz Igecek., Sig., %'EL;’; Eﬁg“t e | ey Saglk | Ulastrma Egaeer Eﬂ:ta’f Egitm | ve \?:ilg"nf'
cecek. Tatin bakim Oteller
.9 hizm.
B.Marmara | 12 | 1.0 0.9 10 14 10 | 16 | 12 13 | 11 15 15 11
Ege 11 | 10 0.9 0.9 13 | 09 | 15 | 10 11 | 09 17 17 12
D.Mamara | 1.3 | 14 14 10 15 10 | 17 | 14 | 13 | 11 2.1 16 10
B.Anadolu | 11 | 1.0 1.0 0.9 14 09 | 16 | 11 10 | 08 0.9 16 10
Akdeniz | 13 | 1.0 12 10 17 | 09 | 16 | 12 13 | 11 13 2.1 12
ara | 14| 10 1.0 1.0 17 10 | 22 | 22 14 | 16 23 33 16
B.
ooy | 14 | 1.0 13 11 18 | 08 | 18 | 17 | 14 | 13 2.0 26 12
D.
e | 11|08 1.0 0.9 16 | 07 | 13 | 11 10 | 1.1 14 16 0.9
Kuzeydodu | 48 | 1.2 13 12 22 13 | 59 | 25 17 | 19 29 3.1 19
Qadodu | 20 | 13 2.1 12 3.0 13 | 27 | 28 | 23 | 27 36 34 2.1
Glneydodu | 29 | 15 26 1.7 45 | 24 | 48 | 61 | 35 | 50 | 69 | 100 | 32

Tablo 4: istanbullu ortalama bir tiiketicinin, diger bélgelerdeki ortalama bir tiiketicinin kati olarak verilmis reel harcamasi.

Tabloda ortalama bir istanbullu’nun toplamda ortalama bir Giineydogu Anadolulu’dan neredeyse 3, Ortadogu
Anadolulu’'dan 2, Kuzeydogu Anadolulu’dan neredeyse 1.8 kat daha fazla harcadigi disinda baska anlamli gostergeler
de meveut. Ortalama bir istanbullu, ortalama bir Giineydogu Anadolulu’dan 1.5 kat daha fazla gida ve alkolsiiz icecek
aligverisi ve 1.7 kat daha fazla giyecek ve ayakkabi tiiketimi yapiyor. Gida ve alkolsiiz igecek istanbulluun diger
bélgelerle arasinda pek bir fark olmayan ortalama bir istanbullu’nun ortalama bir Kuzeydogu, Ortadogu ve
Guneydogulu'yla arasinda fark var. Ana harcama kalemleri en temel ihtiyaglardan (gida ve giyim) uzaklastikca fark da
hizli bir sekilde agiliyor. Egitim harcamalari ortalama bir Guneydogulu'dan 7 kat, Ortadogu Anadolulu’dan 3.6,
Kuzeydogu Anadolulu’dan 2.9 fazla olan ortalama istanbullu’nun lokanta ve otel harcamalari, bu kalemde kendisine
kiyasla en az harcayan ortalama bir Giineydogu'lunun 10, en yakin harcayan Egeli'nin 1.5 kati. Ayrica gida ve alkolstiz
icecek ile giyim kadar olmasa da temel ihtiyag sayilabilecek konut ve kira harcamalari ile saglik harcamalarindaki
ugurum da dikkate deger.

En dustk refah seviyeli bolgeler ile orta ve en Ust dlizey refah seviyeli bolgeler arasindaki farkin bu kadar biytk
¢lkmasinda, fiyat dlizeltiminin eksik kalmasinin, yani endeks baslangig yili bélgesel fiyat farkliliklarinin dikkate
alinamamasinin bir miktar etkisinin oldugunu dstiniyoruz. Buna ragmen gizdigimiz tablodaki ugurumun bayukIligunu
dikkate alirsak bunun sadece baslangig yili fiyat dizeyi farkliliklarindan kaynaklandigini séylemek pek gergekgi
olmayacaktir. Son s6z olarak, diger bolgeledeki ortalama vatandaslarin refah seviyeleri arasindaki farklar daha makul
seviyelerde olmasina ragmen, Kuzeydogu, Ortadogu ve Glneydogu Anadolu’nun Ulkenin geri kalanina kiyasla refah
bakimindan oldukga geri oldugunu sdylemek ve bunun da bu bdlgelerdeki goreli bir “orta sinif” eksikligine isaret ettigi
yorumunu yapmak olanaklidir.
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