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1. BOLUM: Kamuoyu egilimlerinde, demeclerde, resmi
dokiimanlarda ve literatiirde “Ayricalikli Ortaklik”

I- Tiirkiye’nin Uyeligine Yonelik Algilar

Tiirkiye’nin AB iiyeligi cercevesinde yapilan kamuoyu egilim arastirmalarinda, AB
kamuoyunun genel tavrimin Tiirkiye’nin iiyeliginden yana olmadig1 fakat bu karsith@in
iilke bazinda degisiklikler gosterdigi, ve Tiirkiye’nin iiyelig¢ine daha olumlu bakan
yonetici  seckinler ile kamuoyunun iiyelige bakisinda ayrisma oldugu
gozlemlenmektedir. Eurobarometre Anket verilerine gore, Avrupa genelinde Tiirkiye nin
katilimina karsi olanlar, 1992°de % 42 iken 2007 itibariyle % 60 oranina yaklasmaktadir.
Uyelik hakkindaki diisiincelerde, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik kosullarin olumsuz oldugu
algisinin etkisi vardir. Fransa ve Almanya kamuoylarinin bir bolimi, diger Avrupa
iilkelerinin genelinden daha baskin bir sekilde AB normlarina uyumu dahi Tiirkiye’nin tiyeligi

icin yeterli gormemektedir.

Tiirkiye’nin, cografi olarak Avrupa’ya ait oldugu fakat Avrupa tarihinini bir pargast olmadigi
diisiiniilmektedir. Kimlik meselesi basta olmak lizere kiiltiirel farkliliklar ve gd¢ meselesi,
karsithgin temelinde yatan unsurlar olarak sayilabilir. Yine de, Fransa kamuoyu harig,

neredeyse tiim AB {ilkelerinde, muhtemelen Tiirkiye’nin kurumsal olarak iiyelik siirecini
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tamamlayacagini diisiiniilmektedir.

AB parlementerleri ve AB Komisyon iiyeleri, AB kamuoyuna oranla Tiirkiye’nin iiyeligine
daha olumlu yaklasmaktadir. Anketlerde AB kamuoyunun {iyelige destegi yillar iginde
azalirken veya degismezken, AB’nin siyasal ve idari oyuncularinin olumlu yaklagimi
artmisgtir. AB elitleri ile kamuyolar1 arasindaki ayrisma hemen hemen her AB iilkesinde

gbzlemlenmektedir.

II- Tirkiye’nin “Ayricalikli  Ortakligina” Yonelik Siyasal

Demegler

2000 yilindan itibaren basta Fransa olmak iizere Almanya ve Avusturya merkez sag
egilimli siyasal aktorlerin demeclerinde dile getirilen ve degisik kavramlarla da ifade
edilen Ayricalikh Ortakhik, Tiirkiye’nin Avrupal olmadig: ve iiyelik kriterlerini yerine
getiremeyecegi diisiincesi iizerine kurulmakla beraber c¢esitli alanlarda isbirligi
onerilerinin oOtesine gecememis ve ici heniiz doldurulamamis bir kavram olarak

kalmstir.

Ayricalikli ortakligin gerekgeleri olarak sunlar ileri siiriilmektedir.

- Tiirkiye, higbir zaman iiyelik kriterlerini yerine getiremez.

- Tiirkiye Avrupal1 degil, Avrupa’nin komsusudur.

- Tiirkiye ile Avrupa arasinda kiiltiirel farklilik vardir, degerler farklidir.

- Tiirkiye’nin niifusu ¢ok ve yoksul, dolayisiyla tiyelik maliyeti ¢ok yiiksektir.

Ayricalikli Ortaklik ¢ergevesinde siyaset, egitim, kiiltiir ve arastirma alanlarinda isbirlikleri
veya ekonomi, ¢evre, giivenlik politikalarinda iyi igbirlikleri onerilse de egemenlik paylasimi

ve ortak karar alma mekanizmalarindan bahsedilmemektedir.

Ayricalikli Ortaklik yerine ve-veya Tiirkiye-AB iliskisinde iiyeligi bypass edecek bazi
terimlere vurgu yapilmaktadir. Bunlar; Ozel anlasma (accord spécifique), Ayricalikli iligki
(relation privilegiée) Isbirligi ve ortaklik pakt1 (un pacte de partenariat et de coopération),
Ortaklik Sozlesmesi (contrat de partenariat), Ayricalikli igbirligi (coopération privilegice),

Ug halkali Avrupa’nin 2. Halkasina kabul ve Akdeniz Birligi ya da Akdeniz i¢in Birlik’tir.



Demegcler cercevesinde ayricalikli ortakligi saglama yontemlerinin neler olabilecegi agik

olmamakla beraber bir kac genelleme yapilabilir.

- Ayricalikli ortakligr Tiirkiye’ nin 6nermesi ya da dnermek zorunda kalmasi,

- Daha fazla finansal destek ve demokratiklesme tesviki igeren ortaklik anlagmalari
yoluyla ayricalikli ortaklik statiisiiniin genisletilip cazip hale getirilerek Fas, Tunus,
Ukrayna ve Israil’in de dahil edilmesi,

-“Guimriik Birligi +” olarak ifade bulan, kisilerin ve-veya emegin serbest dolasimini

ongormeyen ekonomik biitiinlesme ile AB’de hiikiimetler arasi nitelikte olup oybirligi

ile karar alinan konularda (Adalet ve igisleri ile Ortak Dis ve Giivenlik konular1) karar

mekanizmasina katilimin saglanmasi
III- AB Dokiimanlarinda Tiirkiye’nin Uyeligi

AB dokiimanlar: ve miiktesebat icinde “ayricalikh ortakhk” ifade edilmemekle ve hicbir
belgede acik ve dogrudan bir gonderme bulunmamakla beraber AB kurumlarinda 2004
yilindan itibaren AB’nin yeni iiyeleri hazmetme kapasitesine ve iiyelik siirecinin dogasi
geregi ucunun acik olduguna dair gondermeler artmistir. AB Komisyonu, Tiirkiye ile
iyelik disi bir bir bagi 6ngdren onermelerde bulunmamakta, ancak tiyelik siirecinin dogasi

geregi ucunun agik olduguna ve AB’nin hazmetme kapasitesine vurgu yapar hale gelmektedir

Tiirkiye’nin) iiyeliginin gerceklesmeyecegi diisiincesiyle ayricalikli ortaklik konusunun
tartisihidigl ve kayda gecirildigi yegane AB kurumu, kararlarinin yaptirim giicii olmayan
ancak genel oyla secildigi i¢cin kamuoyunun egilimlerini izleme olanagi veren Avrupa
Parlamentosu olmustur. Parlamento’da Ayricalikli Ortaklik hakkinda bir goriis ve karar
alimnmamistir. AB Parlamento gorlismelerinde merkez-sag egilimdeki parlamenterlerden
ayricalikli ortaklik yontemleri konusunda su dneriler gelmistir.

- Gii¢lendirilmis komsuluk iliskisi

- Kigilerin serbest dolasiminin bulunmadigi ekonomik biitiinlesme anlamina gelen

Avrupa Ekonomik Alan1 +

AB Konsey karalarinda, antlagsmalarda ve ikili iligkileri diizenleyen belgelerde de ayricalikli

ortakliga iliskin dogrudan higbir hiikiim bulunmamaktadir. AB kurucu antlagmalar1 olarak



bilinen Roma, Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagsmalari, ayricalikli ortakliklarin, bir
iiyelik alternatifi olabilecegine iliskin hiikiimler tasimamaktadir. 1 Aralik 2009 tarihinde
ylriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nda yer alan bir hiikkiimle, AB’ye komsu iilkelerle
ayricaliklr iligkiler gelistirebilecegi vurgulanmis ve bu iligkiler “isbirligine dayanan yakin ve

baris¢1 iliskiler” olarak tanimlanmustir.

IV- Tiirkiye’nin Uyeligini Tartisan Bilimsel Calismalar

AB - Tiirkiye iliskilerinin ele alindigi literatiir icinde heniiz az bir yer kaplayan ve siyasi
demeclerde oldugu gibi 2004 yilindan sonra artis gosteren‘“ayricalikh ortakhk” ile iligili
bilimsel calismalar bir yandan Tiirkiye nin AB icin ekonomik, daha ¢ok da giivenlik
bakimindan vazgecilmez bir ortak oldugunu gosterirken, diger yandan Tiirkiye’nin
birlige iiyeliginin miimkiin olup olmadigim ve iiyeligin yaratacagi muhtemel sorunlar

tartismaktadir.

Literatiirde “Ayricalikli Ortaklik” ya da ozel statiiye iligkin ortaya konan makale ve
brostirlerde 6ne c¢ikan goriisler genel olarak {i¢ ana baglik altinda 6zetlenebilir. Bunlar;
Tiirkiye’nin iyeligine karsi ortaya konan temel yapisal ve ekonomik itirazlar, liyelik disi
alternatiflerin AB ve Tiirkiye iizerine etkilerini inceleyen ve neden Ozel statii verilmesi
gerektigine vurgu yapan gorlsler ve Tirkiye’nin {iyeliginin belirlenen alanlarda asamali

isbirligi stratejisi yoluyla ger¢eklesmesi geregi lizerinde duran goriislerdir.

2. BOLUM: Goriisme ve Soylesilerle “Ayricalikli Ortaklik”
I- Soylesilerin Analizi
A- Genel Cerceve, Kavramlar ve Tamimlar
1- AB ve Gelecegi
AB’nin gelecegi konusunda iki temel goriis, AB’nin siyasal biitiinlesmesini gelistirerek
federal bir Avrupa’ya yonlenmesini savunanlar ile federal birlik tasarimlarinin
gecerliligi, daha fazla biitiinlesmenin istenip istenmedigi ve biitiinlesmenin tasarlandig:

gibi gitmeyebilecegini sorgulayanlar arasinda temayiiz etmektedir. Diger yandan

gelecekte daha siki igbirliklerinin gelisecegini Ongorenler ve karsilagilan sorunlarin ige



donerek biitiinlesmeyi tesvik edecek ortami yarattigini savunanlar da vardir. Tiirkiye’de
goriisiilen cevreler, AB’nin geleceginin, Fransa-Almanya eksenli federalistler ile Ingiltere
eksenindeki konfederalistler arasindaki miicadelede sekillenecegi ve Tiirkiye'nin iyeligi

hakkinda alinacak kararin AB’nin gelecegini de derinden etkileyecegi kanisindadirlar.

2- Ayricalikh ortaklik ya da ozel statii

a- Tamim

Ayricalikhh Ortakhik ya da o6zel statii olarak ifade edilen kavramin resmi bir tanim ve
kapsamh bir i¢erigi yoktur. Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 ¢ikan cevreler tarafindan
kullanilmaktadir. Calisma c¢ercevesinde yapilan tiim sdylesiler, bu tiirden bir statiiniin tam
olarak ne tiir bir igerige sahip olabilecegini yeterince ayrintili ortaya koymamustir. Ayricaliklt
ortaklik genel hatlariyla Tiirkiye’nin  bazi AB politikalarina katilmasi ama karar
mekanizmalarima dahil edilmemesi olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin  gilivenlik, dig
politika ve enerji politikalarina katilabilecegi; ekonomik biitiinlesme, serbest dolasim, tarim
politikalarinda ise disarida tutulmasi ongdriilmektedir. Ayricalikli ortaklik Tiirkiye’yi iiye

yapmayan ama AB’ye bagli tutan bir konumu ifade etmektedir.

b- Ayricalikh ortakhgin iiyelige tercih nedenleri

[Ik grup gerekge, Tiirkiye’nin neden iiye olamayacagm ifade eden yaklagimlari
kapsamaktadir. Bu agidan Tiirkiye, daha once tiye olmus iilkelere gore 6zel bir 6rnek olarak
goriilmektedir. Niifusu ve cografi biliyiikliigii, sosyo-ekonomik 6zellikleri ve kiiltiirel dokusu
bir endise kaynagi olarak goriilmekte, iiye olmasi halinde diger AB iiyesi iilkelerde bir go¢ ve
igsizlik baskis1 olusturacag: ileri siiriilmektedir. ikinci grup gerekge ise, Tiirkiye’'nin AB ile
tiim baglar1 koparmak yerine neden ayricalikli ortakligi kabul edebilecegiyle ilgilidir. Buna
gore ayricalikli ortaklik sayesinde Tirkiye bdlgesel giic pozisyonunu giiclendirebilir. Tam
tiyelik ihitmali yoksa bu tiir bir iliski bi¢cimi bir ilerleme olarak kabul edilebilir. Tiirkiye nin
kendisine yiik getirecek bazi politikalara katilmamasi lehine olacaktir. Uyelik perspektifi ile
yuritilen miizakereler, Tiirkiye ile AB fiyesi {ilkelerle iligkilerini bozmakta, Ayricalikll

Ortaklik kurma yoniinde gidilirse Tiirkiye ve AB iki esit ortak gibi davranabileceklerdir.

c- Ayricalikh ortakhik giindeme nasil gelecek?



Ayricalikh ortaklik, miizakereler devam ederken AB Komisyonu tarafindan ne yasal
olarak ne de siyaseten onerilme imkinina sahip degildir. Miizakerelerin dondurulmasi
halinde otomatik olarak bir bagka iligki tiirii kurulmaz, Komisyon durumun goriistilmesini
talep eder. Tirkiye’nin lyelik disinda bir statliiye razi edilmesi, tiyelik kriterlerini yerine
getirse bile Avrupa kamuoylarinin son asamada tyelige karsi ¢ikacagi Ongoriisii ve
miizakereleri siyasal gerekcelerle engellemenin iiyelik iradesini kiracagi diisiincesi ile
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Diger Oonemli bir noktada, Ayricalikli Ortaklik konusunda

miizakerelerin baglayabilmesi icin, tam tiyelik miizakerelerinin durdurulmasi gerekliligidir.

B- “Ayricalikh Ortaklhik” statiisiiniin ii¢ boyutu
1-Ekonomik Boyut

Ayricalikhh ortaklik oOnerisinin ekonomik boyutuyla ilgili tartismalar esas olarak
Giimriik Birligi ve buna bagh vize ve ulastirma kotalari, Avrupa Para Birligi ve goc
baskis1 konular1 etrafinda cereyan etmektedir. Goriismelerde AB’nin 3. iilkelerle
Serbest Ticaret Anlaslamalar1 imzalamasimin yarattigi sorunlar, iiyelik perspektifinin
muglakhigimin Tiirkiye’nin iiyeligin maliyetlerine katlanmasim zorlastiracagr ve

ayricalikh ortaklikta ekonomik entegrasyon sorunu dile getirilmistir.

Tiirkiye ile AB, Tirkiye’nin makul bir siire i¢inde iliye olacagi varsayimiyla 1996 yili
itibariyle gecerli olacak sanayi mallarinda serbest dolasimi i¢eren bir Giimriik Birligi (GB)
anlagmas1 imzaladi. Tiirkiyeli uzmanlar, GB’nin AB’nin 3. iilkelerle imzaladig1 STA’lar,
ozellikle de Giiney Kore gibi Tiirkiye sanayini zorlayacak rekabet giiciine sahip tilkelerle
yaptig1 ve yapacaglt STA’lar ile oldugu gibi devam edemeyecegi konusunda goriis birligi
icindedirler Bu haksiz rekabetin Tiirkiye ekonomisi i¢in biiylik bir tehdit olusturdugu ve daha
da oOnemlisi Tirkiye’nin Glimriikk Birligi’ni iyelik yolunda bir asama olarak goriirken
Hristyan Demokrat ¢evrelerin bunu 6zel bir statiiniin temeli olarak gormeleri goriismelerde
dile getirilmistir. Ayrica, AB’nin bu anlagsmalara Tiirkiye’yi dahil etmeyerek iyi niyet

gostermedigine de deginilmistir.

Ayricalikli ortakligi savunan Avrupali uzmanlar ise, bu sorunun giderilmesi i¢in yasal olarak
yapilacak bir sey olmadig1 kanaatinde olduklarin1 ve AB’nin 3. {ilkeleri Tiirkiye ile anlasma

yapmaya zorlayamayacagint belirtmektedirler. Ancak kimi uzmanlar ayricalikli ortaklik



statisiinde Tirkiye’nin bir Ol¢lide karar siirecine katilabilcegini, ayricalikli ortakligin
Tirkiye’yi bu tiir karar siireclerine katarak STA sorununu ¢6zmeye ehil oldugunu ve Giimriik
Birligi’ni iiyelik vaadiyle kabul eden Tiirkiye’nin, iiyelik ger¢eklesmez ise GB’ye devam
etmeyecegini ileri siirmektedirler.

Gumriik Birligi’'nin c¢er¢evesinde uzadik¢a ortaya c¢ikan diger iki sorun da mallarin serbest
dolasimimi dolayli yoldan engelleyen ve haksiz rekabet yaratan tarife dis engeller olarak
goriilen vize engeli ve Tiirk mallarinin AB pazarina ulastirilmasinda engel teskil eden kamyon
kotalaridir. Tiirkiyeli is adamlart mallarin1 pazarlamak i¢cin AB’de serbest dolasim hakkina
sahip degillerdir. Ayrica, Gimriik Birligi ¢ercevesinde ihracat yapan (yapiyor) fakat ulagtirma
ayaginda Giimriikk Birligi’ne dahil olmayan Tiirkiye, iiclincii lilke muamelesi gérmektedir.
Nakliye sektoriine uygulanan kotalar yiiziinden Tiirkiye ekonomisinin kayb1 yillik 5 milyar

dolar olarak dile getirilmistir.

Ekonomi alanindaki en sorunlu alanlardan bir digeri de “Dérdiincii Ozgiirliik” adi1 verilen
isglicliniin serbest dolagimidir. Ayricalikli ortaklik tam da emegin serbest dolasimi
saglandiginda olusmasindan korkulan ve Tiirkiye’den AB’nin bazi iilkelerine yonelebilecek
goc dalgalarmi engellemek i¢in ¢6ziim olarak Onerilmektedir. Tirkiye’ye tyelik yerine
Onerilen 6zel satatii AB’nin etkili iiyeleri tarafindan israrla savunuldukc¢a tiye olmama riski
artmakta, dolayisiyla miiktesebati benimsemenin rasyonel temelleri sarsilmaktadir. Bu
maliyetler 6zellikle {i¢ alanda 6nem kazanmaktadir: Kamu ihalerinde AB firmalarina yerli
firmalarla esit muamele, AB cevre standartlarina uyum ve tarimin GB’ye dahil edilmesi.
Tiirkiye’den bir biirokrata gore, Avrupa saginin tahayyiiliindeki ayricalikli ortaklik projesi,
Gilimriik Birligi’nin derinlestirilmesi ve buna kamu ihalelerinin AB iilkelerine acgilmasinin
dahil edilmesidir. Avrupali bir uzman tarafindan, Ayricalikli Ortaklik durumunda Tiirkiye nin
Ortak Tarmm Politikasi’na dahil edilmeyecegi ve bunun da, getirecegi yiikten bagimsiz
kalacagi i¢in Tiirkiye’nin lehine olacagi savunulmaktadir. Cevre miiktesebatina uyumda da
maliyet hesab1 yapilmakta, iiyelik perspektifinden uzaklasilirsa yerli firmalarin uyuma
direnecekleri Ongiiriilmektedir. Ayricalikli  Ortaklikta, Tiirkiye ekonomisinin AB
ekonomisine ileri entegrasyonu savunulurken Para Birligi’'ne {iyeligi s6z konusu
olmayacaktir. AB Merkez Bankasi’na {iye olmadan Euro Alanina dahil olmanin yaratabilecegi
sorunlara getirilen ¢oziim Onerileri hem muglak hem de ¢ok farklidir ki bu da konunun

ayricalikli ortaklig1 savunan uzmanlar tarafindan yeterince diisiiniilmedigini gostermektedir.

2-Siyasal Boyut



Siyasal boyut cercevesinde yapilan soylesilerde on plana ¢ikan konular, Tiirkiye’nin
AB’ye dahil edilmemesinin siyasi gerekceleri ve Tiirkiye'nin iiyelig¢i durumunda AB
karar alma mekanizmalarinin bundan nasil etkileyecegine dair yaklasimlardir. AB’nin
yasadi@1 kurumsal Krizlerden sonra genisleme kapasitesi ve Tiirkiye gibi hem dini ve
kiiltiirel olarak farklh hem de iiyelik halinde AB kurumlarinda agirh@ olacak bir

iilkenin nasil hazmedecegi tartisilmistir.

Ayricalikli ortaklik konusunun giindeme gelmesinin temel nedeni, bazi Avrupali karar
alicilarin, genislemenin c¢ok ileri gittigine dair olan inangtir. 2005 yilinda Anayasal
Antlasmasi’nin Fransiz ve Hollandali se¢gmenler tarafindan referandumlarla reddedilmesi,
kurumsal bir krize neden olmustur. AB’nin bugiinkii metodlarla genisleyemeyecegi ve
Tiirkiye’yi hazmetme kapasitesine sahip olmadigi uzmanlarca dile getirilmektedir. Diger
yandan Ayricalikli Ortaklik taraftarlart Tiirkiye’nin {iyeliginin AB kurumlarinin uyumlu ve

etkin isleyisini aksatacagini iddia etmektedirler.

Uyelik halinde Tiirkiye’nin AB kurumlarindaki goreli agirh@ ve karar alma siireglerinde
hangi iilkelerle blok olusturacagi, tartisilan konular olarak o6ne c¢ikmaktadir. Topraklari
acisindan AB’nin en biiyiik iilkesi, niifusu agisindan 2014’te Almanya’y1 gecerek AB’nin en
kalabalik iilkesi olmas1 dngoriilen Tiirkiye, Avrupa Parlamentosu’nun en biiylik gruplarindan
biri olacaktir. Tirkiyeli uzmanlar AB’nin liderligine oynayan Fransa ve Almanya gibi
iilkelerin bu tabloyu arzu etmeyecekleri, devletlerarasi bir rekabete girmek istemeyeceklerini

vurgulamaktadirlar

Diger bir tema ise, ortak politikalarin olusturulmasiyla iligkili konulardir. Tiirkiye'nin AB
ortak politikalarindan sapmasi, hatta ortak politikalarin olugsmasini engellemesi dahi miimkiin
goriinmektedir. Bu cercevedeki elestiriler Kibris iizerinden yapilmakta, Tiirkiye nin Kibris’1
bir AB {iyesi oldugunu diisiinerek politika gelistirmesi gerektigine deginilmektedir. Kibris
sorunun ¢ézliimi liyelik icin elzem olarak gosterilirken ayricalikli ortaklik halinde bu konunun
coziim dis1 birakilabilecegini beyan etmislerdir. Diger bir goriise gore Tiirkiye’'nin AB
iiyeligini zorlastiran konularin basinda demokrasi agigr gelmektedir ve askeri miidahele
tehditi yok olmadan Tiirkiye liye yapilmamalidir. Hem Avrupali hem de Tiirkiyeli uzmanlar
Tiirkiye’nin laiklikten uzaklagsmasinin Tiirkiye’nin AB iiyeligini zora sokacagi goriisiinde

birlesmektedirler. Son olarak Tiirkiye’nin iiyeligine yapilan itirazlar dini ve kiiltiirel



farkliliklar ile temellendirilmekte ve bu Ozellikle Avrupa merkez sagi tarafindan One
stiriilmektedir. Tiirkiye’nin farkli dinsel kimligi ve Avrupa’da gé¢cmen olarak yasayan Tiirk
toplulularinin  kiiltiirel farklililari, Tiirkiye’'nin AB icindeki yerini sorgulamak i¢in

kullaniliyor.

3- Giivenlik ve Savunma Boyutu

AB'nin biitiinlesmesi bakimindan 6nemli tartisma alanlarindan birisi olan giivenlik ve
savunma politikasi acisindan yapilan tartismalar genel olarak Tiirkiye'nin AB'yi kiiresel
oyuncu yapip yapamayacagini ve AB'nin de bir kiiresel oyuncu olmay: isteyip
istemedigini belirlemeye yoneliktir. AB’nin Tiirkiye’ye onerecegi ayricalikhi ortakhik
projesinde giivenlik ve savunma konularimin yeri ve Tiirkiye’nin bolgedeki jeopolitik

oneminin AB iiyeligine ne derece bagh oldugu konusu goriismelerde on plana ¢ikmstir.

Goriigiilen Avrupali uzmanlarin bir kismina gore Tiirkiye ve AB arasindaki gergek bir
ayricalikli ortakligin birinci dnceligi stratejik bir savunma anlagmasidir. AB’nin Tiirkiye’yi
reddetmekle yetinmeyip bir ara formiil bulmaya yonelmesi, Tiirkiye’nin bolgede oynadig:
rolden ve stratejik 6neminden kaynaklanmaktadir. Bazi uzmanlar da ayricalikli ortakligin
giivenlik yoniniin ikinci planda kaldigini ¢iinkii halihazirda AB’nin ve Tiirkiye’nin NATO
cercevesinde isbirligi yaptigini dile getirmektedir. Bunu destekleyici bir goriis de Tiirkiye’nin
zaten AB’nin stratejik ortagi olduguna, AGIT ve Avrupa Konseyi iiyesi olduguna,
Afganistan’da, Balkanlarda, Afrika’daki AB Barisi Koruma Operasyonlarinda askerlerinin
bulundugu ve dolayisiyla bu alanda Onerilebilecek yeni bir sey olmadigma vurgu

yapmaktadir.

Tiirkiyeli uzmanlar da Tirkiye’nin NATO iiyeligine atifta bulunup ayricalikli ortakligin
sunacagi giivenlik politikalarina entegre olmanin Tiirkiye acisinda getirisinin olmayacagini ve
giivenlik konusunda AB’ye ihtiya¢ olmadigimi dile getirmektedirler. Tiirkiye’nin zaten
Avrupa’nin biitiin giivenlik projelerinde yer aldigini ve bu alanda énemli bir aktdr oldugunu
vurgulayan uzmanlar, Tiirkiye NATO’nun en 6nemli aktorlerinden biri olmaya devam ettikge,
Tirkiye’nin bu alanda AB ile isbirligine ihtiyaci olmadigi goriisiinde birlesmektedirler.
tiyelik dist durumda 6zel bir statii ile Avrupa’ya baglanmis Tiirkiye, siyasi ve askeri bir

sorunla karsilastig1 zaman Avrupa’ya ne derece giivenebilecegi konusunda tereddiitler vardir.



Gortigmelerde Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi, AB’ye liyeligin Tiirkiye’yi bolgesel giic haline
getirip getirmeyecegi ilizerinden tartisilmistir. Uzmanlara gore AB iiyesi olmak Tiirkiye’yi
bolgesel giic yapar ve AB’nin de bolgede giicli artar. Diger yandan AB’den dislanmis bir
Tiirkiye bolgede giic olamaz. Tiirkiye’nin bolgedeki agirligr iiyelik perspektifine baghdir.
Ayrica, Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmadigi bir durumda, stratejik ve diplomatik giiciinii AB’nin
cikarlar1 ya da talepleri dogrultusunda kullanacaginin garantisini Tiirkiye’de gériisme yapilan

hi¢ kimse vermemektedir.

3. BOLUM: Tiirkiye-AB Iliskilerinin gelecegi
[-Ayricalik Ortaklik Neden Se¢enek Olamaz?

A-Ayricalikhh ortakhik statiisiinde AB-Tirkiye ekonomik biitiinlesme

sorunlar ve ¢cikmazlari

1-Giimriik Birligi ve Serbest Ticaret Anlasmalari

Tiirkiye ile AB arasinda sanayi mallarimin serbest dolagimini kapsayan Gilimriik Birligi
anlagsmas1 (GB) 1996°dan beri yiiriirliikktedir. Bu tarihten itibaren AB, 20’ye yakin ilkeyle
Serbest Ticaret anlasmasit (STA) imzalamig ve buna gore anlagsma imzalayan iilkeler AB
pazarina tercihli tarifelerden mallarini ihra¢ ederken, karsiliginda da AB {iyesi iilkeler bu iilke
pazarina mallarin1 ayn1 ya da benzer kosullarda ihra¢ edebilir hale gelmislerdir. Bu 3.
iilkelerin mallar1 AB ile giimriik birligi icinde bulunan Tiirkiye pazarmma serbestce
girerken Tirkiye bu 3. iilkelerle AB’nin imzaladig1 hiikiimleri iceren STA
imzalayamadigl icin bu iilkelere mallarin1 AB ile ayni1 kosullarda ihra¢c edememektedir.
Acgiktir ki bu esitsiz durum 3. iilkelerin sanayilerinin rekabet giiciine bagh olarak
Tiirkiye sanayinin aleyhine ciddi trafik sapmalar1 ve haksiz rekabet yaratma
potansiyeline sahip oldugu gibi, giimriik geliri kayiplarina da neden olmaktadir. AB ile
Giliney Kore STA imzalamak fizeredir ve bu Tirkiyeli uzman ve iist diizey kamu
yOneticilerinin gorlis birligi icinde belirttikleri gibi Giiney Kore sanayi mallarinin Tiirkiye
pazarina AB iizerinden serbestce girmesi, Tiirkiye dis ticaretini olumsuz etkileyecektir. Giiney
Kore’ye ileride Hindistan eklenecek ve gelecekte Cin ile AB arasinda bir STA imzalanmasi

pekald miimkiin olabilecektir. Simdilik ayricaliklt ortaklik gibi kalic1 bir statiiniin
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cercevesinde GB’nin Tiirkiye acisindan yiiksek ticari kayip riskleri yarattigini belirtmek

gerekir.

2-Ozel statii / miiktesebata uyum asimetrisi

Ayricaliklt ortaklik c¢ergevesinde AB miiktesebatinin benimsenmesi yoluyla ekonomik
biitiinlesmenin derinlestirilmesi s6z konusudur. Miiktesebatin benimsenmesi demek pek ¢ok
alanda AB hukukunun, kurallarinin ve standartlarinin benimsenmesi demektir. Tiirkiye
ekonomisi kimi alanlarda bu hukukun, kurallarin ve standartlarin gerisinde olduguna gore,
yerli firmalar icin yiiksek maliyetler s6z konusu olacaktir. Bu maliyetler esas olarak dort

alanda giindemdedir: Cevrenin korunmasi, kamu ihaleleri, tarim ve sosyal-sendikalar haklar.

Cevre ve Orman Bakanlhigi’nin verilerine gore 2007-2023 doneminde AB cevre
miiktesebatina uyumun maliyeti 59 milyar Avro’dur. Bu maliyetin 35 milyar Avroluk kismi1
kamu tarafindan, kalan tutar da 6zel sektorce iistelenilecektir. Bu maliyetin Tiirk firmalari
acisindan dikkate deger bir ek iiretim maliyeti olusturacag: asikardir. Uyelik perspektifinin
belirsizlestigi bir donemde isveren temsilcileri, Sosyal Politika ve Istihdam fashnn
maliyetlerine katlanmak istememektedirler. Aym belirsizlik, Tiirkiye’nin kamu
ihalelerini, AB firmalarmma Tiirk firmalann ile esit kosullarda a¢masim da
engellemektedir. Ayricalikh ortaklik cercevesinde yeterince modernize olamamis ve
diisiik verimli Tiirkiye tariminin, AB tarimu ile biitiinlesmesinin hemen hemen olanaksiz

oldugu tiim Avrupal ve Tiirkiyeli uzmanlarca kabul edilmektedir.

3-Ekonomik biitiinlesme / esnek kur uyum sorunu

Ayricalikli ortaklikta Tiirkiye’nin Para Birligi’ne iiyeligi savunulmamaktadir. Para Birligi’nin
temel kurumu olan AB Merkez Bankasi’na iiye olmadan Euro Alanma dahil olmak demek
Tiirk Lirasin1 terk edip tek tarafli olarak Euro’yu benimsemek anlamina gelmektedir.
Ayricalikli ortaklikta Tiirkiye ekonomisinin AB ekonomisiyle ileri bir diizeyde biitiinlesmesi
savunulurken, Tiirk Lirasi’nin Tiirkiye tarafindan diisiik degerli tutularak AB iiyelerine
kiyasla ekstra rekabet giicli kazanmas1 durumunda ne olacaktir? Mal ve hizmetlerin serbest
dolasimi s6z konusu oldugunda ve Tiirk firmalari diisiik degerli Tiirk Liras1 sayesinde
Avrupali firmalar, 6zellikle de Dogu Avrupali rakiplerine kiyasla “haksiz” rekabet giicii elde

edebileceklerdir. Fiyat istikrarini saglamis AB iiyesi olmayan/olamayan ama ekonomik
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olarak AB ile ileri ol¢iide biitiinlesmis ve sanayilesmis, AB ortalamasi civarinda isgiicii
maliyetlerine sahip, toplam faktor verimliligini yiikseltmis 80 milyonluk bir Tiirkiye, AB
pazarinda ciddi rekabet sorunlar1 yaratma potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’yi Para
Birligi’nin disinda birakan bir ayricalikh ortakhk tasarmminin, Tiirkiye’nin kuru bir

rekabet silah1 olarak kullanmasim engelleyecek mekanizmalar mevcut degildir.

4- Kismen ekonomik biitiinlesme ve kismen kararlara katilma

Tiirkiye, AB diizeninden ne kadar uzak olursa, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerine haksiz
rekabet yaratma kapasitesi o kadar artacaktir; zira AB’nin diizeninden uzak olmak
demek, cevre, sosyal haklar, kamu ihaleleri, reel kur vb. pek cok alanda maliyet
avantajlarina ya da ayricabklara sahip olmak anlamina gelecektir. AB pazan ile
biitiinlesmis bir Tiirkiye i¢in bu fazladan rekabet giicii demektir. AB’nin ortalamanin altinda
verimlige sahip iiyeleri agisindan bu durum haksiz rekabet olarak goriileceginden bdyle bir
“ayricalikli ortaga” karsi ¢ikmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Kismi biitiinlesme, asgari AB
karar siireclerine katilmay1 diglarsa AB-Tiirkiye iliskisi tamamen asimetrik, edilgen ve esitsiz
bir iliskiye doniisecektir ki, bunu Tiirkiye’de kabul eden ne uzman, ne parti, ne de kurum

mevcuttur.

B- Ayricalikh ortaklik statiisiinde dis politika ve giivenlik alanlarinda

AB-Tiirkiye iliskileri

Ayricalikli ortaklik statiisii, net ve acik bicimde olmasa da Tiirkiye-AB iliskilerinde stratejik
konularda ortaklik kurulmasini 6ngérmektedir. Buna gore ayricalikli ortaklik;

- Gog¢ ve yasadis1 gogiin kontroliinde ortaklik saglanmasi,

- Denizlerin ortak denetiminin saglanmasi ve hatta Tiirkiye ile AB arasinda Bogazlari
konu alan bir 6rgiit kurulmasi,

- Di1s politika ve askeri giivenlik konularinin ortaklastirilmasi,

- Enerji ve ¢evre konularinda 6zel anlagmalar imzalanmasi1 ya da var olan AB
politikalarina Tiirkiye’nin ortak olmasi

- Akdeniz i¢in Birlik girigiminin ortaklik iligkisine dahil edilmesi,

- Tirkiye’nin AB de dahil olmak iizere her tiirlii blogun diginda kalmasi

ilkelerini icermektedir.
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Bu cercevede Tiirkiye, Birligin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile Adalet ve Igislerinde
isbirligi konularinda alinacak kararlara “kismen” katilabilecektir. Zira bu konular zaten halen
liye devletlerin tam egemenligi biinyesinde olup oybirligi ile karar alinan hiikiimetler arasi

miizakere yontemine dayanan alandadir.

Karar mekanizmalarina kismen katilmadig: alanlarda dahi, Tiirkiye ile AB arasinda hiikiimet
ve parlamentolar diizeyinde danisma organlar1 kurulabilecektir. Ayricalikli ortaklik
kapsaminda ongoriilen iligski basliklari, AB’nin “yiiksek giivenlik ihtiyaci-agirt maliyet”
ikilemine yonelik olarak “en yiiksek giivenlik ihtiyaci- en az maliyet” bi¢ciminde bulunacak
bir ¢oziim projesi gibidir. Ancak, ayricalikli ortakligin AB’nin giivenlik ihtiyaclari ile
Tiirkiye’nin stratejik beklentilerini ayni1 oranda karsilayip karsilamayacagi ise, bazi alt

basliklarda irdelenebilir.

1- Enerji jeopolitigi

AB, tiiketilen enerjinin % 50°den fazlasini yurt disindan saglamakta ve bu oranin artacak
oldugu ongoriisiiyle enerji bagimliligini 6nemli bir tehdit olarak géormektedir. Bu baglamda en
onemli tedarik¢i olan Rusya ve Rusya’dan transfer saglayan iilkeler enerji gilivenligi
politikalarina dahil edilmektedir. Tiirkiye-AB iliskileri s6z konusu oldugunda petrolden ¢ok
dogal gaz sorunsali 6n plana ¢ikmaktadir. 2030 Ongoriileri agisindan Avrupa’nin yillik 515
milyar m3 gaz ihtiyacinin boru hatlartyla tedarik edilen kisminin Tiirkiye’den gecen dort
koridor yoluyla saglanma orani % 15 civarindadir. Tiirkiye’den gecen ve gecmesi
tasarlanan hatlardan saglanan enerji, AB iilkelerinin olas1 ihtiyaclarinda

kiiciimsenmeyecek, ancak yasamsal da olmayan bir oranda yer tutmaktadir.

AB, aday iilkeler, Isvigre ve Avrupa Ekonomik Alam iilkelerinin tamaminda bulunan
yenilenebilir enerji kaynaklarinin bugiinkii enerji ihtiyacinin % 60’11 karsilama kapasitesi
bulundugu bilinmekte; iistelik AB’nin 6rnegin Akdeniz iilkeleriyle yapacagi bazi &zel
anlagsmalarla saglayabilecegi gilines enerjisi temininde olabilecegi gibi, baska anlagmalarla da
bu oranin % 100’e ¢ikarilmas1 miimkiin olarak hesaplanmaktadir. Bununla birlikte, yesil
elektrik olarak 6zetlenen bu enerji kaynaklari, AB iiye devletleri arasinda adil ve esit bir dogal
dagilim icinde bulunmamaktadir. Yenilenebilir enerjinin uzun vadeli ekonomik potansiyeli

incelendiginde, Ispanya’nin birinci Tiirkiye’nin de ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
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Buna gore Tiirkiye’deki potansiyel, toplam AB potansiyelinin % 16,5 una denk gelmektedir.

Bu agidan bakildiginda, ayricalikli ortaklik ya da stratejik ortaklik Onerilerinin igerisinde
enerji konusuna verilen agirlik daha iyi anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin ister Yenilenebilir Enerji
Bolgesi olusturulup ona dahil edilmesi yontemiyle, ister Akdeniz i¢in Birlik projesi yoluyla,
ister O0zel ve yeni bir anlasma marifetiyle iiye yapilmadan ortak edilmesi fikri, AB’nin enerji

giivenligi arayislartyla yakindan ilintilidir.

Tirkiye kisa ve orta vadede iiyelik perspektifi bulunmadiginda, enerji jeopolitigindeki
onemini farkli bicimlerde kullanmay1, yiiksek maliyet getiren tiirden bir uyum yapmaktansa

daha az ¢evre maliyeti yaratacak diizenlemeleri tercih edebilir.

2- Kiiresel tehditler (istikrarsiz komsular, yasa dis1 gog, kacakeilik, terérizm, niikleer

silahlanma)

Ayricaliklr ortaklik onerisi gelistirenlerin en 6nemli gerekcelerinden birisi de, AB’nin Irak,
[ran ve Suriye gibi istikrarsiz iilkelerin bulundugu bolgeye komsu olmasinin gerekmedigiyle
ilgilidir. Tiirkiye’nin {iyeligi halinde dogrudan bu {ilkelerle komsu olunacagi ve smir asan
tehditler ile miicadelenin daha zor olacagi ileri siiriilmektedir.

Bu yaklagim, Tiirkiye’nin {iye olarak istenmemesi bakimindan kismen bir anlam ifade etse de
ayricalikl bir iligki i¢cinde Tiirkiye’nin AB 6niinde tampon goérevi gorecegi ya da gorebilecegi,
gorse bile sinir asan tehditlerin bertaraf edilmesinde etkin rol oynayabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu yaklagimin iki 6nemli ¢ikmazi bulunmaktadir. Birincisi, AB’nin once
Balkanlar’da uyguladig1 ve ardindan gelistirdigi “Iyi komsuluk politikas1” ile bu yaklasimin
celisiyor olmasidir. Iyi komsuluk politikasi, olasi istikrarsizliklarin énlenmesi gergevesinde
isbirligi yapilacak ancak iiye almmmayacak sinirdas iilkeleri kapsamaktadir. Jkincisi ise,
istikrarsiz bolgelere komsu olmamanin giivenlik saglamaya yetip yetmeyecegi konusuyla
ilgilidir. Ozel statii ya da stratejik ortak olacak Tiirkiye nin de sinirda tehdit yaratan oyuncu

olmayacaginin bir garantisi bulunmamaktadir.

a.Tiirkiye’den goc, yasa dis1 go¢

Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi ile olmamasi arasindaki go¢ ihtimalleri arasinda ¢ok biiytik
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farkliliklar bulunmadigi ifade edilmelidir. GoO¢ Tlizerine yapilmis bir calismaya gore,
Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal gelismesini AB standartlarina ylikseltip liye olmasi ve
serbest dolagim hakkini kazanmasi halinde 2025’e kadar AB’ne 2,1 milyon kisinin go¢ecegi,
serbest dolagim hakkinin olmamasi ya da liye olmamasi halinde de bu rakamin 2,7 milyon
olacagi hesaplanmaktadir. Bu durumda Tiirkiye’den olacak gocii engellemeyebilecegi
diisiiniilerek serbest dolasim hakkinin olmadig1 ayricalikh bir ortakhik, AB acisindan

goc baskisini ortadan kaldirmamaktadir.

b.Tiirkiye iizerinden gecen gog, yasa dis1 go¢

Gog¢ sorunsalina bagli 6zel statii talebinin nedenleri arasindaki bir diger konu da, Tiirkiye
iizerinden gegen diger lilke menseli go¢ ve yasa dis1 gocii engelleyecek isbirligidir. Tiirkiye
iiye olur ise, istikrarsiz iilkeler bakimindan ¢ekim merkezi olacagi, bir kez Tiirkiye nin sinir
asildiktan sonra da tiim Avrupa’ya Ortadogu ya da Asya’dan simdikinden daha fazla go¢ akini
olacagi ileri siiriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye ile baglarin tamamen koparilmas: halinde de,
Tiirkiye’nin AB gdc¢ politikalarina katiyen uygun davranmayacagi ve iiye olmasi halindekine

benzer bir etkiye yol acacagi ileri siiriilmektedir.

Stratejik ortakhk ya da ayricalikh ortakhik, bu sorunu Tiirkiye kendi cografyasim en
son kullanarak gecen gocmenlerin geldigi iilkelerle geri iade anlagsmasi yapmadigi siirece
ve bu geri iadelerin masraflarinin karsilanmasinda AB fonlarindan yararlanmadig:

siirece ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

3- Askeri glivenlik

Tiirkiye, icinde kendisinin bulunmadigi bir Avrupa giivenlik yapilanmasinin Akdeniz ve
Karadeniz’deki askeri hareket yetenegini sinirlayacagini ileri stirmiis, ancak hemen her karsi
cikist AB tarafindan ve NATO c¢ergevesindeki diizenlemelerle Tirkiye’yi tatmin edecek
bicimde sonuglandirilmistir. Bu davranis, Tiirkiye’nin AB iiyeliginden ziyade AB giivenlik
politikalarina dahil olma meraki olarak degerlendirilmis ve askeri giivenlik ayricalikli ortaklik

tartismasinin 6nemli bir unsuru olmustur. Tartismalar iki ana eksen {lizerinden gelismektedir.

a.  Tirkiye’nin askeri kapasitesine AB’nin ihtiyaci oldugu yaklasimi

15



Tirkiye’nin askeri kapasitesine dayanarak Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasi gerektigini
savunanlar bulunmakta ve Tirkiye’nin askeri varligmin eklendigi bir ODGP’nin AB’yi
kiiresel giic yapacag ileri siiriilmektedir. AB’nin, NATO dururken ayri bir askeri gii¢
olmasina gerek olup olmadigi ele alinmakta ve sonugta Lizbon Antlagmasi’yla da son halini

aldig1 gibi AB’nin daha ¢ok “yumusak gii¢” olmayi tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayricalikli ortaklik, zaten yumusak giic olan AB’nin bu giiciinii destekleyecek askeri
kapasitenin gerekli oldugu durumlarda bunun Tiirkiye’den saglanmasini 6ngdren bir igerige
sahiptir. Tiirkiye’nin zaten oybirligi ilkesinin gegerli oldugu Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi'nin ~ karar mekanizmalarina dahil edilerek kendisine yonelik tehdit
olusturulmadiginin garanti altina alindig1 bir ortaklik diistiniilmekte, dolayisiyla Tiirkiye’ nin

askeri kapasitesinin bu yolla AB’ye entegre edilmesi yeterli goriilmektedir.

Bu ¢ergevede bir dizi ¢ikmaz bulunmaktadir. AB siir asan insani operasyonlarda Tiirkiye’nin
askeri giiciiniin daha fazla kullanilmasini talep ettiginde, kendisi “yumusak gii¢” olarak
kalmaya devam ederken AB’ye iiye olmayan Tiirkiye’nin sert giicii temsil etmesini
isteyebilecektir. Bu, Tiirkiye’nin AB adina onlarin iistlenmedigi askeri misyonu iistlenmesi
anlamina gelir ki, bu Tiirkiye’nin “yumusak bolgesel gii¢” politikasi ile bir ¢eligki ifade eder.
Uyelik  perspektifinin  zayiflamas1  karsisinda Tiirkiye’nin AB  dis  politika
faaliyetlerindeki oncelikli alanlarinda, o6rneg¢in Dogu Akdeniz, Kafkasya ve Yakin
Ortadogu bolgelerinde AB ile rekabet edecek bicimde misyon siirdiirmesi ve bu
cercevede de askeri kapasitesini yaptirim araci olarak kullanmasi miimkiindiir. Tiirkiye
icin bu politika, iiyeliginin engellenmesine karsi atilmis bir tiir yaptirim-zorlama
politikasi olarak goriilebilir. Tiirkiye, kendisine sans olarak sunulan ODGP’na dahil olmas1
karsiliginda, yasamsal kararlarina katilmadigi AB lehine Kibris’m NATO iiyeligine razi
olacak gibi de gozikmemektedir. Bu durumda Tiirkiye, ayricalikli ortaklik yoluyla da olsa,
AB’nin ortak giivenlik politikalarina bir anlamda en biiylik engeli olusturmaya devam

edecektir.

b. NATO cergevesindeki iligkilerin AB iliskilerinde yeterli olusu

Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasi, bir yandan AB iiyelik siirecini kolaylastirici ya da yaptirim
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saglayic1 bir Ozellik olarak degerlendirilirken, 6te yandan iiye olmayr gerektirmeden de
Tirkiye’yi Avrupa giivenliginin pargasi yapmaya yeten bir 6zellik olmaktadir. AB’nin askeri
biitiinlesme siirecinin nasil gelisecegi bilinmediginden ve NATO’nun gelecegi
tartismalar1 devam ederken ayricalikh ortakhgi savunanlarin Tiirkiye’ye onerecekleri
fazla bir sey bulunmamaktadir. Ayricalikli ortaklik, Tiirkiye’ye karar mekanizmalarinda
yer verebilir fakat iiye olmayan Tiirkiye acisindan ancak NATO ile AB arasinda bir goriis

ayrilig1 olmadigi takdirde islevsel olur.

II- Uyelik garantisi olmaksizin miizakerelerin siirdiiriilemezligi

ve stratejik ortaklik secenegi

Ucu acik, sonu belirsiz ve genis bir zamana yayilmis miizakere siireci, Tirkiye ile AB
arasindaki sorunlarin krize donligme ihtimalini barindirmaktadir. Cikar c¢atismalari, iiye
olmadan miiktesebatin biitliniiniin kabul edilmesinin yliksek ekonomik maliyeti, dis politika
ve giivenlik konularinda uyumsuzluk gibi bir dizi alanda kendi gosterme ihtimali
tasimaktadir. Bu tehlikenin, bertaraf edilmedigi takdirde Tiirkiye ile AB arasinda bir krize
doniismesi ¢ok muhtemeldir. Krizden kaginmanin yolu, kriz yaratma potansiyeli tagiyan ¢ikar
catigsmalarinin miizakereler gercevesinde bertaraf edilmesini gerektirir. Ancak, bunun kosulu
da miizakerelerin basartyla tamamlanmasi halinde iiyelik tarihinin verilmesidir. Bu
reddedildigi halde krizden kaginmak, ancak taraflarin iligkisini bagka bi¢imde diizenleyecek

yeni bir segenegin tasarlanmasiyla miimkiin olabilir.

A- Upyelik icin miizakere siirecinin ¢ikmazlari: Muhtemel Tiirkiye-

AB Krizi

1- Uyelik olmadan miiktesebatin dayanilmaz maliyeti

Tiirkiye’nin lyeligine karst ¢ikan giiclii iiyeler, uyum maliyetlerinin Tiirkiye ilizerinde bir
baski araci olarak kullanmayi tercih etmektedirler. Miiktesebata uyumda olabildigince yiiksek
tutarda maliyeti Tirkiye’nin sirtina yliklemek, Tirkiye’yi lyelik i1srarindan vazgegirerek
“ayricalikli ortakliga” zorlamanin etkili bir arac1 olarak temayiiz etmektedir. Istek ve kaynak

olmaksizin, iistelik iiyelik garantisinden yoksun bir Tiirkiye’nin AB miiktesebatina
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uyumun gerektirdigi maliyetleri sirtlanmasi1 akilc1 degildir. Bu maliyetlerin 6nemli bir
kismmin 6zel firmalarin sirtina  yiiklenecegi diisiintiliirse, Hiikiimet’in firmalar1 AB
standartlarina zorlamasi lyelik garantisi olmadan siyaseten miimkiin olmaz. Kaldi ki,
Hiikiimet agisindan da biitce kaynaklarmi iiye olunmasi siipheli bir AB’ye uyum igin
harcamak yerine siyaseten getirisi daha yiiksek alanlarda harcamasi kendisi acisindan ¢ok

daha akilci olacaktir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye gelecek bir kag yil icinde AB’den iiyelik tarihi ya da garantisi almay1
basaramazsa, ¢ikarlar itibariyle bagimsiz bolgesel gii¢ olmaya yonelmesi ¢ok muhtemeldir.
Boyle bir yoneliste AB ile iliskiler agisindan olast bir opsiyon ‘“ayricalikli ortaklik” degil
“stratejik ortaklik™ olabilir.

2- AB ve Tiirkiye dis politikalarinin uyum sorunu

Uyelik garantisi verilmedigi siirece Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalarindaki éncelikler ile
AB’nin i¢ ve dis politika oncelikleri arasindaki mesafenin biiyiimesi beklenmelidir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin dis politika oncelikleri eski Osmanli cografyasinda yer alan devlet ve
toplumsal kesimlerle olabildigince yakin iligki gelistirmek olarak &zetlenebilir. Dis politika
uyumsuzlugunun baslica drnekleri sdyle siralanabilir. Tiirkiye, Filistin-Israil sorununda resmi
olarak el-Fetih’i destekleyen AB’den farkli olarak Hamas’in muhatap alinmasini ve Kudiis’iin
iki iilkenin boliinmiis baskenti olmasina karsi ¢ikip kentin 6zel statiide diizenlenmesini
savunmakta, Kibris agiklarinda petrol aramasi yapilmasma engel olmakta, Iran’a yeni
yaptirimlar uygulanmasina karsi c¢ikmaktadir. Ayrica Kibris, bir yandan Tiirkiye’nin AB
iyeligi agisindan bir engel olustururken Ote yandan iiyelik garantisini kaybetmesi halinde

Tirkiye’nin AB ile rekabetini sekillendiren stratejik bir sorun olma potansiyeli tasimaktadir.

Afganistan’a ek asker gdnderilmesi, Pakistan’in denetim altina alinmasi, Karadeniz’deki Rus
varligmin denetlenmesi, Iran-israil savasma engel olunmasi, Irak’in béliinme ihtimalinin
azaltilmas1 gibi konularda Tirkiye acgik bir bigimde ABD ile stratejik ortaklik iginde
caligmaktadir. Tiirkiye’nin stratejik ortak olarak AB’yi degil ABD’yi tercih ettigini de
savunmak miimkiindiir. Tirkiye’nin iiye degil de stratejik ortak olmasini isteyenler
acisindan bu tercih tartisma yaratmaktadir.

Tiirkiye’nin dis politikas1 artik tipki AB gibi bolgesel “yumusak giic” (soft power) olmaya
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dayanmaktadir. Bu durum taraflarin stratejik bir ortaklik i¢inde bulusmasini kolaylastiracak
gibi goziikse de, iiyesi olmayacagi bir AB’nin “soft power” etkisini giiclendirmeye
calisacagina, Tirkiye kendi giiciinii artirmaya ve bunun i¢in de Rusya ve ABD’den alacagi
destegi kullanmay1 tercih etmesi yiiksek ihtimaldir. Bu durumda da yiirimeyen
miizakerelerden stratejik ortakliga gegmek zor, buna karsilik rakip giiclere donmek daha

kolay olabilir.

B- Stratejik ortakhk secenegi

“Ayricalikli ortakligin” tiyeligin gercekgei ve tutarl bir alternatifi olmadigr durumda Tiirkiye
icin liyelik disinda iki temel secenek kalmaktadir. Birinci seg¢enek, Tiirkiye nin bagimsiz bir
giic olarak AB ile olan iliskilerini serbest ve esnek sekilde ulusal ve uluslararasi konjonktiire
ve bu konjonktiiriin gerektirdigi ulusal ¢ikarlara gore diizenlemesidir. Bu diizenleme AB ile
0znel alanlarda (STA gibi, go¢ ve vize gibi) anlagsmalar igerebilir. NATO cergcevesinde AB ile
giivenlik anlagmalar1 imzalanabilir. Ancak son tahlilde bu se¢enekte Tiirkiye ile AB’nin enerji
gibi, Kibris ve Ege sorunu gibi pek ¢ok konuda catigmayacaklarinin hig¢ bir garantisi yoktur.
Ikinci secenek, “Stratejik Ortaklik™ olarak ifade edilebilir. Bu segenekte Tiirkiye’nin AB ile
cok daha kapsamli ve kalic1 anlagmalar imzalayarak bolge ve Diinya sorunlarinda AB ile
birlikte hareket etmesi s6z konusu olacaktir. Bu seg¢enek Oniimiizdeki donemde c¢ok
tartisilacak gibidir. Bu bakimdan stratejik ortaklik seceneginin ne ifade ettigi, Tiirkiye i¢in ne
gibi kazanclar saglayacagi ya da ne gibi kayiplara neden olacagini bir ¢esit oncii tartisma

seklinde ele almakta yarar vardir.

1- Ayricalikli ortakliktan stratejik ortakliga

Tiirkiye’nin {iye olmak yerine 6zel baglarla AB’ne baglanmasi yolundaki onerilerden birisi,
Tiirkiye’nin 6zel kosullarina bagh olarak yiiriitiilecek ayr1 bir miizakere siirecini ifade eden
“Bliylik Miizakere”dir. Biiyiikk Miizakere, ayricalikli ortaklik ya da oOzel statii olarak
adlandirilabilecek baglara karsilik gelen bir siireci tanimlamaktadir. Miizakere siirecinde
karsilagilan sorunlar ve iiyeligin garanti olmamasi, hatta iiyeligin istenmemesi 6te yandan
ayricalikli ortaklik segeneginin gergek bir secenek olmamasi bir baska secenegi, stratejik
ortaklik secenegini tartismaya uygun hale getirmistir. Bu cercevede “Biiylik Miizakere”,

stratejik ortaklig1 ifade eden siirece isaret etmektedir. Stratejik ortaklik segenegi Robert
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Schuman Vakfi Bagkani J.D. Guiliani tarafindan ilk kez bu aragtirmada dile getirilmistir.

Stratejik ortaklik, Tiirkiye’nin bagta ABD olmak iizere Rusya ve Suriye de ile son yillarda
imzaladig1 bir dizi anlasma ile kurulmus stratejik isbirliklerine benzemektedir. Stratejik
ortaklik, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nin hemen ardindan Fransa eski Cumhurbaskani
Valéry Giscard d’Estaing tarafindan dile getirilen “Biiyiik Miizakere” ¢ercevesinde bir dizi
konudan baglayarak somutlasan yakin isbirligini ifade eder: Serbest ticaret, vize kolayliklari,
yatirim ve ticaret kosullari, ¢ifte vergilendirme, suclularin iadesi, askeri yatirimlar, istihbarat
paylasimi, smir giivenligi, ulasim hatlari, enerji, ¢evre, turizm ve egitim gibi taraflarin
mutabik olduklar1 her konu stratejik igbirligi baghiginin alt unsurlarini olusturmaktadir. Buna
gore, stratejik ortak olan taraflarin birbirleriyle biitiinlesmeleri gerekmemekte, ancak
anlasmaya varillan her alanda daha kapsamh, kahc1 ve baglayianr bir iliski
kurulmaktadir. Ortakhga stratejik ozellik kazandiran ise, Kkiiresel diizlemdeki gii¢
agirhgimin birlikte kullanilacak olmasim ifade etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ile AB
arasindaki stratejik ortakhk, Tiirkiye’nin bir bolgesel gii¢ oldugu ve bu giiciinii de AB

ile ortaklik icinde kullanacag varsayimina dayanmaktadir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde miizakerelerin siirdiigii bir ortamda stratejik ortaklik tartigmalarinin
artmasi, miizakere siirecinin giderek tikanmakta oldugunu gdésterir. Bu durum, Tiirkiye ile AB
arasindaki sorunlarin krize kadar gidebilecek ve miizakerelerin durdurulmasina yol acgabilecek
kosullarin varligina isaret eder. Miizakerelerin donmasi ihtimali ise, taraflar arasindaki krizin
en yliksek seviyeye ¢ikmasi demektir. AB-Tiirkiye iliskileri, kriz noktasina erdiginde ise, yeni
bir iliski bi¢iminin goriisiilmesi zor olacaktir, zira stratejik ortaklik, kriz biiylidiiglinde degil

krizden kacinmak icin ihtimaline karsi bir ¢dziimdiir.

Stratejik ortaklik:

- AB’nin, Tiirkiye’nin yeni bolgesel yumusak gii¢ politikasini giiclendirecek, destekleyecek
bir rol almasi anlamina gelir ki bu konum Tiirkiye’nin AB’nin Balkanlarin bir kisminda,
Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu’daki faaliyetlerini Tiirkiye lizerinden yliriitmesine razi
olmasi, ancak ayni oranda yakin ¢evresine barig-istikrar ve kalkinma sunmasina yetecek
kadar destegi de AB’den saglamasi1 demektir.

- AB’nin Tirkiye yakin cografyasindaki devletlerle kriz yasandiginda agirligini

Tiirkiye’den yana koymasi; diplomatik, siyasal ve ekonomik destegi Tiirkiye’nin lehine
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kullanmas1 anlamina gelir ki, bu durumda Tirkiye nin stratejik ortakligi kabul etme

olasilig1 daha yiiksektir.

2- “Bolgesel gii¢” ve stratejik ortaklik

AB, kiiresel glic olmasa da bolgesel yumusak gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye ise,
yakin cografyasinda basta Rusya ve Iran ile karsilastirildiginda, “sert bolgesel gii¢” dzelligiyle
tanimlanamaz. Bununla birlikte 2000’lerin basindan itibaren gerceklestirdigi reformlar, G-
20’ye dahil olma ve BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeligine se¢ilme ile i¢ ve dis agilim
politikalar1 ¢ergevesindeki gelismelerle “yumusak bolgesel gii¢” tanimina daha yakin bir

oyuncu durumuna gelmistir.

Tiirkiye’nin Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlar’in bir kisminda yiriittiigii “acilim”
politikasinin bolge iilkelerince olumlu karsilaniyor olmasi, Tiirkiye’nin AB aday1 olmasiyla
dogrudan ilintili goriilmektedir. AB iiyeliginden digslanmis bir Tiirkiye’nin ¢ekim merkezi ve
bolgesel gilic olamayacagina dair Ongorii, ayricalikli ortakligi ima ediyor gibiyse de, bu
sirdiiriilebilir bir iliski degildir. Dolayisiyla, hem bolgesel giic olan hem de AB’den

kopmayan Tiirkiye tasarimi, stratejik ortaklig1 ¢cagristirmaktadir.

III- Turkiye-AB iligkilerinin gelecegi ve politika onerileri

Tiirkiye’nin 6niinde birbiriyle etkilesim iginde ii¢ farkl stratejik tercih 6ngoriilebilir: Birinci
strateji, orta vadede AB’de ve Tirkiye’de siyasal kosullarin de§isecegi umudu / beklentisi
hesabiyla zaman kazanmak i¢in mevcut durumun, diger ifadeyle cok agir giden ama
durmayan miizakerelerin olabildigince siirdiiriilmesidir. Ikinci strateji, birinci strateji er ya da
gec gecersiz kalacagindan, simdiden tasarlanmaya baglanmasi ve kosullar olgunlastiginda
Tirkiye tarafindan glindeme getirilmesi gereken ‘“asamali biitlinlesme” seklinde
adlandirilabilecek stratejidir. Ugiincii strateji ise, AB’nin ikinci stratejiye ikna edilemedigi ve
iplerin koptugu kosullarda, Tiirkiye’nin bagimsiz bir iilke olarak AB ile iliskilerini uzun

vadede yeniden nasil tasarlayacagina dair, en azindan fikir jimnastigi igeren bir B planidir.

A- Strateji 1: Pacta Sunt Servanda
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Strateji 1, liyelik konusunda belirsizlik devam etse de acilabilecek baglik oldugu siirece tiyelik
miizakerelerine devam etme ilkesine dayanmaktadir. Burada Tiirkiye’nin en biiyiik kozu,
Latince ifadesiyle “Pacta Sunt Servanda” yani “soze sadakat” ilkesidir. AB’nin tek tarafh
olarak miizakerelere son vermesi ancak Tiirkiye’yi demokrasiden uzaklastirmas1 ve Bati ile
baglarim1 kopartmasi ile glindeme gelebilir. Bu olasilik giindemde degildir. Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidarinin en biiylik umudu Kibris’ta Tiirk ve Rum taraflar1 arasindaki
miizakerelerin zaman iginde basartyla sonuglanmasidir. Boyle bir gelisme Tiirkiye’nin
iiyeligini garanti etmese bile miizakerelerin daha uzun silire devam etmesini saglayacaktir.
Hiikiimet yetkililerinin agiklamalarindan oyle anlasilmaktadir ki, son kalan dort baslik da
acildiktan sonra agilabilecek baslik sayisi tiikkense bile agilamayan bagliklarda Tiirkiye’ nin tek
tarafli olarak AB miiktesebatini, “ulusal menfaatlere” aykiri olmadigi siirece, benimsemeye
devam etmesidir. Bu anlayis1 miizakereler fiilen dursa da AB perspektifinin kaybolmadigini,
ilerde siyasal parametreler degistiginde (AB’de gelismeler ve/veya Kibris’ta ¢oziim)

miizakerelerin kisa siirede bitirilmesini saglayacak bir taktik olarak degerlendirebiliriz.

Bu stratejinin ii¢ avantaj1 olabilir:

a- Bu strateji AB ile yarim yiizyillik yasal ve siyasal ¢ercevenin korumasi altindadir ve
Tiirkiye’yi yeni stratejilerin getirecegi belirsizliklerden ve savrulma risklerinden uzak tutar.

b- Zaman kazanarak AB iiyelik perspektifinin resmen ve fiilen devam ediyor olmasi
sayesinde AB c¢ipasmnin sagladigi dogrudan yabanci sermaye, diisiik risk primi gibi
avantajlardan azami Olgiide yararlanarak AB ile ekonomik yakinsamayi, diger ifadeyle
nispeten hizli bir gelir artisin1 ger¢eklestirmek miimkiin olur

c- Zaman, AB’de siyasal degisimlerin gerceklesme olasiligini artirirken, ekonomik
kalkinma da Tiirkiye’nin AB yiikiinii hafifletir ve “Bolgesel gii¢ Tiirkiye”y1 daha inandirict
kilabilir. AB kamuoyu ve siyasal segkinleri nezdinde, daha demokratik ve gelismis bir
Tiirkiye’nin tiyelik cazibesi artacagindan halen ytiriirliikkte olan bu stratejiye devam etmek

yararli olabilir.

Ancak bu stratejinin zayif noktalar1 goz ardi edilmemelidir.

a- Miizakere edilebilir baglik sayisi tiikendiginde, ki bu iki yil i¢cinde gergeklesebilir,
acilamayan basliklarda tek tarafli olarak AB miiktesebatin1 kimi sinirlamalarla benimsemeye

devam etmek (“Ankara kriterleri”), gerek Tiirkiye kamuoyunu gerek uluslararast yatirimcilari
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AB perspektifinin devam ettigi konusunda ikna etme olasilig1 bir hayli diistiktiir.

b- Bir ka¢ yil icinde Kibris’ta anlagsmanin garantisinin olmamasidir. Kibris sorunu
miizakere siirecini torpilleme ihtimali en yiiksek olan sorundur.

c- AB miiktesebatin1 benimsemenin ekonomik ve siyasal maliyetlerinin iiyelik garantisi
olmadan 6denmek istenmeyecegi gercegidir. Bu gergek, miizakere siirecini er ya da geg¢ bloke
edecektir. Ekonomik alanda Giimriik Birligi AB’nin {igiincii {ilkelerle yaptigi ancak
Tiirkiye nin dahil olamadigi STA’lar nedeniyle bir kag¢ y1l i¢inde biiylik sorun haline gelebilir
ya da agilan kimi basliklarda ekonomik maliyetler nedeniyle miizakereler tikanabilir. Bu tiir
tikanikliklar biriktikge mevcut miizakere siirecinin yapayligi ve anlamsizli§i, diger bir
ifadeyle ne tliyelige ne de baska bir yere gotiirmedigi gerek resmi kurumlar gerek iki tarafin

kamuoylari tarafindan kabul gérmeye baglayacaktir.

Tiirkiye’nin miizakereleri bu bigimde siirdiirme ve zaman kazanma ihtimali pek fazla degildir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin “miizakere stirdiiren iilke” politikasindan, siirdiiriilebilir miizakere

asamasina gecmesi gerekmektedir.

B- Strateji 2: “Asamal iiyelik”

Strateji 1°de karsilagilan zafiyetler ve sorunlar, Tiirkiye’nin ayni strateji i¢inde kalarak AB
lehinde yol almasmin zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin farkli bir
stratejiyi giindeme getirmesi kaginilmazdir. Ancak mevcut miizakere siirecinin tikandigi
acikca ortaya ¢ikmadan Strateji 2’nin resmen glindeme gelmesi miimkiin degildir. Tiirkiye
acisindan “asamali iiyelik”, zaman dilimleri 6nceden belirlenmis, asamali miizakerelerle AB

[3

ile biitiinlesme anlamina gelmektedir. Buna gore, AB ile Tiirkiye’nin yeniden bir “yol

haritas1” ¢ikarmalar1 gerekir.

Birinci bolimdeki literatiir taramasinda degerlendirdigimiz Cemal Karakas’in “agamali
biitlinlesme” (gradual integration) Onerisini sundugu c¢ergevenin bu strateji baglaminda
dikkate alinmasi1 ve alternatif yol olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Asamali
biitiinlesmenin temel ilkesi, kararlara ve kurumlara veto hakki olmaksizin katilma seklinde
Ozetlenebilir. Karakag, Tirkiye’nin AB’ye li¢ asamada katilmasini, her asamada entegre
oldugu AB miiktesebatinin kurumlarinda yer almasini, bdylelikle kararlara katilmasini ancak

veto hakki olmamasini, iiglincii asamanin sonunda ise veto hakkina sahip liye olmasini
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savunmaktadir. Kurumlardaki temsil ve oylamalara katilim 6nerisinin Lizbon Antlagmast ile

miimkiin oldugu da hatirlatilmalidir.

Strateji 2’ nin dort avantaji olacaktir:

a- Asamal1 biitiinlesme ¢ergevesinde Tiirkiye veto hakkindan yoksun olacagindan, AB’nin
gelisimini ve etkin isleyisini bloke etme tehlikesi ortadan kalkacak boylelikle AB’de halen
egemen olan kurumsal, siyasal ve kamuoyu diizeylerindeki cekincelerin bertaraf edilmesi
kolaylagacaktir.

b-  Bu yeni yol haritasinda Tiirkiye’nin iiyeligi uzak gelecege (6rnegin 2021 sonrasina)
kalsa dahi garanti altina alinacagindan Kibris ve Ege Sorunlar1 gibi bir dizi sorunun ¢éziimii
miimkiin hale gelebilecektir. Bu yolla iiyelik perspektifini yitirmeyen, hatta garanti altina
alindigina ikna olan Tiirkiye, taraflar arasinda sorun olusturan konular1 diyalog yoluyla
¢Ozecek bir zemin kazanacaktir.

c- Kurumlara - kararlara katilan ve biitlinlesme gelistikce daha fazla sayida alanda
kararlara katilan bir Tiirkiye ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir Tiirkiye’nin siirecten dislanmasi ve
Araf’ta tutulmast miimkiin olmayacagindan Tiirkiye’nin pesinen iiyelik garantisi ve tarih
isteme sorunu da asilabilecektir.

d-  Asamali iyelik siireci, AB’nin 3. iilkelerle imzaladigt STA’larin Glumriik Birligi
cercevesinde yarattigl sorununun ¢oziimiine de katki saglamasi miimkiindiir. Bu yeni iiyelik
stirecinde AB’nin 3. lilkelerle yaptig1 STA’lara, karar ve kurumlara katilan Tirkiye’yi de

dahil etmesi gerekir, ki asamali olarak artan biitiinlesme bu tutumu neredeyse zorunlu kilar.

Bu strateji, Tiirkiye’yi karar alma siireclerine dahil etme ve uzun donemde iiyeligini
garantilemesi bakimindan dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir alternatiftir. Zira bu
strateji her iki tarafa da zaman tamyarak i¢ ve dis politikalardan kaynaklanan

sorunlarin ¢oziimiine firsat verecektir.

Bununla birlikte, Strateji 2 nin bazi zafiyetleri bulunmaktadir:

a-  Asamal iiyelik i¢in, AB’nin genisleme politikasini diizenleyen norm, kural ve hukuk
yapisinda kapsamli degisiklik yapilmasi gerekir. Bu degisiklik, i¢inde Tiirkiye’'nin {iyeligine
itiraz eden tiyeler de dahil olmak iizere tiim {iyelerin ikna edilmesini gerektirir.

b-  Asamali liyelik stratejisinin ikinci zafiyeti, Tiirkiye’deki muhalefetin gdsterecegi tepki
ile ilgilidir. Cok muhtemeldir ki AB karsithigin1 sergilemekten zaten ¢ekinmeyen muhalefet,

Tiirkiye’nin asamali iyeligini ve Ozellikle de nihai asamaya kadar kararlara kismen
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katilmasin1 ve veto hakkinin bulunmamasini “ikinci sinif iiyelik” olarak degerlendirecektir.
Dolayisiyla agamali iiyelik stratejisinin Tiirkiye kamuoyu tarafindan benimsenmesi sorunlu

olabilir.

C- Strateji 3: Yollar1 ayirma: Bagimsizlik ya da stratejik ortakhik

Tirkiye ve AB’nin Strateji 2’yi benimsememeleri halinde, Tiirkiye’ye AB’ye iiye olacak iilke
statiisiinden ¢ikmasi anlamina gelen “yollar1 ayirma” olarak 6zetlenebilecek tek bir tercih
kalmaktadir.Bu olasilik karsisinda Tiirkiye, AB’den bagimsiz kalmayi secgebilecegi gibi
stratejik ortaklik segenegini de degerlendirebilir. Tirkiye’nin bagimsizlik yerine stratejik

ortaklig1 tercih etmesinin avantajlar1 sdyle 6zetlenebilir.

a- Tiirkiye bolgesel giic olabilmek icin AB ile stratejik ortakliga ihtiya¢ duyabilir.
Tiirkiye’ye ayricalikli ortaklik yerine stratejik ortakligi Onerenlerin temel gerekgesi,
Tiirkiye’nin bdlgesel giic olabilmesi icin AB ile yakin ve kapsamli bir isbirligi i¢inde
olmasinin zorunlulugudur. Aym1 zamanda stratejik ortaklik iiyelik perspektifinin dogrudan
yabanci yatirimlar iizerinde yaptig1 olumlu etkiyi siirdiirmenin de daha giivenli bir yoludur.
Ustelik iiyelik yerine stratejik ortaklik yoluyla Tiirkiye’nin Rusya ve Ortadogu gibi enerji
zengini komsulariyla yakin ekonomik-siyasal igbirlikleri yapmasit (Serbest Ticaret
Anlagmalari, Stratejik Ortakliklar) ve AB {iyeligine kiyasla daha biiyiik bir manevra imkani
kazanmas1 s6z konusu olabilecektir.

b- AB ile stratejik ortaklik, Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki i¢indeki yerinin korunmasi anlamina
gelir. Bu durum, bir yandan liberal demokrasi ve hukuk devleti kurallarinin siirdiiriilmesine
katki saglarken 6te yandan Tiirkiye’nin NATO i¢indeki konumunu pekistirir.

c- Stratejik ortaklikta, AB standart ve kurallarmin 6zellikle de ekonomi alanindakilerin
tiimilyle benimsenmesi gerekmediginden lyelige kiyasla ekonomik maliyetin diisiiriilmesi
miimkiindiir.

Stratejik ortakligin yukaridaki avantajlarina ragmen, bazi tartismali yonleri bulunmaktadir:

a- Sadece stratejik ortaklik yoluyla Tiirkiye’deki demokrasi, seffaflik ve hukuk devleti
standartlarinin istikrara katki saglayacak bicimde siirdiiriilmesi miimkiin olmayabilir. Diger
bir ifadeyle AB iiyelik siireci i¢indeyken Tiirkiye’ nin iizerinde olan demokratiklesme baskis1
gevseyebilir, bu da ekonomik ve siyasal istikrarsizlik riskini artirabilir.

b- Stratejik ortakligin Tirkiye’nin bolgesel giic 6zelligini artiracagi savinin gegerliligi
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tartismalidir. Tirkiye, AB bagi olmaksizin da bugiine kadarki kazanimlariyla kendi
cografyasinda bolgesel gii¢ politikalar1 uygulayabilir. Bununla birlikte, bu tercihin “yumusak
giic” ¢izgisinde uygulanmasi, Tiirkiye’nin demokratiklesme ve istikrarin1 koruma kosuluna
baghdir. Aksi durumda, Tiirkiye bolgesel giic politikasi uygulasa bile, bu giiciin askeri-
otoriter yontemleri One ¢ikaran “sert gii¢” olma ihtimali goze alinmalidir. Bu durumda
Tirkiye, “istikrarsizlik” {iretme ve yakin cografyasindaki anlagmazliklari krize doniistiirme
tehdidi iizerinden bir siyasete yonelebilir. Ayrica, bagimsiz bolgesel sert gii¢ statiisiiniin
gerektirdigi ekonomik uyumun toplumsal maliyetinin de (sosyal refah devletinden tavizler)

yiiksek olacagi unutulmamalidir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin 50, iiyelik perspektifinin ise 10 yillik ge¢gmisi bulunurken

miizakereler sadece 4 yillik gegmise sahiptir. Uyelik perspektifiyle miizakereler agisindan
bakildiginda, hukuksal olarak bu asamaya gelmis olmak bir basar1 ve kazanim olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, iligkilerin uzun tarihi goz oniine alindiginda 6nemli bir gecikme

oldugu kabul edilmelidir. Uyelik siireci ¢er¢evesindeki gecikmelerin ve karsilasilan sorunlarm
bir dizi nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin bir kismu Tiirkiye’nin AB’ne iiye olma
yolundaki kararmni ge¢ vermis olmasi, dolayisiyla iiyelik siireglerinin geregini yavas ve
gecikmeli olarak yerine getirmeye caligsmasidir. Nedenlerin diger kismi ise, ¢alismanin birinci
boliimiinde de ortaya kondugu gibi, basta Fransa ve Almanya olmak iizere kimi AB iiyesi
iilkelerin olumsuz bakislarindan kaynaklanmaktadir. Kamuoyu yoklamalarinda iiyelik
stirecinin muhtemelen kurumsal olarak tamamlanacaginin diisiiniilmesine ragmen,
Tiirkiye’nin katilimina karsitligin hala yiiksek olmasi, slirecin devam ettirilmesinde 6nemli bir

engel olusturmaktadir.

Fransa ve Almanya basta olmak {izere merkez sag egilimdeki siyasi kadrolar ile bilim
cevreleri, once 1999°da Tirkiye’nin adayliginin ilan edilmesiyle bu karsitliklarini dile
getirmisler, miizakerelerin basglama kararinin alindigi 2004 ten itibaren ise giderek yiikselen
bir muhalif cepheye doniismiislerdir. Muhalif cephedeki gerekgeleri kabaca iki grupta
toplamak miimkiindiir. Birinci grup gerekce, Tiirkiye’nin kiiltiirel farkliligina, “Avrupali”
olmamasina ve tarihsel nedenlere dayanmaktadir ki “ret cephesi” icinde bu grup azinlik

durumundadir. ikinci ve c¢ogunluk grubu ise, Tiirkiye'nin AB ekonomik ve siyasal
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standartlarina uymadigini ve uyamayacagini savunmaktadir. Ancak, kamuoyu yoklamalari ile
yapilan soylesiler Tiirkiye’nin iiyeligine bakista niteliksel farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, AB iiyesi tiim toplumlarda Tiirkiye nin iiye
olamayacagina dair ortak bir kan1 mevcut degildir. AB kurumlarinda temsil edilen kisiler ile
AB siyasal-biirokrat seckinleri de, kamuoylarinin aksine ¢ogunlukla Tiirkiye’nin {iiye
olabilecegini savunmaktadirlar. Bu durum, Tiirkiye’ye genis bir iletisim alan1 agmakta ve bir
yandan kamu diplomasisi gelistirirken 6te yandan siyasal-biirokratik AB seckinleriyle

diyalogu artirma imkan1 vermektedir.

Miizakereci devlet konumundaki bir iilkenin iiyelik siireci disina itilmesini savunmanin
siyasal ve diplomatik giicliikleri ise, bir dizi ¢6ziim arayisina yol agmistir. “Ayricalikl
ortaklik” ya da “0zel statii” olarak ifade bulan iiyelik dis1 bag arayislarinin, tim Tiirkiye
karsitlar1 bakimindan ayni nedenle savunulmadigini belirtmek gerekir. Fransa gibi, Tiirkiye
biitiin miiktesebati benimsese bile iiyeliginin istenmedigi yerlerde “ayricalikli ortaklik”,
Tirkiye’yi AB disinda tutuma; Almanya gibi Tiirkiye uyum saglarsa {iyeligin olabilecegini
savunanlara gore ise Tiirkiye’yi disarida birakmama stratejisine dayanmaktadir. Bununla
birlikte, genel hatlar1 ortak olan “ayricalikli ortaklik” ya da 6zel statii, Tiirkiye’nin AB ile
biitiinlesmesini ancak Tiirkiye’nin kararlara katilmamasini ifade etmektedir. Tiirkiye nin
niifusunun biiytikligil, yapisal sorunlar ve istikrarsiz bolgelere yakinligi, tiye olmamasi ya da
olamayacagiyla ilgili gerekceleri olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir yandan ekonomik
olarak kendisini AB’ne baglayacak, 6te yandan istikrarsiz bolgelerle AB arasinda tampon
bolge olacak ve ayrica da enerji giivenligine katki saglayacak bir Tiirkiye’nin kararlara
katilmaksizin ‘“‘ayricalikli ortak” olmayir neden kabul edecegi, ikna edici bigimde dile

getirilememistir.

AB ile Tiirkiye arasinda basta Ankara Anlagmasi olmak iizere, bugiine kadar gelen bir dizi
anlasma ve ortaklik iliskisi bulunmaktadir. Uyelik dis1 bir statiiniin s6z konusu olmasi
halinde, bu anlasmalarin nasil diizenlenecegi, iliskilerin yeniden nasil sekillendirilecegi ve
Tiirkiye’nin de avantajina olabilecek konularin neler olabilecegi sorusu ortada kalmis
goziikmektedir. S6z konusu sorulara makul ve hem AB hem de Tiirkiye bakimindan yararl
olabilecek gerekcelerin bulunmadigi, ‘““ayricalikli ortakli§i’” savunan c¢evrelerle yapilan
derinlemesine sdylesilerde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sdylesiler, ayricalikli ortaklik tiirli bir
statlinilin stirdiiriilebilir bir iliskiye karsilik gelmedigini, igerigi belirsiz, tutarsizliklar i¢eren bir

yaklagim oldugunu ortaya koymustur.
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Kamuoyu egilimleri ve sdylesilerden elde edilen sonuglar, bilimsel ¢alismalarda da ortaya
cikmaktadir. “Ayricalikli ortaklik” ya da “o6zel statii” konusunu degerlendiren g¢alismalar
Tiirkiye’'nin AB icin ekonomi ve giivenlik bakimlarindan vazgecilmez bir ortak oldugunu
gosterirken, tiyeliginin AB i¢in yaratacagi sorunlara vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ortada
“yiiksek giivenlik ihtiyaci-asirt maliyet” seklinde Ozetlenebilecek bir ikilem vardir ve bu
ikilemin 6zel bir statii ile asilip asilamayacagi arastirilmaktadir. Bununla birlikte, bilimsel
caligmalarin “ayricalikli ortaklik” konusunda tipki sdylesilerden ¢ikan sonug gibi, ortaya
somut ve tim taraflarca kabul edilebilir gerekceler koyamadigi anlasilmaktadir. Bilimsel
caligmalardaki en temel zaaf, {iyelik siirecinden ayrilacak Tiirkiye’nin olas1 kayiplarinin telafi
edilecegi mekanizmalarin onerilmemesidir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki olas1 ekonomik

ve siyasal istikrarsizliklarin bertaraf edilmesi hakkinda analiz ve tartisma yapilmamaktadir.

Tiirkiye igin ayricalikli ortaklik, bir yandan iiyelige alternatif olarak diisiiniilebilecekken ote
yandan “yollar1 ayirma” ya da bagimsiz kalma segenegine gore de degerlendirilebilir. Bu
durumda, ayricalikli ortakligin, bagimsizliktan daha avantajli sonuglarinin olacagi
kanitlanabilmelidir. Bu ¢alisma cergevesinde yapilan degerlendirmeler, ayricalikli ortakligin
stirdiiriilebilir ve tutarli bir iliskiye karsilik gelmedigini gostermektedir. Bu baglamda ilk
sorunlar, AB-Tiirkiye iliskilerinin ekonomik boyutunda ortaya cikmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, AB’nin 3. {ilkelerle yaptig1 ancak Tiirkiye’nin déhil olamadig1 Serbest
Ticaret Anlagmalar1 (STA) ile Giimriik Birligi arasinda ¢ikar catismasi bulunmaktadir. Uye
olmadan AB miiktesebatini biiyiik 6l¢lide benimsemenin, ¢evreyi koruma, kamu ihaleleri gibi
alanlarda yaratacagi c¢ikar c¢atismalarinin da ciddi sorunlara isaret etmektedir. Ayrica,
ekonomik olarak AB ekonomisiyle biitiinlesmis ancak Para Birligi’ne liye olmamis bir
Tiirkiye’nin kur aracilig1 ile yaratabilecegi haksiz rekabet de s6z konusu olabilir. Ote yandan,
ayricalikli ortaklikta miiktesebatin temsil ettigi AB diizeninden Tiirkiye ne kadar uzak olursa,
ozellikle Dogu Avrupa iilkelerine haksiz rekabet yaratma kapasitesi o kadar artacaktir. Zira
AB’nin miiktesebatindan uzak olmak demek, ¢evre, sosyal haklar, kamu ihaleleri, reel kur vb

pek cok alanda maliyet avantajlarina ya da ayricaliklara sahip olmak anlamina gelecektir.

Ayricaliklt ortaklik tasariminin dayandirildigir bir diger alan, dis politika ve giivenlik
konularidir ve bu g¢ercevedeki bulgular da siirdiiriilebilir bir iliskiye karsilik gelmemektedir.
Ayricalikli ortakligin AB i¢in yararlart ifade edilirken enerji gilivenligine 6zel bir dnem

atfedilmekte, ancak Tiirkiye’den gegen ve gegmesi tasarlanan hatlardan saglanan enerji, AB
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iilkelerinin olasi ihtiyaglarinda kiicimsenmeyecek, ancak yasamsal da olmayan bir oranda yer
tutmaktadir. Ayrica, Tirkiye’den gegen ve gececek olan enerji hatlari, Rusya bagimliligini
cesitlendirmeye alternatif olabilecek bir kapasitede degildir; iran, Azerbaycan, Misir, Korfez
tilkeleri ile Tiirkmenistan gibi yeni tedarik¢ilerle genisletilecek iilke sayisi da siirdiiriilebilir
bir temine karsilik gelmemektedir. Enerji politikasinin ¢evre giivenligi politikasiyla birlikte
ele alinmasi durumunda ise, ayricalikli ortaklifin daha da siirdiiriilemez oldugu ortaya
cikmakta, Tiirkiye’nin bu alandaki maliyetin altindan kalkmasi1 imkéansizken AB de

Tiirkiye’ye destek saglamaktan uzak durmaktadir.

D1s politika ve giivenlik ¢er¢evesinde Ayricalikli ortaklik, Tiirkiye’den ve Tiirkiye tlizerinden
AB’ye olacak goce engel olusturulmasini, “iyi komsuluk™ politikas1 cer¢evesindeki, AB
politikalarinin ~ benimsenmesini ve AB savunma politikasina destek  verilmesini
ongormektedir. Caligmada incelendigi gibi, ayricalikli ortaklik s6z konusu konularda ileri
strtildiigli gibi AB’nin beklentilerini karsilayacak gerceklikler ortaya koymamakta, Tiirkiye
halihazirda iiyesi bulundugu NATO, AGIT ve Avrupa Konseyi orgiitleri kanaliyla zaten bu
politikalarda ortaklik gerceklestirmektedir.

Ayricalikli ortakligi savunanlar bu statiide iiyelik gibi tam bir biitiinlesmenin olmayacagini
savunsalar da, biitiinlesmenin sinirlarin1 ¢izmekte goriis birligi iginde degillerdir ve
dolayistyla kismi biitiinlesme — kismen kararlara katilma bi¢iminde bir ara yol da ele
alinabilir. Ayricalikli ortaklik, Tiirkiye’deki resmi ve akademik gevrelerce kategorik olarak
reddedilen bir durumdur ve “kismi biitlinlesme — kismen kararlara katilma” s6z konusu
olmadiginda, tartisilmasi bile miimkiin goriilmemektedir. Ote yandan kimi karar siireglerine
katilim konusunun kendisi basl bagma sorundur. Oncelikle belirtmek gerekir ki iiye olmayan
“ayricalikli ortak™ Tiirkiye’ye, kararlara katilma olanagini verecek bir AB hukuk zemini
mevcut degildir. Boyle bir zemin ve yasal diizenlemeler tasarlanabilse bile bu diizenlemelerin
AB Hukuku’nun ruhuna uygun olacagi cok siliphelidir, AB igin yonetisim sorunlarinin
dogmasi kaginilmaz olacaktir. Uye olmayan, dolayisiyla iiyeligin temel dzelliklerinden olan
AB i¢i dayanigma sorumlugunu yeterince hissetmeyen bir Tiirkiye’nin dahil oldugu karar

organlarinda her zaman uyumlu davranmasi da beklenmeyecektir.

Goriildugi iizere, “ayricalikli ortaklik™ Tiirkiye agisindan ne tiyelige tercih edilebilecek bir
secenektir ne de AB acisindan yonetilebilir bir statiidiir. Bununla birlikte, AB ile gelinen

nokta, miizakere siirecinin de siirdiiriilebilir olmadigini diisiindiirmektedir. Bu durumda, AB-
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Tiirkiye iligkilerinde kriz olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kriz olasilig1 ise, ya iiyelik siirecinde
yapisal bir degisime gidilmesini ya da taraflar arasinda yollarin ayrilmasin1 ima etmektedir.
Yollarin ayrilmasi ihtimali, AB’de Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikan cevrelerin ayricalikli

ortaklik yerine stratejik ortaklik tasarimini gelistirmeye baslamalarina yol agmustir.

Stratejik ortaklikta, Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesi gerekmemekte, ancak anlagmaya varilan
her alanda daha kapsamli, kalic1 ve baglayici bir iliski kurulmasi dngoriilmektedir. Ortakliga
stratejik Ozellik kazandiran ise, kiiresel diizlemdeki giic agirliginin birlikte kullanilacak
olmasim1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ile AB arasindaki stratejik ortaklik,
Tirkiye’nin bir bolgesel gii¢ oldugu ve bu giiclinii de AB ile ortaklik i¢cinde kullanacagi
varsayimina dayanmaktadir. Tiirkiye nin bolgesel giic oldugu ya da olacagi, bu bolgesel gii¢
niteliginin “yumusak giic” Ozellikleri gosterip gostermeyecegi son derece tartigmalidir.
Ayrica, bugiin Tirkiye’nin uyguladigi bolgesel yumusak gii¢ politikasinin AB ile olan
baglarindan giic aldig1 da bir gergektir. Dolayistyla stratejik ortaklik, Tiirkiye’yi bolgesel
yumusak gii¢ yapacak bir secenek olarak goriilebilir. Bununla birlikte, stratejik ortaklik ayni
zamanda Tiirkiye’nin {iyelik siirecinin digina ¢ikmasi, dolayisiyla AB’nin siyasal ¢ipasini terk
etmesi anlamina gelir. Bu durumda Tirkiye’nin stratejik ortakliga razi olsa bile i¢
istikrarsizliklarla karsilagsma ihtimali bulunmaktadir. Stratejik ortaklik, bugiinki iliski
bigiminden geriye gitmektir. Tiirkiye’de sOylesi yapilan uzmanlar da, bu tiir bir ortakligin
avantajlar1 bulunmadigin1 savunmaktadirlar. Stratejik ortakliga itiraz edenlerin bir kismi, bu
statiiniin ayricalikli ortakliktan farki olmayacagmni ileri siirmektedirler. Ikinci grup itiraz ise,
NATO, AGIT ve ikili anlasmalar cercevesinde zaten AB ile Tiirkiye’nin stratejik ortak

olduklari, ayrica baska anlagsma yapacak alanin bulunmadigi1 gerekgesine dayandirilmaktadir.

Bu yaklagimlar ve calisma cercevesindeki bulgular, Tiirkiye’de miizakerelerin bloke olmasi
ve ayricalikli ortakligin ya da stratejik ortakligin da kabul edilmemesi halinde ne
yapilabilecegiyle ilgili én hazirliklara fazla kafa yorulmadigini gostermektedir. Uyelik
stirecinde kalmak ve tikanma anina kadar miizakereci iilke statiisiinde kalip “zaman kazanma”
ve AB’nin tikanma karsisinda alacagi tavri bekleme, bir stratejik secenek olabilir. Ancak,
acilabilecek baslik sayisinin az olmasi bu siirenin kisa olmasma yol acabilecegi gibi,
miktesebatin iyelik perspektifi olmaksizin benimsenmesine iligkin sorunlar1 ortadan
kaldirmaz. “Kibris sorunu” gercevesinde bloke edilmis basliklarin agilmasi i¢in Tiirkiye
Gumriik Birligi’nin Kibris’a da genislemesi karari alabilir; bu bloke edilmis sekiz basligi

miizakereye acacak bir baski yaratabilir. AB iilkeleri ikna olup bu basliklarin agilmasi
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yolunda karar verseler bile, Guimriik Birligi’'nden dogan diger sorunlar, STA’lar sorunu
varligin1t korumayi siirdiiriir. Dolayisiyla, zaman kazanma taktigi miizakere siirecinin
uzamasina izin verse bile, iiyelik garantisi olmaksizin eninde sonunda tikanacak bir siirece

isaret etmektedir.

Sorunlar1 asma zorluklari, AB ile Tiirkiye arasindaki iligkileri bir bagka statiiye yoneltme
secenegini giindeme getirmektedir. Bu, “yollar1 ayirma” anlamina gelir ve dolayisiyla stratejik
ortaklik secenegini tartismaya a¢may1 gerektirir. Stratejik ortakligi kuracak anlagmalarin
niteligi isbirliginin yogunlugunu belirleyecektir. Bununla birlikte, her ne yogunlukta olursa
olsun iiyelik perspektifinden ¢ikis Tiirkiye’nin bagimsiz kalmasi anlamina gelir. Dolayisiyla
sonuclar itibariyla stratejik ortaklik ile bagimsizligi net bir sekilde farklilastirmak zordur.
Uyelik perspektifinin yitirilmesi, Tiirkiye i¢in “istikrarsizlasma”, “bélgesel gii¢ olamama”
gibi riskleri glindeme getirebilir. Bu gercevede stratejik ortaklik, risklere agik bir Tiirkiye’ nin

esnek baglarla “Bat1” icinde kalmasindan baska bir anlam ifade etmez.

Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan en makul segenek, asamali {iyelik olarak goriilmektedir.
Asamali biitlinlesme, miizakere silireci tamamlanana, diger ifadeyle tam {yelik
gerceklesinceye kadar Tiirkiye’nin AB kararlarina ve kurumlarina veto hakki olmaksizin
katilmasi ilkesine dayanir. Buna gore var olan miizakere silirecinin yeniden tasarlanmasi
gerekir. Asamali biitlinlesme c¢ercevesinde Tiirkiye iiyelik statlisii kazanincaya kadar veto
hakkindan yoksun olacagindan, AB’nin isleyisini bloke etme tehlikesi ortadan kalkacak,
AB’de halen egemen olan kurumsal, siyasal ve kamuoyu diizeylerindeki ¢ekincelerin bertaraf
edilmesi Tiirkiye’nin kurumlarda sergileyecegi davraniglarla kolaylasacaktir. Bu yolla
Tiirkiye’nin iiyeligi uzasa bile Kibris, STA’lar ve calisma cergevesinde ifade bulan bir dizi
sorunun ¢oziilmesini miimkiin kilacaktir. Ayrica, agsamali iiyelik, miizakerelerdeki tikanikligi
asmak i¢in Tiirkiye’nin {iyelik garantisi ya da tarihi istemesini de gerektirmeyecektir. Asamali
biitlinlesme bir bakima mevcut miizakere siireci tikandiginda Tiirkiye’nin iiyeligini uzun
donemde giivence altina alarak AB’den ve hatta “Bati”’dan kopmasini engelleyecek yeni bir

tiyelik siireci tasarimi olarak kabul edilmelidir.

Asamali tiyelik, AB ve Tiirkiye’nin i¢ sorunlart ile karsilikli iliskilerinden kaynaklanan
sorunlarini ¢6zme konusunda “olumlu anlamda zaman kazanma” stratejisidir. Tiirkiye’nin
liyeligine mesafeli bakan kamuoylarinin, giderek daha fazla AB’ne yaklasan bir Tiirkiye

olgusuyla olumlu yonde etkileyecek bir siire ortaya g¢ikar, AB kamuoylar1 bakimindan kilit
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onemde olan Kibris, Ermenistan agilimi ya da Ruhban Okulu gibi konularda atilan adimlar,
kamu diplomasisi olarak AB’nde karsilik bulabilir. Ayrica, Tiirkiye’nin iiyeligini korku
siyasetine ¢evirerek i¢ dengelerde oy kaygisi tasiyan siyasetcilerin de bu korku siyasetini
stirdiirmeleri zor hale gelebilir. Bununla birlikte, “asamalik iiyelik” i¢in Tirkiye’nin AB
iiyelerini genisleme politikasini diizenleyen hukuk c¢ergevesinde kapsamli degisiklik yapmaya
ikna etmesi gerekecektir. Ikna siireci ise, asamali iiyeli§in zaten iiyelige karsi ¢ikma
gerekcelerinin telafisine yonelik olduguna dayandirilabilir. Ayrica Tirkiye disinda sorun
yasanabilecek Ukrayna gibi iilkeler bakimindan 6rnek olacagi tezi islenebilir. Asamali tiyelik
stratejisinin bagar1 kosulu, AB’deki karar alicilar ve kamuoylar1 kadar Tiirkiye kamuoyunun

da iknasindan ge¢mektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin giris béliimiinde sorulan sorularin yanitlari su bi¢imde 6zetlenebilir:

Tiirkiye’nin AB’ye liye olmadan AB ile ekonomik ve siyasal birlik olusturacak sekilde bir bag
stirdiirmesi, ayricalikli ortaklik ya da 6zel statii icinde olmasi Tiirkiye i¢in ekonomik agidan
yiiksek maliyetli bir duruma karsilik gelmekte, siyasal agidan da siiphelere isaret etmektedir.
Dolayistyla, “ayricalikli ortaklik™ tasarimi olanaksiz; stratejik ortaklik ise riskli bir segenektir.
Tiirkiye i¢in en makul segenek, “asamali liyelik” stratejisidir ve strateji AB’nin varolan
genisleme ve komsuluk gibi politikalar1 cercevesinde yapilacak kapsamli degisikliklerle

yasama gecebilir.

Asamal1 lyelik, Tirkiye agisindan gerek ekonomik ve siyasal gerek psikolojik (kamuoyu)
acilardan kabul gorebilir. Miizakerelerin dumura ugrama riski, AB baginin tamamen terk
edilmesi yerine agamali iiyeligin kazang-kayip muhasebesinin yapilmasini tesvik edebilir.
Asamali tyelik, tlyeligin birinci en iyi olmasindan hareket eden bir anlayisa dayanir.
Tiirkiye'nin AB'ne 0zel bir statii iginde baglanmasi, silirdiiriilemez iliskilere karsilik
geldiginden, asamali iiyelik 6zel statii kapsaminda degerlendirilmemeli, alternatif bir tiyelik
siireci olarak degerlendirilmelidir. Uyelik ya da asamali iiyelik olmadigi takdirde, stratejik
ortaklik secenegi ele alnabilir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de stratejik ortakligin var olan
iliskilerden dogan maliyetleri bertaraf edecek anlagmalarla diizenlenmesi gerekir. Bu durumda
Tirkiye’de ¢alismalarin iki yonde siirdiirtilmesi gerekir. Birincisi, i¢ istikrarin ve bolgesel
yumusak giic konumunun korumasina iligskin alandir. Ikinci ve birinciyle paralel olarak

yiiriitiilecek ¢aligmalar, agsamali tiyeligin nasil diizenlenebilecegini konusunu kapsamalidir.
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