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Yönetici Özeti
Orta gelir tuzağı sorunsalı bağlamında kişi başı GSYH’daki değişimi emek verimliliği, istihdam oranı ve çalışabilir nüfusun oranı bileşenlerine ayrıştırarak ekonomik büyümenin düzeyinin ve niteliğinin 2005(4)-2016(2) döneminde nasıl farklılaştığını belirli aralıklarla yayınladığımız araştırma notlarıyla takip ettik. Konuyla ilgili son notumuzda[footnoteRef:4] son dört buçuk yılda Türkiye’nin hem düşük tempoda büyüdüğünü hem de büyümeyi destekleyen emek verimliliği artışının kişi başı GSYH’a çok sınırlı bir katkı yaptığını vurgulamıştık. Düşük büyümenin özel yatırımlarda gözlemlenen durağanlığın yanı sıra emek verimliliğinde gözlemlenen durağanlıktan da önemli ölçüde kaynaklandığına şüphe yok.   [4:  Seyfettin Gürsel, Ozan Bakış ve Selin Köksal,  2016. “Orta Gelir Tuzağı Sorunu Hassasiyetini Koruyor” Betam Araştırma Notu 16/198] 

Bu araştırma notunda emek verimliliğindeki büyük değişimin dört sektörel kaynaklarına (tarım, sanayi, hizmetler ve inşaat) odaklanıyoruz. İncelenen dönemde sektörel emek verimliliği (sektörün reel katma değeri/çalışan sayısı) çeyrekler itibariyle dört çeyreklik hareketli ortalamalar şeklinde izlendiğinde başlıca bulgular şu şekilde özetlenebilir:
· Yüksek büyüme-Yüksek verimlilik artışı şeklinde tanımladığımız 2005(1)-2008(1) döneminde tüm sektörlerde yüksek emek verimlilik artışları söz konusudur. En yüksek artış sanayi sektöründe gerçekleşmiştir. 
· Krizden güçlü çıkış dönemi (2009(2)-2011(2) büyümeye yüksek istihdam artışının önemli katkı yaptığı, aynı zamanda emek verimliğinin de artmaya devam ettiği bir dönem olmuştur. Ancak verimlilik artışı sanayi ve hizmetler sektörüyle sınırlı kalmış, özellikle inşaat sektöründe verimlilik hızla azalmıştır. 
· Bozulan makroekonomik dengelerin bastırmasıyla tasarlanan “dengeli büyümeye” geçiş (2011(3)-2013(2) döneminde GSYH artışı planlanandan (yüzde 4-5) daha düşük düzeyde kalırken emek verimliliğinin kişi başı gelir artışına katkısında ilk kez azalma ortaya çıkmıştır. Bu olumsuz gelişme büyük ölçüde inşaat ve hizmet sektörlerindeki verimlilik düşüşlerinden kaynaklanırken, sanayi sektöründe emek verimlilik artışının çok sınırlı kalması dikkat çekicidir. 
· [bookmark: _GoBack]Son dönemde (2013(3)-2016(2)) toplam emek verimliliğinde çok sınırlı da olsa bir artış gerçekleşmiştir. Ancak bu artış çok büyük ölçüde sanayide gözlemlenen yüksek emek verimliliği artışından kaynaklanmış, tarım verimliliğinde gözlemlenen sınırlı verimlilik artışı da toplam verimliliğe az da olsa katkı yapmıştır. Buna karşılık hizmetlerde ve inşaat emek verimliliğinde gerileme devam etmiştir.




Sektörel yaklaşım
Son dönemde “Orta Gelir Tuzağı”, Türkiye’de en çok tartışılan iktisadi konuların arasında yer aldı. 2010 yılından itibaren cari Dolar cinsinden 10.000 Dolar civarında takılı kalan kişi başına gelir bu tartışmanın temel kaynağını oluşturmaktadır. Bir önceki araştırma notumuzda orta gelir tuzağı sorununu kişi başı GSYH’daki değişimi bileşenlerine ayırarak farklı büyüme dönemleri için analiz etmiştik[footnoteRef:5]. 2005(4)-2016(2) dönemini dört alt döneme ayırarak her bir alt dönemde ortalama emek verimliliği, istihdam oranı ve çalışabilir nüfusun oranı dinamiklerini incelememiştik. Bu ayıştırma sayesinde, son dört buçuk yıldır Türkiye’nin hem düşük tempoda büyüdüğünü hem de sürekli büyümeyi destekleyen emek verimliliği artışının büyük ölçüde zayıfladığını ve kişi başı GSYH’a çok sınırlı bir katkı yaptığını tespit etmiştik. Bu durum Türkiye’nin son yıllarda görece kalitesiz bir büyüme patikası (zayıf emek verimliliği artışına karşın güçlü istihdam artışı) izlediği endişelerini gündeme getirmektedir. Bir önceki notumuzda derneşik (aggregate) analizin büyüme-verimlilik ilişkisinde yaşanan büyük dalgalanmaların kaynaklarını ortaya koymakla birlikte sektörlerdeki gelişmelere dair bir fikir vermediğini belirtmiştik. Son dönemde zayıflayan emek verimliliğinin nedenlerini daha iyi anlayabilmek için, bu araştırma notunda sektörel düzeyde emek verimliliği değişimlerini analiz ediyoruz.  [5:  Seyfettin Gürsel, Ozan Bakış ve Selin Köksal,  2016. “Orta Gelir Tuzağı Sorunu Hassasiyetini Koruyor” Betam Araştırma Notu 16/198] 


Zayıflayan emek verimliliği sorununu sektör bazında incelemek için, dört ana iktisadi faaliyet kolunun (tarım, sanayi, inşaat ve hizmetler), GSYH ve istihdam verilerini kullanılarak 2005(1) – 2016(2) dönemi boyunca çeyreklik büyüme oranları hesaplanmış ve GSYH ile istihdam arasındaki ilişki karşılaştırabilir hale getirilmiştir[footnoteRef:6]. Böylece, emek verimliliğinin farklı sektörlerde yıllar içerisinde nasıl bir trend izlediğini ve hangi sektörlerin farklılaştığını gözlemlemek mümkün olmuştur. Bir önceki araştırma notuyla uyumlu olması açısından 2005(4)-2016(2) dönemi yine dört alt döneme ayrıyoruz.  [6:  Mevsim etkilerinden arındırılmış sektörel GSYH ve istihdam verilerinin hareketli yıllık ortalamalar dikkate alınarak çeyrekten çeyreğe değişimler hesaplanmıştır. Örneğin 2005(4)’den 2006(1)’e değişim 2005 1., 2., 3. ve 4. çeyreklerin toplamı ile 2005 2., 3., 4. ve 2006 1. çeyreklerin toplamı arasındaki değişimdir. Değişimler 2005(4) = 100 alınarak endekslenmiştir.] 


Yüksek büyüme - Yüksek verimlilik artışı (2005(1)-2008(1))

Bu dönemde tarım istihdamında meydana gelen hızlı azalmanın da katkısıyla emek verimliliğindeki artış kişi başına GSYH artışlarının esas kaynağı olmuştur. Tarım istihdamı bu dönemde 16 yüzde puanlık düşüş gösterirken, sanayi, inşaat ve hizmet sektörlerinde istihdam sırasıyla 11,5, 18 ve 12 puan artmıştır (Şekil 1). Tarım dışında istihdam artışı (kabaca yüzde 1’lik büyüme yüzde 0,5 istihdam artışı yaratıyordu) emek verimliğindeki artışlar ile desteklenirken, tarım istihdamındaki gerileme toplam istihdamın yavaş artmasına neden oldu. Şekil 1 ’de görüldüğü gibi tarım dışı sektörlerde istihdam artışları GSYH artışlarının gerisinde kalmıştır. Bu olgu tarım dışındaki tüm sektörlerde belirgindir. Sektörel GSYH, sanayi inşaat ve hizmetlerde sırasıyla 22, 27 ve 21 yüzde puan artmıştır. 

2005(1)-2008(1) dönemini sektörel emek verimliliği açısından incelediğimizde, her sektörde emek verimliliği artışları göze çarpmaktadır. Ek Tablo 2’de görülebileceği üzere, ortalama emek verimlililiği tarım, sanayi, inşaat ve hizmet sektörlerinde sırasıyla 6,7, 10,8, 9,1 ve 6,5 puan artış göstermiştir. En belirgin artış sanayi sektöründe görülmektedir. Bu performansın başlıca kayanağı sanayide istihdamın diğer sektörlere kıyasla daha yavaş artarken, sanayi GSYH’nın diğer sektörlere göre daha hızlı artmasıdır. 

İstihdam artışlarının yavaşlaması çoğunlukla olumsuz olarak yorumlanır. Ancak bu gelişme sayesinde, ortalama emek verimliliği özellikle yüksek verimliliğe sahip sektörlerde artmıştır (Şekil 2 ve Ek Tablo 2 Sektörlere göre ortalama emek verimliliği  (OEV) endeksleri (2005(4) = 100)). Bu durum da kişi başı gelir artışlarını ivmelendirmiştir. Tarım dışı sektörlerde görülen belirgin emek verimliliği artışı ve tarım istihdamındaki hızlı azalma sayesinde istihdam bileşiminin tarıma kıyasla daha yüksek verimli sektörler lehine değişmesi (bileşim etkisi) ortalama emek verimliliğini önemli ölçüde artırmıştır. 

Krizden güçlü çıkış - Emek verimliliğinde zayıflama (2008(2)-2011(2))

Kriz döneminin analizi, emek verimliliğine dair yorum yapmak açısından çok anlamlı değildir. Ekonominin genelinde GSYH önemli ölçüde azalırken toplam istihdamda azalma bir yandan işten çıkarma maliyetlerin yüksekliği-krizin süresi ile kısa süreli çalışmaya verilen devlet desteği, diğer yandan inaktif kadınlarda “ek çalışan etkisinın”  güçlü olması ile kadın ve gençlere verilen sosyal sigorta prim teşvikleri sayesinde çok daha sınırlı olmuştur. Sonuç olarak kriz sırasında emek verimliği aşırı ölçüde ama geçici olarak gerilemiştir. 

Dört çeyrek (2008(1)-2009(2)) devam eden daralma döneminde tarım hariç diğer üç sektörde emek verimlliğinde gerileme söz konusudur. Sanayi sektöründe katma değer istihdama kıyasla daha büyük çapta gerilerken, inşaat ve hizmet sektörlerinde ise katma değer sınırlı ölçüde azalırken istihdamda artışlar söz konusudur. Ancak burada ilk dikkat çekilmesi ve vurgulanması gereken gelişme inşaat sektöründe emek verimliğinde düşüşün çok büyük boyutta gerçekleşmesidir. Krizde inşaat istihdamı fazla değişmezken katma değer büyük ölçüde azalmıştır (Ek Tablo 1). İkinci vurgulanması gereken olgu ise inşaatta emek verimliğindeki gerilemenin krizden önce 2007 yılında başlamış olması kriz ertesinde de bir daha toparlayamamış olmasıdır (Şekil 2).   

2009’un ikinci yarısından itibaren Türkiye ekonomisi krizden hızla çıkmış ve 2011’in ikinci yarısına kadar çok yüksek büyüme hızları gerçekleşmiştir. Ancak bu büyümenin emek verimliği katkısı açısından dinamiği kriz öncesi döneme kıyasla çok farklıdır. Ekonominin genelinde yüksek istihdam artışlarının büyümeye katkısı önemli ölçüde artarken emek verimliğinde artışa rağmen bu faktörün katkısı haliyle azalmıştır.[footnoteRef:7] Bununla birlikte emek verimliliğinin büyümeye katkısı sektörden sektöre çok farklıdir. Krizden hızlı çıkış döneminde (2009(2)-2011(2)) sanayi ve hizmet sektörlerinde emek verimliği artışları belirgin ve istikrarlıdır; Artış saniyide 9,3 yüzde puana hizmetlerde de 7,5 puana ulaşmıştır (Ek Tablo 2). Buna karşılık inşaat sektöründe bir kaç çeyreklik artıştan  sonra emek verimliği duraklamıştır. Daha sonra ise dalgalanmaya rağmen bugüne dek devam eden bir düşüşa söz konusudur. İnşaat sektörüne ilişkin yapısal sorunlardan Kutu 1’de daha ayrıntılıı olarak bahsedilmektedir. Tarım sektöründe ise iktisatçıların nedenini henüz tam açıklayamadıkları yüksek istihdam artışları kaynaklı bir emek verimliği düşüşü söz konusudur (Şekil 1 ve Ek Tablo 2). [7:  Seyfettin Gürsel, Ozan Bakış ve Selin Köksal,  2016. “Orta Gelir Tuzağı Sorunu Hassasiyetini Koruyor” Betam Araştırma Notu 16/198] 


Dengeli büyümeye geçiş - Düşen emek verimliliği (2011(3) - 2013(2))

Giderek bozulan makroekonomik dengeler nedeniyle ekonomi yönetimi bu dönemde dengeli bir büyüme politikası izlemeyi amaçlamıştır. Bu büyüme 2012’de talep yönünden tamamen net ihracata dayanırken, iç talep gerilemiş büyüme hızı beklenenin (yüzde 4) çok altına düşerek yüzde 2 ile sınırlı kalmıştır. 2013’te ise iç talebin sınırlı ölçüde canlanmasına izin verilmiş, bunun sonucunda büyüme hızı yüzde 4’e yükselmiş ancak bu kez net ihracatın büyüme katkısı negatif olmuştur. 

Emek verimliliğinin kişi başı GSYH’a olan katkısı bu dönemde ekonominin genelinde sınırlı ölçüde de olsa (yaklaşık 1 yüzde puan) negatif olarak gerçekleşmiştir[footnoteRef:8]. Bu olumsuz gelişmenin başlıca nedeni GSYH’da en büyük paya sahip olan hizmet kesiminde GSYH artışının hemen hemen tümüyle istihdam oranındaki artışlar sayesinde gerçekleşmiş olmasıdır. Nitekim, hizmet kesiminde GSYH endeksi bu dönemde yüzde 10,5 artarken, istihdam endeksi yüzde 11,1 artmış, emek verimlilği de 3,8 puan azalmıştır. Bir önceki dönemde inşaat sektöründe görülen verimlilik sorunu bu dönemde belirginleşerek emek verimliliği endeksi 5,8 puanlık düşüşle 87,1’den 81,3’e gerilemiştir.  (Şekil 1 ,Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2). [8:  Seyfettin Gürsel, Ozan Bakış ve Selin Köksal,  2016. “Orta Gelir Tuzağı Sorunu Hassasiyetini Koruyor” Betam Araştırma Notu 16/198] 


Bu dönemde emek verimliliğinin arttığı iki sektör sanayi ve tarım olmuştur. GSYH’da ikinci en büyük sahip sanayide emek verimliliği sınırlı ölçüde (2 yüzde puan) artarken tarım sektöründe önceki dönemde hızlı bir artış sergileyen istihdamın bu kez büyük ölçüde azalması sonucu emek verimlilği 9,1 puan artmış ancak bu artışlar hizmetlerde ve inşaatta yaşanan düşüşleri telafi edememiştir. (Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2). Ekonominin genelinde yaşanan verimlilik sorunu kişi başı gelir artışını bu dönemde yüzde 2’nin altına düşürmüştür. Bu performansın gerek 2005-2011 dönemiyle kıyaslandığında gerekse Türkiye’nin orta gelir tuzağından kurtulabilmesi için yetersiz kaldığını vurgulamak isteriz.

Vasat büyüme -  Emek verimliliğinde dalgalanma (2013(3)-2016(2))

Son üç yılı kapsayan bu dönemin özelliği ekonominin genelinde çok sınırlı da emek verimliliğinin yeniden artışa (1,4 puan) geçmiş olmasıdır. Bu artış esasen emek verimliliği endeksinde 7,2 puan gibi çok yüksek artışın gözlemlendiği sanayiden kaynaklanmıştır. Tarım sektörü de toplam verimlilik artışına az da olsa (2,8 puan) katkıda bulunmuştur. Buna karşılık hizmetlerde ve inşatta emek verimliliği (sırasıyla 1,8 ve 2,1 puan) istihdamda görülen çok yüksek artışlar nedeniyle, gerilemeye devam etmiştir (Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2).

Sanayi sektöründe görülen emek verimliği artışı, son üç yılda gözlemlenen yüksek yapısal dönüşümlerden kaynaklanıp kaynaklanmadığı dolayısıyla kalıcı olup olmadğı ayrıca araştırılmalıdır. 2016 yılının üçüncü çeyreğinde sanayi üretiminde yaşanan ve bu notta kapsanmayan daralma bu konudaki tereddütleri artırmaktadır. Ancak üçüncü çeyrekte sanayi istidamında da çaplı bir düşüşün gerçekleştiği not edilmelidir. Buna karışılık hizmetlerde ve inşaatta emek verimliliğinde gerilemenin sınırlı da olsa devam ediyor olması, Türkiye ekonomisinin düşük verimlilik-düşük büyüme sorununu aşmakta zorlanmaya devam ettiğine işaret etmektedir.

Genel değerlendirme

Türkiye ekonomisinde 2001 krizini izleyen on yılda (2011 ortalarına kadar) küresel krizin neden olduğu daralmaya rağmen ortalamada 1990’lara kıyasla çok daha yüksek GSYH artışları gerçekleşmiştir. Bu ekonomik büyüme performansı arz yönünden emek verimliği artışlarıyla güçlü şekilde desteklenmiştir. Katma değerin ve istihdamın oldukça dalgalı olduğu ve bu nedenle emek verimliğinin de yüksek oynaklık gösterdiği, son tahlilde de bu on yılda emek verimliğinin yerinde saydığı tarım sektörünü bir yana bırakırsak, büyümeye verimlilik artışlarından gelen destek esasen sanayi ve hizmet sektörlerinden kaynaklanmıştır. İnşaat sektörü 2007’nin ortalarına kadar yüksek verimlilik artışlarına sahne olmuş ancak daha sonra verimlik artışı önce duraksamış ardından da hızla gerilemiştir.

2012-2016 yılını kapsayan son beş yıl ise bilindiği gibi düşük büyüme dönemidir. Bu dönemde ekonomin genelinde emek verimliği önce düşmüş devamında da sınırlı ölçüde artmıştır. Son 5 yılın nihai bilançosu emek verimliğinin toplamda yerinde saydığını göstermektedir. Ancak sektörler itibariyle önemli farklılaşmalar gözlemlenmektedir. Örneğin sanayi ve nispeten tarımda yüksek verimlik artışları görülmektedir. Hizmetlerde ise emek verimliği, kimi ılımlı dalgalanmalara rağmen nihai bilanço olumsuzdur; bu sektörde emek verimliliği son beş yılda gerilemiştir ve toparlanma emareleri görülmemektedir. İnşaat sektöründe emek verimliliği çok erken bir dönemde düşmeye başlamış (2007(2)’den itibaren) ve takip eden üç yıl içinde şiddetli bir düşüş yaşanmıştır. Ardından verimlikte sınırlı bir artış gözlemlense de bu iyileşme yeniden düşmeye başlayan verimlilikle birlikte silinmiştir. (Şekil 1 ve Ek Tablo 1). 

Özetle Türkiye ekonomisinin son beş yıldır yaşamakta olduğu orta gelir tuzağı sorunun aşılabilmesi hizmetlerde ve inşaatta emek verimliğinin istikrarlı bir şekilde artmasına bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Bu iki sektörde uzun süredir yaşanmakta olan verimlilik sorunlarının daha kapsamlı bir şekilde araştırılması gerekmektedir.
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[bookmark: _Ref466629941][image: ]Şekil 1: Sektörlere göre büyüme ve istihdam endeksleri: 2005(1) – 2016(2) (Mevsim ve takvim etkilerinden arındırılmış ve 2005(1) = 100
Kaynak: TÜİK, Betam

[bookmark: _Ref465938283]Şekil 2: Sektörlere göre Ortalama Emek Verimliliği: 2005(1) – 2016(2) (Mevsim ve takvim etkilerinden arındırılmış ve 2005(4) =100)


Kaynak: TÜİK, Betam.

Kutu 1: İnşaat sektöründe yapısal sorunlar

İnşaat sektörününün hem GSYH hem toplam istihdam içindeki payı 2005-2007 döneminde artarken, katma değerdeki artış görece daha yüksek olmuştur. 2008 krizinden önce inşaat sektöründe katma değer azalmaya başlamış ve kriz süresince bir kaç yıl bu kayıplar artarak devam etmiştir. Krizden etkilenen diğer sektörler olan hizmetler ve sanayiden farklı olarak krizden sonra inşaat sektörünün üretiminde bir toparlanma görülmemiştir. Buna rağmen inşaat sektörünün istihdamdaki payı analizimizin başladığı 2005’ten itibaren istikrarlı şekilde artmaya devam etmiştir. İnşaat sektörünün istihdam içindeki payı 2005(4)’ten 2016(2)’ye neredeyse 2 puan artarken katma değer içindeki payı yerinde saymıştır (Şekil 3). 

Daha somut olarak, krizin etkilerinin azalmaya başladığı 2009 yılı sonrasında, sanayi ve hizmet sektörlerinin toparlanma gözlenirken, inşaat sektöründe bu kırılmanın devam ettiği ve aradaki farkın giderek açıldığı görülmektedir. Örneğin 2011’in ilk çeyreğinde inşaat istihdam endeksi 151,7 iken GSYH endeksi, 129,9 olarak ölçülmüştür (Ek Tablo 1). 2016 yılının ikinci çeyreğinde ise bu iki endeksin farkı 36,6 puana kadar yükselmiştir. Öte yandan inşaat sektörü istihdamı ve GSYH’ı ayrı ayrı incelendiğinde, inşaat istihdamının toplam istihdama oranı yükselen bir trend izlerken, inşaat sektöründen elde edilen GSYH’ın toplam GSYH’a oranı yıllar içerisinde düşme eğilimi göstermektedir (Şekil 3). Sonuç olarak inşaat sektöründeki güçlü istihdam artışı yeterli katma değer yaratmamaktadır ve bu durum da sektörde düşük verimliliğe yol açmaktadır. Kriz sonrası yaşanan GSYH düşüşünün halen sürüyor olması, sorunun kaynağının dönemsel sorunlardan çok yapısal sorunlara dayandığına işaret etmektedir.

Şekil 3: İnşaat sektörünün GSYH ve istihdam içindeki payı, 2005-2016 



[image: ]
Kaynak: TÜİK, Betam.
























[bookmark: _Ref463531088]Ek Tablo 1. Sektörlere göre büyüme ve istihdam endeksleri (2005(1) = 100)
	 
	Tarım GSYH
	Tarım istihdam
	Sanayi GSYH
	Sanayi istihdam
	İnşaat GSYH
	İnşaat istihdam
	Hizmet GSYH
	Hizmet istihdam

	2005(1)
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100
	100.0
	100.0
	100.0

	2005(2)
	99.9
	98.6
	99.4
	103.1
	101.4
	102.8
	101.0
	101.6

	2005(3)
	100.4
	90.7
	102.2
	108.1
	105.2
	104.2
	103.1
	103.5

	2005(4)
	97.3
	88.5
	106.2
	110.2
	109.8
	105.5
	106.4
	105.0

	2006(1)
	98.2
	85.6
	106.3
	104.0
	115.7
	106.3
	107.0
	105.8

	2006(2)
	101.0
	88.4
	111.2
	105.3
	122.0
	109.6
	110.6
	107.7

	2006(3)
	101.3
	88.3
	111.7
	110.8
	126.1
	112.1
	110.1
	108.1

	2006(4)
	102.5
	88.4
	112.9
	113.2
	129.6
	120.4
	111.7
	109.3

	2007(1)
	94.2
	87.8
	114.8
	106.2
	130.3
	110.0
	114.5
	110.4

	2007(2)
	95.0
	87.2
	115.5
	109.2
	130.8
	114.5
	115.5
	110.7

	2007(3)
	91.7
	84.7
	117.3
	109.9
	130.6
	121.8
	117.6
	111.3

	2007(4)
	95.0
	83.1
	119.9
	112.1
	129.7
	116.3
	120.0
	111.4

	2008(1)
	99.1
	84.2
	122.0
	111.5
	127.2
	118.0
	121.5
	111.9

	2008(2)
	95.2
	87.9
	121.1
	113.4
	124.0
	119.0
	120.9
	112.8

	2008(3)
	98.5
	87.9
	119.1
	115.0
	118.0
	115.5
	119.9
	113.2

	2008(4)
	99.1
	88.2
	107.0
	110.9
	110.0
	115.2
	116.1
	113.5

	2009(1)
	98.5
	86.1
	97.9
	101.9
	103.0
	117.0
	112.4
	113.6

	2009(2)
	101.6
	88.0
	106.6
	100.1
	97.9
	118.8
	116.0
	114.5

	2009(3)
	103.8
	90.6
	115.2
	104.2
	98.1
	124.2
	119.8
	115.6

	2009(4)
	101.9
	93.6
	117.1
	109.0
	102.9
	131.7
	121.5
	116.5

	2010(1)
	101.4
	95.7
	116.9
	109.5
	110.0
	129.5
	122.3
	117.3

	2010(2)
	103.5
	94.2
	122.6
	114.0
	116.7
	133.7
	124.8
	118.7

	2010(3)
	104.7
	95.2
	124.0
	115.4
	122.2
	133.9
	126.1
	119.0

	2010(4)
	105.9
	98.2
	129.8
	119.7
	126.5
	143.8
	132.4
	119.8

	2011(1)
	108.1
	103.1
	133.7
	118.4
	129.9
	151.7
	135.5
	122.2

	2011(2)
	109.7
	102.8
	133.8
	122.1
	133.0
	152.9
	136.4
	122.1

	2011(3)
	110.9
	102.8
	135.8
	119.6
	133.7
	166.3
	138.7
	126.2

	2011(4)
	111.8
	101.9
	138.0
	121.0
	133.9
	157.3
	139.2
	128.6

	2012(1)
	112.0
	99.9
	137.2
	119.4
	132.0
	145.7
	138.9
	129.9

	2012(2)
	112.7
	99.5
	138.1
	121.9
	132.0
	163.6
	141.0
	132.2

	2012(3)
	114.0
	98.8
	138.1
	121.5
	132.7
	167.1
	141.6
	133.8

	2012(4)
	115.6
	101.4
	137.8
	124.3
	136.7
	169.7
	142.4
	136.0

	2013(1)
	116.5
	100.3
	139.4
	124.8
	139.2
	168.3
	145.0
	137.0

	2013(2)
	119.2
	97.9
	142.4
	129.2
	142.3
	165.9
	148.5
	138.3

	2013(3)
	117.7
	98.2
	143.6
	127.1
	144.9
	166.5
	150.0
	139.1

	2013(4)
	116.6
	96.0
	144.4
	125.8
	146.3
	169.1
	151.7
	140.8

	2014(1)
	117.6
	104.8
	148.1
	133.1
	147.6
	189.0
	153.6
	142.5

	2014(2)
	114.0
	104.7
	147.0
	133.2
	145.9
	176.6
	154.5
	145.6

	2014(3)
	111.0
	101.0
	148.0
	130.6
	146.7
	176.4
	155.2
	147.8

	2014(4)
	117.8
	101.7
	148.6
	131.0
	144.9
	182.4
	157.2
	149.3

	2015(1)
	121.0
	99.8
	150.0
	132.9
	145.7
	176.2
	159.5
	151.9

	2015(2)
	123.5
	103.7
	153.7
	134.2
	147.9
	176.0
	161.5
	152.9

	2015(3)
	125.3
	104.7
	153.6
	130.5
	148.9
	182.7
	164.0
	154.7

	2015(4)
	123
	101
	156
	133
	152.5
	187
	166
	157

	2016(1)
	126.8
	101.5
	157.4
	131.0
	154.9
	189.2
	166.7
	159.6

	2016(2)
	125.0
	99.2
	158.7
	133.8
	158.4
	192.2
	167.2
	162.2


Kaynak: TÜİK, Betam.
[bookmark: _Ref465937387][bookmark: _Ref465938297]Ek Tablo 2 Sektörlere göre ortalama emek verimliliği  (OEV) endeksleri (2005(4) = 100)
	
	Tarım OEV
	Sanayi OEV
	İnşaat OEV
	Hizmet OEV

	2005(4)
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	2006(1)
	103.5
	100.6
	102.2
	100.3

	2006(2)
	106.8
	102.9
	105.4
	101.1

	2006(3)
	107.7
	104.5
	108.2
	101.7

	2006(4)
	109.2
	105.4
	109.0
	101.9

	2007(1)
	107.4
	106.9
	111.3
	102.6

	2007(2)
	106.2
	107.0
	112.0
	103.0

	2007(3)
	104.6
	108.5
	110.6
	103.9

	2007(4)
	104.2
	110.4
	111.6
	105.3

	2008(1)
	106.7
	110.8
	109.1
	106.5

	2008(2)
	106.5
	111.0
	106.6
	107.2

	2008(3)
	107.4
	110.2
	105.4
	107.3

	2008(4)
	106.9
	107.6
	101.5
	105.9

	2009(1)
	106.2
	104.2
	96.6
	103.5

	2009(2)
	107.9
	104.0
	91.1
	102.1

	2009(3)
	108.5
	105.7
	85.3
	101.5

	2009(4)
	107.6
	108.7
	81.0
	102.0

	2010(1)
	105.5
	111.4
	80.4
	103.3

	2010(2)
	104.3
	111.7
	81.6
	104.2

	2010(3)
	103.2
	110.9
	84.7
	104.8

	2010(4)
	103.0
	111.2
	87.1
	106.4

	2011(1)
	102.7
	112.8
	87.2
	108.1

	2011(2)
	101.9
	113.3
	87.1
	109.7

	2011(3)
	101.5
	114.8
	84.3
	110.7

	2011(4)
	102.0
	116.3
	83.7
	110.1

	2012(1)
	103.7
	116.8
	84.8
	109.1

	2012(2)
	105.2
	117.7
	83.2
	107.8

	2012(3)
	107.0
	117.7
	82.9
	106.8

	2012(4)
	108.0
	116.9
	81.8
	105.9

	2013(1)
	109.0
	116.1
	80.1
	105.7

	2013(2)
	111.0
	115.3
	81.3
	105.9

	2013(3)
	112.0
	115.2
	83.2
	106.4

	2013(4)
	113.8
	116.2
	84.7
	107.1

	2014(1)
	112.8
	116.0
	83.4
	107.6

	2014(2)
	109.7
	116.0
	82.6
	107.3

	2014(3)
	107.4
	116.1
	81.7
	106.6

	2014(4)
	106.1
	115.8
	80.0
	105.9

	2015(1)
	108.2
	116.2
	81.2
	105.2

	2015(2)
	110.7
	117.3
	81.5
	105.1

	2015(3)
	113.0
	118.4
	81.1
	105.4

	2015(4)
	114.3
	119.5
	81.7
	105.4

	2016(1)
	115.1
	121.3
	81.5
	105.3

	2016(2)
	116.8
	122.4
	81.1
	104.6


Kaynak: TÜİK, Betam.

Tarım 	2005(4)	2006(1)	2006(2)	2006(3)	2006(4)	2007(1)	2007(2)	2007(3)	2007(4)	2008(1)	2008(2)	2008(3)	2008(4)	2009(1)	2009(2)	2009(3)	2009(4)	2010(1)	2010(2)	2010(3)	2010(4)	2011(1)	2011(2)	2011(3)	2011(4)	2012(1)	2012(2)	2012(3)	2012(4)	2013(1)	2013(2)	2013(3)	2013(4)	2014(1)	2014(2)	2014(3)	2014(4)	2015(1)	2015(2)	2015(3)	2015(4)	2016(1)	2016(2)	100	103.49004498561595	106.75672081086118	107.74142723330138	109.16899239642326	107.40149717950449	106.15695273869522	104.63445461305795	104.17413185614599	106.67584369992488	106.49697453429938	107.38925084031273	106.92966828436647	106.17971443276637	107.89924746090647	108.49832184167991	107.61248745978904	105.52888518091943	104.26761804810332	103.22577124215778	102.97913856593412	102.6847770260122	101.94949477926276	101.51298207060302	101.95517279527849	103.66727095862367	105.20399728531046	106.96604265723295	108.00499739873892	108.95800188477382	110.96115460375242	112.04017680754086	113.83558832308891	112.80058524224796	109.69153584903981	107.35139965738337	106.13070154689682	108.21442255231088	110.68368086149923	112.97958071591007	114.26806292103883	115.13954286421804	116.75591879641642	Sanayi 	2005(4)	2006(1)	2006(2)	2006(3)	2006(4)	2007(1)	2007(2)	2007(3)	2007(4)	2008(1)	2008(2)	2008(3)	2008(4)	2009(1)	2009(2)	2009(3)	2009(4)	2010(1)	2010(2)	2010(3)	2010(4)	2011(1)	2011(2)	2011(3)	2011(4)	2012(1)	2012(2)	2012(3)	2012(4)	2013(1)	2013(2)	2013(3)	2013(4)	2014(1)	2014(2)	2014(3)	2014(4)	2015(1)	2015(2)	2015(3)	2015(4)	2016(1)	2016(2)	100	100.5819933680169	102.913147167807	104.53494607349924	105.3919550234161	106.88909557267337	106.97619741080524	108.51286332537606	110.44667311802887	110.80271941709697	111.02356830352163	110.21594520158351	107.55987259753061	104.24609939447026	103.9883439698972	105.68918362502764	108.69129445464516	111.39191707683483	111.65835363319097	110.92207810638735	111.18858307727287	112.78406257175646	113.29845936731853	114.82418050141105	116.27372885306993	116.76988023343296	117.72372840673013	117.74363221106525	116.91666614187268	116.12578329815928	115.32824322918249	115.17651335313531	116.1754618299133	116.03544742739051	116.0351719092377	116.13459933829785	115.8075274507206	116.21771980385117	117.30818720841117	118.44370552173737	119.47335654798596	121.3491976493668	122.43934927321114	İnşaat 	2005(4)	2006(1)	2006(2)	2006(3)	2006(4)	2007(1)	2007(2)	2007(3)	2007(4)	2008(1)	2008(2)	2008(3)	2008(4)	2009(1)	2009(2)	2009(3)	2009(4)	2010(1)	2010(2)	2010(3)	2010(4)	2011(1)	2011(2)	2011(3)	2011(4)	2012(1)	2012(2)	2012(3)	2012(4)	2013(1)	2013(2)	2013(3)	2013(4)	2014(1)	2014(2)	2014(3)	2014(4)	2015(1)	2015(2)	2015(3)	2015(4)	2016(1)	2016(2)	100	102.20788860446271	105.35938567559727	108.22248345899681	109.00693542715614	111.30998426128274	112.01923664973606	110.64366980083851	111.63735777637424	109.07882085569582	106.63898949606005	105.42047620803359	101.49068359624145	96.580445396150552	91.093743706348889	85.279599070186777	80.980292909160156	80.367084095306296	81.645854445667595	84.667721866990362	87.111709420091927	87.161664820672726	87.050766332483548	84.313336048675453	83.655525349700866	84.806545841713515	83.222383737841938	82.948112276223355	81.794477673068528	80.09418788254483	81.335356322099656	83.225775333970276	84.716377761897704	83.37565095616209	82.615474976345681	81.709250573969555	80.020937239829934	81.197730157609655	81.543277858935824	81.135622849031023	81.706913287339518	81.495421477450122	81.128591984686679	Hizmet	2005(4)	2006(1)	2006(2)	2006(3)	2006(4)	2007(1)	2007(2)	2007(3)	2007(4)	2008(1)	2008(2)	2008(3)	2008(4)	2009(1)	2009(2)	2009(3)	2009(4)	2010(1)	2010(2)	2010(3)	2010(4)	2011(1)	2011(2)	2011(3)	2011(4)	2012(1)	2012(2)	2012(3)	2012(4)	2013(1)	2013(2)	2013(3)	2013(4)	2014(1)	2014(2)	2014(3)	2014(4)	2015(1)	2015(2)	2015(3)	2015(4)	2016(1)	2016(2)	100	100.29275747345589	101.13141701145771	101.69954736625222	101.94051712397558	102.57580365324807	102.99568184049525	103.93934373406393	105.30337313450198	106.51535423806769	107.21057774358647	107.26430133152749	105.90492190509882	103.5139965758672	102.05039932553515	101.49613510591931	101.99480099910458	103.29930349140196	104.2356047500413	104.8104822696081	106.3930246699295	108.05819682537215	109.70694576774167	110.66645989441749	110.08031835947037	109.06764628552975	107.83117444183759	106.81100419633296	105.93013352317178	105.66585799935024	105.86544415609629	106.37519202730191	107.11804171169352	107.60941948353444	107.27372849259838	106.55348593770519	105.93238956791342	105.24630881242913	105.12907397620633	105.39922231102696	105.41644870006401	105.28060804610257	104.63071513444982	image2.emf
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