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Yonetici Ozeti

Son donemde “Orta Gelir Tuzadi” en ¢ok tartigilan konularin arasinda yer aldi. 2010 yilindan itibaren cari
Dolar cinsinden 10.000 Dolar civarinda takili kalan kisi basina gelir bu tartismanin temel kaynagini
olusturdu. Kisi basina yillik gelir artiglarinin sabit fiyatlarla 2012-2015 déneminde yiizde 0,7 ile yizde 2,7
arasina sikismasi, ayni zamanda da Tudrk Lirasinin énemli dlgiide deder kaybetmesi, kisi basina gelirin
hizli bir artis ddneminin ardindan yerinde saymasina yol agti. Hikimet fazlasiyla iyimser bir yaklagimla
2023’te kisi basina gelirin 25.000 Dolara ylkselecedini iddia etmeye devam ederken, uluslararasi
kuruluglar orta vadeli biyime tahminlerini ylizde 4'Un altinda tutmaya devam ediyor. Bu dusuk
tahminlerin baslica gerekgesi verimlik artiglarinin durulmasi ve bu alanda darbogazlarin mevcudiyeti
(OECD, Economic Surveys: Turkey, 2016). Turkiye ekonomisinde onimizdeki dénemde verimlik
artislarinin blylime katkisi disik dizeyde kaldigi siirece Orta Gelir Tuzagi endiseleri guncelligini

koruyacaktir.

Uglincii giincellemesini yapt|g|m|z12 bu arastirma notunda 2005(4)-2016(2) déneminde kisi basi GSYH
artislarinda emek verimliliginin buyuk degisim gdsteren payini irdeleyerek Orta Gelir Tuzag tartismasina
katki yapmayl amacliyoruz. Bu payin seyrini belirlemek igin gelir artisini emek verimliligi, istihdam orani
ve calisabilir nifus orani bilesenlerine ayristiriyoruz (Bkz. “Kutu 1. Kisi basina gelir artiginin bilesenlerine

ayristiriimasi”).

Tuarkiye ekonomisi Kiiresel Kriz 6ncesinde (2002-2008), yliksek biyime hizlarina dolayisiyla yliksek kisi
basi gelir artiglarina emek verimliliginin yiksek oranda artmasi uzak ara en buylk katkiyl yapti. Yiksek
bdyime oranlarina bu dénemde Tuirk Liras’nin Dolar karsisinda blylk 6lgiide degerlenmesi de
eklenince, kigi basina gelir artisi Dolar cinsinden blyUk sigrama gosterdi. GSYH'In azaldigi (negatif
bldyime) kuresel kriz dénemini bir yana birakirsak krizden gigli ¢ikis yillarini olusturan 2010-2011
déneminde ylksek kisi basi gelir artisina istihdam orani ile emek verimliliginin asagi yukar esit katki
yaptigi goruliyor. Buna karsilik, derinlesen makroekonomik dengesizlikleri gidermek amaciyla 2012
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan “dengeli bliyiime” politikalari sonucu biyiime oranlarinin énemli
Olclide duserek yuzde 2 ile 4 arasina geriledigini, bu dlslse paralel olarak, kisi basina gelir artislarinin

da ¢ok disik dizeylere indigini biliyoruz. Bu dénemde kisi basi gelir artislarinda emek verimliliginin
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katkisinin oldukga degisken bir seyir izledigi, dnce azaltici etki yaptigi, ardindan toparlanarak sinirh
Olcide artirici katki yaptigini gézlemliyoruz. Son dort yilda toplamda emek verimliligi artiglarinin gok

dislk kaldidi, bu nedenle kisi basina gelir artislarinin da digik kaldigini vurgulamak istiyoruz.
Emek verimliligi-bliyiime performansinda dort farkli donem

Emek verimlilginin kisi basina gelir artiglarina yaptigi katkiyr belirlemek igin kisi basi gelir artisini Ug
bilesene ayristirabiliriz: 1) GSYH degisimi / istihdam degisimi tarafindan temsil edilen emek verimliligi
degisimi, 2) istihdam degisimi / Calisabilir niifus degisimi tarafindan temsil edilen istihdam orani degisimi,
3) Calisabilir nifus degisimi / toplam nilfus degisimi tarafindan temsil edilen c¢alisabilir niifus orani
degisimi. (Matematiksel tanimlama i¢in Bkz. Kutu 1)

Calisabilir nifusun oraninin kisi basina gelir artisina katkisi istikrarli bir sekilde pozitif ama ayni zamanda
oldukga sinirlidir (Bkz.

Sekil 1 ve Sekil 2, Ek Tablo 1). Mevcut niifus dinamikleri itibariyle Tirkiye ekonomisinde bu yapisal
dzelligin yaklasik 20 yil kadar daha azalarak devam etmesi beklenmektedir. istihdam oraninin artmasi, ki
bir bakima hanelerde ortalama ¢alisan sayisinin artmasi demektir, olumludur ama yeterli degildir. Ancak
kisi basina gelir artiglarinin gigli bir sekilde devam ederek Turkiye'nin yliksek gelir grubuna dahil
olabilmesi igin, diger ifadeyle Orta Gelir Tuzagindan kurtulmak igin esas etken emek verimliligidir. Bu
verimliligin ardinda, yukarida da belirttigimiz gibi, yatirrmlarin teknolojik ilerleme icermesi, ¢alisanlarin
egitim ve beceri duzeylerinin iyilesmesi, genel olarak da ekonominin carklarinin daha etkin sekilde

dénmesi (ekonomik yénetimin ve kurumlarin etkinliginin artmasi) bulunmaktadir.

2005(4)-2016(1) doneminde ceyrekten ceyrede kisi basi gelir degisimleri ve bu dedisimlerin yukarida
tanimlanan (¢ bilesene ayriimasi Sekil 1 ve 2'de farkh ydnlerden gosteriimektedir. Alt donemileri
belirginlestirmek amaciyla dikkate alinan doért degisken (kisi basi GSYH, emek verimliligi, istihdam orani
ve galisabilir nifus orani) 6nce endekslenmis ardindan hareketli ortalamalari hesaplanarak3

Sekil 1 ve Sekil 2 olusturulmustur. Gérildiigi gibi kisi basi gelir degisimleri cok yiiksek dalgalanmalar
sergilemekte ayni zamanda da bu degisimlerin l¢ bilesen agisindan olugumlar buaylk farkliliklar
gostermektedir. GSYH'nin dikkate deger Olglide buna karsilik toplam istihdamin ¢ok sinirlh Olglide
azaldigi (kadin istihdamindaki artis nedeniyle) kriz donemini bir yana birakirsak, farkl nitelikte dort alt

dénem gdze carpiyor:

1) 2005’ten 2008'in ilk yarisini kapsayan surede emek verimliligi artislarinin surikledigi yiksek biyime
dénemi, 2) 2009’un ikinci yarisindan 2011’in ikinci yarisina kadar gecen ylksek ama disuk kaliteli
(verimlilik katkisinin disiik oldugu) blylime dénemi, 3) 2011’in ikinci yarisindan 2013’ln ilk geyregine

dek blylimenin distigl ayni zamanda da emek verimliligi katkisinin tlikendigi dénem 4) 2013 itibariyle

3Kig,i basina dusen gelir, nifus, galisabilir niifus ve istihdam degiskenleri mevsim etkisinden arindiriidiktan sonra hareketli yillik
ortalamalar dikkate alinarak geyrekten geyrege degisimler hesaplanmistir. Ornegdin 2005(4)'den 2006(1)'e degisim 2005 1., 2., 3. ve
4. ceyreklerin toplami ile 2005 2., 3., 4. ve 2006 1. geyreklerin toplami arasindaki deg@isimdir. Degisimler 2005(4) = 100 alinarak
endekslenmigtir.
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blylmenin o6nceki déneme oranla nispeten toparlandigi ancak emek verimliligindeki dalgalanmanin

devam ettigi donem.

Sekil 1. Kisi bagina GSYH endeksi ve bilegenleri (Mevsim ve takvim etkilerinden arindiriimis,
2005(4) = 100)4
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Kaynak: TUIK, Betam.

Yiiksek buiyiime - Yiiksek verimlilik artigi (2005(1)-2008(1))

Birinci donemde (2005(1) — 2008(1)) Sekil 1 ve 2'de gorildigu gibi kisi basina yillik gelir artiglarinin
blyldk bolimind emek verimlilik artiglar olusturuyor. Bu dénemde istihdam oraninin kisi basina gelir
artisina katkisi ya ¢ok diuslk ya da donemin ilk ve son c¢eyreklerinde negatif kaliyor (Sekil 2). Sekil 1’de
kisi basina gelir artisi egrisi ile emek verimliligi egrisinin hemen hemen o6rtisik olmasi da bu olgunun bir
baska tezahlrudur. Bu gelismenin ardinda iki etken s6z konusudur: Bu dénemde tarim istihdaminda
meydana gelen hizli azalma (Ek Tablo 1) ve emek verimliligindeki artis. O yillarda ekonomi giindeminin
g6zde konularindan olan “istihdamsiz blyime” iddiasinin ardinda tarim istihdamindaki bu hizli disus
yatmaktadir. Tarim disinda istihdam artisi emek verimligindeki artislar ile desteklenirken (kabaca yilizde
1’lik blyime ylizde 0,5 istihdam artigi yaratiyordu), tarim istihdamindaki gerileme toplam istihdamin

yavas artmasina neden oldu.

42014 itibariyle Kurumsal Olmayan Niifus sorusu Hanehalki Isgiicii Anketi'nde sorulmuyor. Bu nedenle, gegmis senelerdeki
Kurumsal Olmayan Nifus/ 15+ Kurumsal Olmayan Nifus oranindaki degisimin grafigini gizdik ve egimi -0.0019 bulduk. 2014
sonrasi igin bu sayiyi kullanarak Kurumsal Olmayan Nufus’u hesapladik.
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Cogunlukla olumsuz olarak yorumlanan bu gelisme aslinda hizli artan emek verimlili§i sayesinde Kkisi
basi gelir artislarini ivmelendirmistir. Gerek basta sanayi olmak Uzere tarim digi sektdrlerde emek
verimliligi artigi gerek tarim istihdamindaki hizli azalma sayesinde istihdam bilesiminin tarima kiyasla
daha yiksek verimli sektorler lehine degismesi (bilesim etkisi) ortalama emek verimliligini énemli dlglide
artirmistir. Sekil 2°de kriz dncesi kisi basina gelir artisina belirleyici katkinin emek verimliliginden geldigi
¢ok net bigcimde gortlmektedir. 2005(1) — 2008(1) déneminde emek verimliligi endeksi 100’den hemen
hemen 110’a yikselmis, kisi basina gelir endeksi de 111’e yaklasmistir (Sekil 1).

Sekil 2. Ceyrekten geyrege yillik kisi basina diigen GSYH artigina biiyiime bilesenlerinin katkilar:
2006(1)-2016(2) (Mevsim ve takvim etkilerinden arindiriimig)
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Kaynak: TUIK, Betam.

Krizden gii¢lii ¢ikis - Emek verimliliginde zayiflama (2009(1)-2011(2))

Kriz déneminin analizi konumuz acgisindan anlamh degil. Tahmin edilebilecedi gibi, GSYH istihdamdan
¢ok daha hizli azaldigindan, kriz sirasinda emek verimliligi blytk o6l¢lide gerilemis, istihdam orani da
daha sinirli olmak Uzere azalmigtir. 2009’un ikinci yarisindan itibaren Turkiye ekonomisi krizden hizla
¢cikmis ve 2011’in ikinci yarisina kadar ¢ok yiksek bliyime hizlari gergeklesmistir. Ancak bu biyimenin

dinamigi kriz dncesi déneme kiyasla ¢ok farkhdir.

Bu donemde emek verimliligindeki artislar kisi basina gelir artisina pozitif katki yapmaya devam etmis
ancak bu katki kriz 6ncesine kiyasla zayiflamistir. 2009(1) — 2011(2) déneminde emek verimliligi endeksi
103'den 106’ya sinirl élgiide yiikselmistir (Sekil 1). istihdam oraninda da benzer bir artis s6z konusudur.

Bu degiskenin endeksi ayni donemde 100°’den 103’e ¢ikmistir. Blylimenin kaynaklari agisindan bliyiime
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nispeten dengelidir. Diger ifadeyle, istihdam oranindaki artiglar ile emek verimliligindeki artiglarin
blyimeye katkisi asagi yukari esittir (Sekil 2). Ancak, bilindigi gibi talep tarafinda yiksek blylime
tamamen i¢ talebe dayandijindan cari agik hizla bliyimuls, buna ragmen asiri sermaye girisleri ve

yuksek enflasyon sonucu Turk Lirasi belirgin élgide degerlenmistir.

Dengeli bliyiimeye gegis - Diisen emek verimliligi (2011(4) - 2013(2))

Dis acigi surektli buydten ekonomik blyimenin siurdlrilemez oldugunu kabul eden ekonomi yonetimi,
20171’in ikinci yarisindan itibaren iktisat politikalarini, 6zellikle de g¢ok yonli para politikasini, i¢ talebi
sogutarak ve reel kuru asadiya cekerek daha diisiik ama dengeli (talep bilesimi ve cari agik agisindan)
bir buyimeye ydneltmistir. Bilindigi gibi ic talep 2012’de beklenenden daha fazla baksilanarak
durgunlasmis, buna karsilik ihracatta artis ithalatta disis kaydedilmistir. Blyume talep ydninden
tamamen net ihracata dayanirken, blyime hizi beklenenin (ylzde 4) ¢ok altina duserek ylzde 2 ile
sinirli kalmistir. 2013’te ise i¢ talebin sinirh élglide canlanmasina izin verilmis, bunun sonucunda biyime
hizi ylizde 4’e yikselirken, net ihracatin biiyiimeye katkisi yeniden negatif olmustur.

Bu distk blyime déneminde konumuz agisindan en garpici gelisme emek verimliliginin, toplamda
yluzde 4,2 civarinda artan kisi basina gelire negatif katki yapmasi, diger ifadeyle kisi basi geliri
azaltmasidir. Bu dénemde emek verimliligi 106,2’den 104,8’e gerilemistir (Ek Tablo 1). Kisi basi gelir

artisini ise ¢ok buylk él¢ide istihdam oranindaki artis sirtlamistir (Sekil 2).

Vasat buyiime - Emek verimliliginde dalgalanma (2013(3)-2016(2))

Dusen emek verimliligi ve yuksek istihdam orani katkisi déneminin ardindan, 2013 yilinin ikinci yarisinda
ortalama emek verimliligi sinirli bir artis kaydetse de, 2014 yili boyunca kisi basi GSYH’a katkisI negatif
olmustur. Daha sonrasinda (2015 1.ceyrek) hafif bir canlanma gdsteren emek verimliligi, 2016’'nin 2.
ceyregine kadar kisi bagi GSYH’a pozitif ancak sinirli katki yapmistir. Son ¢ yilda dalgali bir seyir
izleyen ortalama emek verimlili§i, endeks olarak 106,2’den 107,2’e yukselmigtir (Sekil 2 ve Ek Tablo 1).
Ote yandan bu dénemdeki kisi basi gelir artisi énemli dlglide (yarisindan fazlasi) istihdam artigi
sayesinde gerceklesmistir. Kisi basi gelir endeksi 120,5’ten 130,3’e ylkselirken istihdam orani endeksi
de 108,8’'den 114,3 e yikselmistir (Sekil 2 ve Ek Tablo 1).

Dernesik (aggregate) analiz son on yilin ekonomik biylime-verimlilik iligkisinde yasanan biylk
dalgalanmalarin kaynaklarini ortaya koymakla birlikte ana sektorlerdeki gelismeleri gizliyor. Oysa bu
arastirmada kullanilan ayristirma ydntemi ile baslica sektoérler (tarim, sanayi, insaat ve hizmetler) analiz
edildiginde ekonomik blylime-verimlilik iligkisinde sektérden sektére ve dénemden ddéneme carpici
farklihklar dikkat c¢ekiyor. Sektdrel analizi yakinda yayinlayacagimiz bir diger arastirma notuna

birakiyoruz.
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Buyiimede ikilem: istihdam mi, verimlilik mi?

Yaklasik son dort yilda Turkiye ekonomisi sadece disik tempoda buyimekle kalmadi, ayni zamanda
gorece kalitesiz bir bliylme patikasi izledi (zayif emek verimliligi artisina karsin giglu istihdam artlgl).5
Bunun sonucu olarak Sekil 1'de de goéruldigu gibi kisi basina gelir artigi baylk dlgiide yavaslamis
durumdadir. istihdam oraninin artigi, dolayisiyla hanelerde ortalama galisan sayisinin artiyor olmasi (ki
bu artista kadin istihdam artisi bas rol oynuyor) issizlik agisindan olumlu bir gelisme sayilabilir. Bu
sayede disuk buyimeye ragmen issizlik artmamig, dalgalanmakla birlikte (isglict artignin siddetine bagil

olarak) genelde yatay seyir izlemistir.

Bununla birlikte, TUrkiye ekonomisinin daha yiiksek bluylime hizlarina ulasmasi, ayni zamanda da Kisi
basina geliri daha hizli arttirarak gelismis Ulkelerle olan buyik agigi azaltabilmesi igin verimlilik
artislarinin giiglenmesi sarttir. Tekrarlama pahasina bir kez daha belirtmek isteriz ki, verimlilik artislarinin
yolu da, basta egitim sistemi olmak Uzere, isglict piyasasinda, altyapida, vergi sisteminde, enerji ve Urin
piyasalarinda, daha genel sdyleyecek olursak her alanda ekonomi ¢arklarini gok daha etkin bir sekilde
dondirecek yapisal reformlardan gegmektedir. Aksi takdirde Tirkiye daha uzun yillar Orta Gelir

Grubundan gikamayabilir.

Kutu 1. Kisi bagina gelir artiginin bilegenlerine ayrigtiriimasi

1) Galigan sayisi itibariyle

GSYH; _GSYH; E; CN,

N¢ Et CN¢ Nt
GSN\:Ht = gsyh, Kisi bagina diigen GSYH
GSYH; ) . L SR
5 - ortevi:Calisan sayisi / Istihdam (E,) itibariyle ortalama emek verimliligi
t

GE_!: = eo, :Caligan sayisinin galisabilir nifusa (CN,) orani (istihdam orant)
t

N - .
% = ¢no, :Calisabilir nGfusun toplam nifusa orani
t

gsyh, _ ortevy , eot , ¢nho . - . L . iy .
= . Her bir faktoriin katkisini gérebilmek icin kisi basina disen gelirin ¢eyreklik

gsyh,, ortev,, eo, , c¢no,,

degisimini, ortalama emek verimliliginin geyreklik degisimi, istihdam oranin geyrek degisimi ve galisabilir nifliisun

oraninin ¢eyreklik dedisimi olacak sekilde i¢ kaleme ayristiriyoruz.

® Kullanilan ayristirma ydnteminin standart neoklasik modelde (Solow modeli) yapildigi gibi sermaye ve emegin bilyiime katkilarini
ayristirmadigini belirtelim. Burada kullanilan ayrigtirma ydntemi, sermayenin katkisi ile toplam faktor verimliligini iceren emek
verimliligine odaklanmaktadir. Sermayenin katkisi negatif olamayacagina gore, emek verimliliginde artisin sifilanmasi toplam
faktor verimliligi katkisinin son ddnemde sifira yaklastigina isaret etmektedir.
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Ek Tablo 1. Kisi bagina GSYH endeksi ve bilegenleri (2005(4) = 100)

Ortalama Emek

istihdam Orani

Calisabilir NGfusun

Kisi Bagina GSYH

Verimliligi Toplam Nifusa Orani
2005(4) 100.0 100.0 100.0 100.0
2006(1) 101.4 99.5 100.2 101.0
2006(2) 103.4 99.3 100.3 103.0
2006(3) 104.5 99.4 100.5 104.4
2006(4) 105.1 99.8 100.6 105.6
2007(1) 105.9 100.1 100.8 106.8
2007(2) 106.2 100.2 101.0 107.4
2007(3) 107.0 99.9 101.1 108.1
2007(4) 108.6 99.3 101.2 109.2
2008(1) 109.8 99.1 101.4 110.3
2008(2) 109.9 99.3 101.5 110.7
2008(3) 109.6 99.5 101.6 110.8
2008(4) 107.2 99.6 101.7 108.6
2009(1) 103.8 99.1 101.7 104.6
2009(2) 102.3 98.2 101.8 102.3
2009(3) 101.5 97.8 102.0 101.3
2009(4) 101.9 98.1 102.2 102.2
2010(1) 103.0 99.2 102.4 104.6
2010(2) 103.6 100.4 102.6 106.7
2010(3) 103.8 101.2 102.8 108.0
2010(4) 105.0 101.9 103.1 110.2
2011(1) 106.2 103.0 103.3 113.1
2011(2) 107.0 104.0 103.5 115.1
2011(3) 107.5 105.3 103.6 117.2
2011(4) 107.4 106.1 103.7 118.2
2012(1) 107.5 106.2 103.7 118.3
2012(2) 107.3 106.7 103.7 118.7
2012(3) 107.1 106.8 103.8 118.7
2012(4) 106.5 107.4 103.8 118.7
2013(1) 106.1 108.2 104.0 119.4
2013(2) 105.8 108.5 104.1 119.6
2013(3) 106.2 108.8 104.3 120.5
2013(4) 107.1 108.5 104.5 121.4
2014(1) 106.5 109.4 104.7 121.9
2014(2) 106.3 110.3 104.9 122.9
2014(3) 105.7 111.1 105.0 123.3
2014(4) 105.1 112.2 105.2 124.1
2015(1) 105.7 112.2 105.4 125.0
2015(2) 106.1 112.5 105.5 125.9
2015(3) 106.5 113.0 105.7 127.1
2015(4) 106.9 113.4 105.8 128.2
2016(1) 107.1 113.9 106.0 129.3
2016(2) 107.2 114.3 106.1 130.0

Kaynak: TUIK, Betam.
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