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Son dénemde “Orta Gelir Tuzadl” en ¢ok tartisilan konularin arasinda yer aldi. Son on yilda Dolar
bazinda kisi basina gelir 3.000 Dolardan 10.000 Dolara ytkseldi. Bu ¢arpici artis dnimuzdeki on yilda da
devam ederek Turkiye'yi yiksek gelir grubuna mi ylkseltecek, yoksa kisi basina gelir artisinin buyuk
olclide yavaslamasi sonucu Turkiye Orta Gelir grubundan ¢ikmakta zorlanacak mi? Hikimet iyimser bir
yaklasimla 2023’te kisi basina gelirin 25.000 Dolara yikselecegini iddia ederken, kimi iktisatgilar bundan
bdyle Dolar bazinda kigi basina gelir artisinin ¢ok daha yavas olacagini ve Turkiye'nin Orta Gelir Tuzagi
olarak adlandirilan konuma sikisip kalacagini 6ne surlyorlar. Bu arastirma notunda GSYH artisini
istihdam orani ve emek verimlili§i acindan ayristirarak bu tartismaya katki yapmayi amagliyoruz.

Buylmenin uretim faktorleri agisindan ¢ temel kaynadi mevcuttur: Sermaye birikimi, diger ifadeyle
Uretim kapasitesinin yatirrm yoluyla artmasi, istihdam artigi ve verimlilik artisi. Ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda sermaye birikimi ve istihdam artigi agirlikli rol oynar. Buna karsilik, ekonomi 10.000
Dolarin Gzerinde kisi basi gelir dlizeyine geldikten sonra, kisi basina gelir artis hizinin ylksek dizeyde
devam etmesi, yiksek verimlilik artiglarinin gergeklesmesine baglidir. Bu asamada (Orta Gelir Asamasi)
sermaye stokundaki ve istihdamdaki artiglarin buyimeye katkisi dogal olarak yavaslar. Eger caligsan kisi
basina katma deger artislar dusuk kalirsa kisi bagina gelir artiglari da hiz keser. Turkiye ekonomisi
Kiresel Kriz 6ncesinde (2002-2008), yuksek bulyime hizlarini yiksek yatirimlar (yogun sermaye
birikimi), tarim digi istihdamda nispeten hizli artis ve verimlilikte yine nispeten yiksek artislar sayesinde
gerceklestirdi. Buna bir de Turk Lirasi’'nin Dolar karsisinda buyuk o6lglide degerlenmesi eklenince, kisi
basina gelir artisi Dolar cinsinden buyuk sigrama gosterdi.

Onumuzdeki yillarda, gegmis dénemin blyime performansinin tekrarlanmasi zor gériniyor. Turk
Liras’'nin énimuzdeki dénemde hizla dederlenmeye devam etmesi, yuksek cari acik ve bol likidite
déneminin sonuna gelinmesi nedeniyle olanaksiz. Ama daha énemlisi, bu arastirmada gdsterildigi gibi,
son iki yilda emek verimliligi artisi hemen hemen durmus durumda. Bu durum, Turkiye ekonomisinin Orta
Gelir Tuzagrnin esiginde bulundugunun en bariz kaniti. Kisi basina gelirin makul bir hizla artmaya devam
edebilmesi icin emek verimliligi artislarinin buyimeye 6nemli dlgiide katki yapmasi sart. Bunun nasil
saglanacagi Turkiye ekonomisinin en kritik sorunu olarak karsimiza gikiyor.

Orta Gelir Tuzagr’nin anlami

Son donemde ekonomi tartismalarinin en gézde kavramlarindan biri Orta Gelir Tuzagi oldu. Tirkiye'de
kisi basina gelirin 2002°den 2012’ye yaklasik olarak 3.000 Dolar’dan 10.000 Dolar'a yikselmesi, “Artis
devam edecek mi, yoksa ekonomi orta gelir diizeyinde sikisip kalacak m1?” sorusunu giindeme getirdi.
Bu dénemde kisi basina gelirdeki ¢arpici artis iki temel etkenden kaynaklandi. Birinci etken Turkiye’'nin
uzun dénem ortalamasinin Ustindeki buyime artis hizlaridir. Son on yilda GSYH reel olarak yizde 60
artti. ikinci etken ise bu dénemde Tirk Lirasrnin Dolar karsisinda blyiik olgiide degerlenmesidir.
Sonugcta Turkiye kisi basina Dolar geliri itibariyle Orta Gelir Grubu Ulkelerin arasina katilmis oldu. Bdylece

bir bakima ekonomik blyime ve kalkinma yazininda “Orta Gelir Tuza@” olarak adlandirilan olgunun da
cergevesine girmis oldu.

Orta Gelir Tuzagi hakkinda daha somut bir fikir vermek igin GnlG iktisat tarihgisi ve makro ekonomist
Barry Eichengreen’in 6nerisine basvurabiliriz. Eichengreen g kriter dneriyor: 1) Kisi basina gelirin 16000
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Dolara yiikselmesi, 2) Kisi bagina gelirin ABD diizeyinin yiizde 58'ine ulagsmasi, 3) Ulke imalat sanayinin
milli gelir igindeki payinin ylizde 23’e ula§maS|.1 Bu kriterleri mutlak olarak degil belirli bir esnek aralik
icinde dusinmek gerekir. TUrkiye imalat sanayinin payi agisindan 3. kritere ¢ok yakindir. Buna karsilik
son yillardaki yiksek artislara ragmen kisi basina gelir ABD’nin ancak ylzde 30'una yaklasmistir.
Dolayisiyla orta gelir grubunda daha gidecegi yol vardir. Ne var ki, bu arastirmanin bulgulari bu yolun
uzun surecegini gosteriyor. Diger ifadeyle, Dolar cinsinden kisi basina gelirin énimuzdeki yillarda yakin
gecmise kiyasla ¢ok daha yavas artma ihtimali var. Bu durumda kisi basina gelirin 2023 yili igin
hedeflenen 25.000 Dolar’in bir hayli gerisinde kalacagi kaginilmaz goérinuyor.

Bu kavramin teorik arka planindaki ana fikir, teknoloji diizeyi verili iken, yatirimlarla Gretim kapasitesini
arttirmak, ayni zamanda da istihdami verimin disuk oldugu tarim, zanaat kesimi gibi geleneksel
kesimlerden verimin ylksek oldugu modern kesime aktarmaktir. Boylece ekonomik kalkinmaya gegis
déneminde (“Take-off’) yiksek blylime hizlarina ulasmak muimkin olur. Ancak uretim kapasitesi
arttikga, diger ifadeyle sermaye stoku blyldikge, sermayenin ek getirisi giderek azalacagindan, Kisi
basina gelir artisi giderek yavaslar, daha sonra da durgunlasir. Blyimenin bu tung yasasina karsi
koymanin yolu teknolojik dizeyi, ¢alisanlarin bilgi ve beceri diizeyini (insan sermayesini) ve ekonomik
isleyisin etkinligini surekli gelistirmekten gecer. Bu kosullar yeterince saglayamayan Ulkeler orta gelir
grubundan ylksek gelir grubuna gegmekte zorlanirlar.

Tarkiye’nin Orta Gelir Tuzagdr’'na yakalanip yakalanmadigini anlayabilmek igin blylmenin kaynaklarini
incelemek gerekir. Verimlilik artiglariyla biylyen bir ilkenin bu tuzaga dismeden yoluna devam etmesi,
istihdam ya da sermaye birikimiyle baylyen bir Glkeye kiyasla daha olasidir. Bu notta Turkiye'nin son
donemde elde ettigi blylme, bilesenlerine ayrilarak inceleniyor. Sonuclar, yaklasik iki yildir Tarkiye
ekonomisinde bulylime hizinin dismekle kalmadigini, ayni zamanda verimlik artiglarinin blylimeye
yaptigi katkinin giderek azaldigini, hatta son bir ka¢ geyrektir tikendigini gosteriyor. Bu olumsuz gelisme
dogal olarak Turkiye ekonomisinin Orta Gelir Tuzadr'nin esiginde olup olmadidi sorusunu akla getiriyor.

Biyiime performansinda iki farkli donem

Son on yilin buyime performansi mercek altina alindiginda ¢ok farkh iki donem dikkat ¢ekiyor: Kuresel
Durgunluk 6ncesi ve sonrasi. Kisi basina gelir artisini (bdyime performansi) ¢ bilesene ayirabiliriz: 1)
Calisabilir nufusun toplam nifus igindeki payinin degisimi, 2) Calisabilir nifus icinde fillen ¢alisan
nifusun payindaki degisim ya da istihdam oranindaki degisim, 3) Calisan basina GSYH degisimi ya da
emek verimliligindeki degisim (Matematiksel tanimlama igin Bkz. KUTU: “Kisi basi gelir artisinin
bilesenlere ayrigtiriimasi”).

Calisabilir niifusun payinin artmasinin bilyime performansina etkisi oldukga sinirlidir. istihdam oraninin
artmasi, ki bir bakima hanelerde ortalama ¢alisan sayisinin artmasi demektir, iyidir ama yeterli degildir.
Bir ekonomin Orta Gelir Tuzagina dismesini engelleyecek esas etken emek verimliligidir. Bu verimligin
ardinda, yukarida da belirttigimiz gibi, yatirnmlarin teknolojik ilerleme icermesi, calisanlarin egitim ve
beceri dlzeylerinin artmasi, genel olarak da ekonominin carklarinin daha etkin sekilde dénmesi
(ekonomik yénetimin ve kurumlarin etkinliginin artmasi) bulunmaktadir.

Turkiye ekonomisinin biiyime performansi, bu g bilesen agisindan Sekil 1°’de gosteriliyor. Grafigin kolay
okunabilmesi ve egilimlerin belirgin hale gelmesi icin ceyrekten ceyrede degisimleri yumug.anyoruz.2
Ceyreklik istihdam rakamlari 2005 yilindan itibaren mevcut oldugundan analiz dénemini zorunlu olarak
2005(1) — 2013(1) dénemi ile sinirliyoruz.

! Barry Eichengreen, Donghyun Park, Kwanho Sin (2011) “When Fast Growing Economies Slow Down: International Evidence and
Implications for China” NBEREconomic papers, No 16909. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin TURKONFED’in Aralik 2012’de
yayinladidi “Orta Gelir tuzagindan Cikis: Hangi Turkiye?” baslikli raporuna bakilabilir.

2 Reel GSYH, niifus, calisabilir nifus ve istihdam degiskenleri mevsim etkisinden arindiriidiktan sonra hareketli yillik ortalamalar
dikkate alinarak ceyrekten ceyrege degisimler hesaplanmigtir. Ornegin 2005(4)den 2006(1)e degisim 2005 1., 2., 3. ve 4.
ceyreklerin toplami ile 2005 2., 3., 4. ve 2006 1. ¢eyreklerin toplami arasindaki degisimdir. Degisimler 2005 (4) = 100 alinarak
endekslenmisgtir.
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Sekil 1. Kisi bagina GSYH endeksi ve bilegenleri (Mevsim ve takvim etkilerinden arindiriimis,
2005(4) = 100)
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Kaynak: TUIK, Betam.

Bu Ug¢ bilesenden blyimeye en az katki yapan ¢alisabilir nifus oranina deginerek baslayalim. Turkiye'de
nifus artisina baglh olarak caligabilir nifus da artmaktadir. Ancak bilindigi gibi bu artis giderek
yavaslamaktadir. Calisabilir nifusun toplam nufusa orani 2005’te yuzde 72 idi. Bu oran 2013'te ylzde
74’e yukseldi. Sekil 1°de goruldiga gibi endeks olarak (2005(4) = 100) 2013’te ¢ok sinirli bir artigla 103’e
yukseldi. Sekil 2'de de gorilebilecedi gibi kisi basina gelir artisina katkisi dizenli ama ¢ok sinirli oldu.
Oniimiizdeki dénemde calisabilir nifus artisi daha da yavaslayarak 2030Q’larda sifirlanacak ve
demografik firsat penceresi de kapanmig olacak.

Kriz 6ncesinde verimlilige dayali biyiime

istihdam oranina ya da fiilen galisanlarin toplam niifus icindeki payina gelince, kiiresel kriz dncesinde bu
payin baslangigta yatay seyrettigini, ardindan sinirh 6lglide disis egdilimine gectigini goértyoruz. Bu
gelismenin ardinda iki etken s6z konusu: Bu dénemde tarim istihdaminda meydana gelen hizli azalma
(Sekil 3) ve emek verimliligindeki artis. O yillarda ekonomi gindeminin gézde konularindan olan
“istihdamsiz buyime” iddiasinin ardinda tarim istihdamindaki bu hizli dists yatmaktadir. Tarim disinda
istihdam artisi verimlik artislari ile devam ederken (kabaca yuzde 1’lik blyime yiizde 0,5 istihdam artisi
yaratiyordu), tarim istihdamindaki gerileme toplam istihdamin yavas artmasina neden oldu. Sekil 3’te
goéruldagu gibi tarim disi sektorlerde istihdam artiglari Gayri Safi Yurtici Hasila artiglarinin gerisinde
kalmistir. Bu olgu Ozellikle sanayi sektoriinde ¢ok belirgindir. Sekil 2'de gorildigu gibi, istihdam oraninin
kisi basina gelir artisina katkisi zaman zaman negatif, zaman zaman pozitif, toplamda ise hemen hemen
sifir olmustur. istihdam orani endeksi de 2005(4) — 2008(2) déneminde 100 civarinda sinirli degisim
sergilemigtir (Sekil 1).

Cogunlukla olumsuz olarak yorumlanan bu gelisme aslinda hizli artan emek verimlili§i sayesinde kisi
basi gelir artislarini ivmelendirmistir. Gerek, basta sanayi olmak Uzere, tarim disi sektdrlerde emek
verimliligi artisi, gerek tarim istihdamindaki hizli azalma sayesinde istihdam bilesiminin tarima kiyasla
daha yuksek verimli sektorler lehine degismesi (bilesim etkisi) ortalama emek verimliligini dnemli dlgtide
artirmigtir. $ekil 2'de kriz dncesi kisi bagina gelir artigina belirleyici katkinin emek verimliliginden geldigi
cok net bicimde gdrilmektedir. 2005(1) — 2008(2) déneminde emek verimliligi endeksi 100’den 109,6’ya
yukselmis, kisi basina gelir endeksi de 110,8 olmustur (Sekil 1).
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Sekil 2. Ceyrekten geyrege yillik kisi basina diisen GSYH biiyiimesinin bilesenlerine ayrilmig hali:
2006(1)-2013(1) (Mevsim ve takvim etkilerinden arindiriimig)
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Kaynak: TUIK, Betam.

Kriz sonrasi istihdam kaynakl biyiime

Kriz déneminin analizi konumuz ag¢isindan anlamli degil. Tahmin edilebilecedi gibi, GSYH istihdamdan
cok daha hizh azaldigindan, kriz sirasinda emek verimliligi bayuk dlgude gerilemis, istihdam orani da
daha sinirl olmak lzere azalmistir. 2009'un 2. geyreginden itibaren Turkiye ekonomisi krizden hizla
¢cikmis ve 2011’in ikinci yarisina kadar ¢ok yliksek blyime hizlari gergeklesmistir. Ancak bu blylimenin
dinamigi kriz 6ncesi doneme kiyasla ¢ok farkhdir.

Yiksek bliyime déneminde emek verimliligindeki artislar kisi basina gelir artisina pozitif katki yapmaya
devam etmis ancak bu katki kriz dncesine kiyasla zayiflamistir. 2009(1) — 2011(3) déneminde emek
verimliligi endeksi 103,2’den 106,2’ye yiikselmistir (Sekil 1). istihdam oraninda da benzer bir artis s6z
konusudur. Bu degdiskenin endeksi ayni dénemde 99,9dan 102,9’a yukselmigtir. Bu biyimenin
kaynaklari agisindan bliyume dengelidir. Ancak, bilindigi gibi talep tarafindan yiksek biyime tamamen
ic talebe dayandigindan cari agik hizla bliyimus, buna ragmen asiri sermaye girigleri ve yuksek
enflasyon sonucu Turk Lirasi belirgin dl¢iide degerlenmistir.

Bu tarz bir biyidmenin surdirilemez oldugunu kabul eden ekonomi yonetimi, 2011 ikinci yarisindan
itibaren iktisat politikalarini, 6zellikle de ¢ok yonli para politikasini, i¢ talebi sogutarak ve reel kuru
asagiya cekerek daha disiik ama daha dengeli (talep bilesimi ve cari agik agisindan) bir biylimeye
yoneltmistir. Bilindigi gibi i¢ talep beklenenden daha fazla soguyarak durgunlagsmis, buna karsilik
ihracatta artis ithalatta diisis kaydedilmistir. Bliyiime talep yoniinden tamamen net ihracata dayanirken,
biyime hizi beklenenin (ylzde 4) c¢ok Uzerinde duserek ylzde 2,2 ile sinirh kalmistir. 2013’Gn
gostergeleri sinirl bir i¢ talep canlanmasi sayesinde biyimenin bu yil daha yiksek olacagini, ancak
yuzde 4’Un altinda kalacagina isaret etmektedir.

Bu dusik buylime egiliminin konumuz agisindan en ¢arpici yani, emek verimliliginin biyimeye katkisinin
sifilanmis olmasidir. Son iki yildir blyime tamamen istihdam oranindaki artistan kaynaklanmaktadir.
2011 2. geyrekte 105,8 olan emek verimliligi endeksi 2013 1. ¢ceyrekte 104,8’e gerilemistir. Diger ifadeyle
emek verimliliginin blylimeye ve kisi basina gelir artisina katkisi son doért ¢ceyrektir negatiftir (Sekil 2). Bu
olumsuz gelismenin baslica nedeni hizmet kesiminde istihdam artisinin Gayri Safi Hasila artisinin
lizerine ¢ikmis olmasidir (Bkz. isgiicii piyasasi goriinimi: Subat 2013). Son bir kac ceyrektir sanayide
de emek verim artiglarinin durgunlastigi gézlemlenmektedir (Sekil 3). Ayrica, tarim istihdaminda
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2008’den itibaren sasirtici sekilde hizl bir artis meydana geldigi, son iki yildir ise tarim istihdaminin yatay
seyrettigi not edilmelidir (Sekil 3). Bu, kriz 6ncesi tarim istihdamindaki gerilemenin ortalama emek
verimliligine yaptigi pozitif bilesim katkisinin giindemden ¢iktigi anlamina gelmektedir.

Sekil 3. Sektorlere gore biiyiime ve istihdam endeksleri: 2005(1) — 2013(1) (Mevsim ve takvim
etkilerinden arindiriimisg ve 2005(1) = 100)
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Kaynak: TUIK, Betam.

Biiyiimede ikilem: istihdam mi? Verimlilik mi?

Yaklagik son iki yildir TUrkiye ekonomisi sadece dusik tempoda blylumekle kalmadi, ayni zamanda
emek verimliliginin hi¢ katklyapmadlgl, esas olarak istihdam oranindaki artigin surtkledigi bir buyimeyle
yetinmek durumunda kaldi.® Bunun sonucu olarak Sekil 1°de de géruldugu gibi kisi bagina gelir artigi
biyik 6lglide yavaslamis durumda. istihdam oraninin artiyor, dolayisiyla hanelerde ortalama galisan
sayisinin artiyor olmasi (ki bu artista kadin istihdam artisi basat rol oynuyor) olumlu bir gelisme.

Bununla birlikte, Tirkiye ekonomisinin daha yiksek blyime hizlarina ulasmasi, ayni zamanda da Kisi
basina geliri daha hizl arttirarak 2023 hedefine (25.000 dolar) hi¢ olmazsa yaklasabilmesi igin verimlilik
artiglarinin da devreye girmesi sart. Tekrarlama pahasina bir kez daha belirtmek isteriz ki, verimlilik
artislarinin yolu da, basta egitim sistemi olmak Uzere, isglici piyasasinda, vergi sisteminde, ener;ji
piyasasinda, daha genel sdyleyecek olursak her alanda ekonominin ¢arklarini ¢gok daha etkin bir sekilde
calistiracak esasli yapisal reformlardan gegiyor. Aksi takdirde Tlrkiye uzun yillar Orta Gelir Grubundan
yukariya gikamayabilir.

% Kullanilan ayristirma yénteminin standart neoklasik modelde (Solow modeli) yapildigi gibi sermaye ve emegin biiylime katkilarini
ayristirmadigini belirtelim. Burada kullanilan ayristirma yéntemi, sermayenin katkisi ile toplam faktér verimliliginin katkilarini iceren
emek verimliligine odaklanmaktadir. Sermayenin katkisi negatif olamayacagina gére, emek verimliliginde artisin sifirlanmasi, hata
gerileme ortaya ¢ikmasi, toplam faktor verimliligi katkisinin son dénemde belirgin 6lglide negatife dondigiinu géstermektedir.
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Ek: Toplam ¢aligilan saatle biiyiimenin ayristiriimasi

Blylmenin ayristiriimasinda istihdam oranini (calisan / istihdamdaki kisi sayisinin calisabilir nifus
icindeki payi) kullandik. Elde ettigimiz bulgulari sinamak icin istihdam orani yerine ortalama g¢alisilan
saati kullanarak ayristirmayi yeniden yaptik. Nitekim, ¢alisilan ortalama saatin azaldi§i durumda, galisan
basina diigen gayri safi hasila (emek verimliligi) yeterince artmayabilir ya da hi¢ artmayabilir. incelenen
dénemde cgeyreklik ortalama calisilan saat yaklasik olarak haftada 51 saatten 48 saate gerilemistir. Bu
gerileme calisan sayisi itibariyle emek verimliligindeki dislsi agiklayacak boyutlarda degildir. $ekil 4'de
emek verimliligini hesaplamak igin istihdam orani yerine toplam c¢alisilan saat kullaniimistir:  Emek
verimliligi = GSYH / istihdam x ortalama calisilan saat. GSYH’in calisilan toplam saate béliinerek elde
edilen emek verimliligi endeksi kriz édncesinde hizla artmis, artis kriz sonrasinda devam etmis, son iki
yilda ise 6nce durgunlasmis, ardindan distse gegmistir (Sekil 4). Buna bagli olarak da kisi basina gelir
artisinin, galisilan saat dikkate alindiginda da, son dénemde durgunlastigi agikga goriimektedir.

Sekil 4. Ortalama galisilan saatle diizeltiimis kisi basina diigsen GSYH endeksi ve bilesenleri:
(Mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig, 2005(4) = 100)
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Kaynak: TUIK, Betam.

* Ortalama calisilan saat TUIK'in Bilgi Dagitim ve iletisim Daire Baskanligindan talep edilerek alinmistir. TUIK ortalama galisilan
saati hanehalki isglici anketinden hesaplamaktadir.
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KUTU: Kisi basina gelir artiginin bilegenlerine ayrigtiriimasi

1) Calisan sayisi itibariyle

GSYH, _GSYH _ E  CMN;

N¢ Et CN¢ Nt
%\:H‘ = gsyh, (kisi bagina disen GSYH)
%\:H‘ = ortev; (galisan sayisi / stihdam (Ey) itibariyle ortalama emek verimliligi)
C’i'\tlt = eo; (galisan sayisinin galisabilir nifusa (GN,) orani (istihdam orant))
CN—T‘ = ¢no, (gahsabilir nifusun toplam nifusa orani)
osyhy _ ortevi . eor , ¢noy

gsyh,, ortev,; e€o_, ¢no,

2) Calisilan toplam saat itibariyle

GSYH; _ GSYH; _E+0S;  CNy
Nt Et*OSt CNt Nt

—GS;\IYH‘ = gsyht (kisi basina disen GSYH)
t
ES;:, = ortev; (toplam calisilan saat itibariyle ortalama emek verimliligi)
t*USt
E’g—ﬁs’ = eo; (toplam calisilan saat / ¢calisabilir nifus)
t

% = ¢no, (calisabilir nifusun toplam nlfusa orant)
t

gsyhy _ ortevi , eo; 4 ¢no;
gsyh,, ortev,, eo_; ¢no,,

betam.bahcesehir.edu.tr




