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TURKIYE’'DE YOKSULLUK TARTISMASI

Kim hakh? Yoksulluk artti mi, azaldi mi1?

Seyfettin Giirsel Biilent Anil”” ve Aysenur Acar™
Yénetici Ozeti

Bu arastirma notu 2005-2010 déneminde Turkiye'de yoksullugu saptamayi ve zaman iginde degisimini
belirlemeyi amaglamaktadir. iktidar kanadi yoksullugun azaldigini iddia ederken, muhalefet kanadi ise
yoksullugun arttigini savunmaktadir. “Kim hakli?” sorusunun yaniti elbette yoksullugun dogru olarak
olclimesine baghdir. Bu sanildigi kadar kolay bir is degildir. Yoksulluk yazini gegitli yoksulluk dlgutleri
gelistirmistir. Esas olarak iki genel ol¢it s6z konusudur: Gelire dayali yoksulluk ve maddi yoksunluk.
Gelire dayali yoksulluk ol¢itiinde parasal bir yoksulluk siniri belirlenir ve bu sinirin altinda gelire sahip
olanlar yoksul kabul edilir. Maddi yoksunluk olgitiinde ise dogrudan o6lgme c¢abasi s6z konusudur.
Hanelerin belirli ihtiyaglari ne 6l¢lide karsilayabildikleri sorgulanir. Bu belirli ihtiyaglarin timand ya da bir
boélimuand karsilayamayanlar yoksul ya da yoksun kabul edilir. Ancak gerek parasal yoksulluk sinirlarinin
belirlenmesi gerekse tatmin edilmesinin énemli oldugu distnulen ihtiyaclarin saptanmasi hi¢ de kolay
degildir.

Bu arastirma notu (¢ temel yoksulluk dlgitiinii esas alarak Tirkiye’de yoksullugu arastiryor. ilk dlgit
Goreli Yoksulluk (GY) olarak adlandirilan élgattir. Medyan (ortanca) gelirin yizde 60’ inin altinda gelire
sahip fertleri yoksul kabul ediyoruz. ilk yaklagim yoksulluk sinirini (ilke genelinde belirlemektir (Ulusal
Yoksulluk Sinir1). Bu olgiite gore 2005'den 2009’a Gelir ve Yasam Kosullari Anketi verilerine gore
yoksulluk az da olsa dismustir. Ancak bu dlgutin yoksullugu gercekci bir gsekilde saptadigi cok
suiphelidir. Arastirmanin da gdsterdigi gibi bu dlgiitte Istanbul'da yoksul sayisi ¢ok diisiik gikarken,
Glineydogu Anadolu’da abartili bir sekilde yliksek ¢ikmaktadir. Bu ¢arpikhigin nedeni boélgeler arasi gelir
farklarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Tiirkiye genelinde saptanan medyan gelir istanbul’a kisayla ¢ok diisuik,
Glineydogu’ya kiyasla ¢ok yuksek kalmaktadir.

Goreli Yoksullugu daha gercgekgi dlgmenin bir yolu, goreli yoksullari her boélge i¢in ayri ayri saptamak,
ardindan da bu yoksullari toplayarak Ulke genelinde yoksul sayisini belirlemektir. Bu élgite gére de
yoksulluk 2005-2009 déneminde bir miktar azalmistir. Bolgesel goreli yoksulluk Olg¢utd her ne kadar
ulusal dlgute kiyasla yoksullarin bélgesel dagilimini daha gergekgi olarak saptasa da, bu kez de Dogdu ve
Giineydogu Anadolu’da yoksullugu fazlasiyla disuk 6lgtiigiinden sorunlu bir dlguttir.

Uglincii bir yoksulluk 6lgiitii olarak bu arastirmada Temel Maddi Yoksunluk (TMY) olarak adlandirdigimiz
Ol¢lta kullandik. Su ¢ soruya hayir yanitini veren hanelere mensup fertleri yoksul kabul ediyoruz: 1) Her
iki giinde bir et, tavuk ya da balik yiyor musunuz? 2) Evinizi yeterince isitabiliyor musunuz? 3) Eskiyen
giysilerinizi, yenileri ile degistirebiliyor musunuz? 2006’'da bu Ug¢ sorunun hepsine HAYIR yanitini veren
fert orani yizde 29’dan 2010’da ylzde 21’e gerilemistir. TMY 6l¢itl itibariyle yoksullukta belirgin bir
azalma oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak TMY Olgite de kimi sorunlardan azade degildir. Notta
gosterildigi gibi Orta Anadolu’da TMY orani Ege, Bati Anadolu ve Dogu Marmara gibi gelismis bdlgelere
kiyasla daha disuktur. Bu olgu, TMY olcitind olusturan kistaslarin da ideal kistaslar olmayabilecegini
ima ediyor. Hangi dlgit ya da ol¢ltlerin yoksulluk 6lgimiinde ideal oldugu akademisyenler arasinda
tartisiimaya devam ediliyor.
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Yoksullugu 6lgmenin zorluklari

Demokrasinin ve refah devletinin gelismesine paralel olarak hiukimetlerin sosyal politikalarini nesnel
bilgiler 1s1§inda tasarlayabilmeleri icin yoksullugun d&lgctilmesine ihtiyac duyulmustur. Bununla birlikte
yoksullugun dlgulmesi ekonomi yazininin en zorlu konularindan biri olarak goériimustur. Zorlugun nedeni
basittir: Yoksullari nasil tanimlayacagiz? Ya da, yoksullugu tanimlamak igin hangi kriterleri esas
alacagiz? Bu sorulara verilecek yanitlarin Ulkeden Ulkeye, donemden déneme buyik farkhliklar
gOsterebilecegini tahmin etmek glic degildir. Ancak tim zorluk bundan ibaret degildir. Ayni zamanda
yontemsel zorluklar da s6z konusudur. Genelde iki yaklasim s6z konusudur: Gelir yaklagimi ve maddi
yoksunluk yaklagimi.

ik aragtirmalarda benimsenen yéntemler gelir yaklagimi gergevesinde gelistirilmistir. Belirli bir yilda belirli
bir gelirin altinda gelire sahip hanelere mensup fertleri yoksul kabul etmek dogal olarak ilk akla gelen
yaklasim olmustur. ‘Yoksulluk sinir’ olarak adlandirilan bu gelir dizeyi nasil belirlenmelidir? Yine ilk akla
gelen belirli bir gida miktarini iceren bir tuketim sepetinin parasal degerini esas almak olmustur. Ancak
yoksulluk salt asgari gida tiketimine bakarak tanimlanamayacagdindan sepet genelde ad hoc kararlarla
genisletilmis ve ortaya parasal yoksulluk sinirlari ¢ikmisgtir.

Parasal yoksulluk nerede baglar?

Bu tir parasal yoksulluk élgutleri basindan itibaren tartismalari da beraberinde getirmistir. Gida sepeti
nasil belirlenecek? Asgari glnlik kalori miktarini karsilayacak tiuketim sepeti gibi, en distk gelirli yizde
20’lik grubun ortalama hanesinin gida harcamasi gibi ¢ok ¢esitli kriterler benimsenmistir. Gida sepetinin
Ulkeden Ulkeye ve dbénemden doéneme dedisecedi asikardir. Ancak esas sorun yoksulluk sinirini
olusturan sepetin gida ve gida disi bilesenlerini istikrarli bir sekilde belirlemenin gug¢liguduar. Gelirler ve
refah arttikca gida harcamalarinin hane halki bltgesi icinde payinin azalmasi, buna karsilik gida disi
gereksinmelerin gesitlenmesi evrensel bir yasadir. Ozelikle kisi bagina gelir artisinin hizh oldugu
gelismekte olan Ulkelerde bu azalis da hizli olur. Sonugta istikrarli ve anlaml bir parasal mutlak yoksulluk
siniri belirlemenin guglikleri asilamamis ve alternatif dlgitler gelistirme geregi ortaya gikmistir. Nitekim
TUIK (gida + gida disi) yoksulluk dlcitiinii kullanmaya 2009’da son vermistir. TUIK halen yeni yoksulluk
Olcltleri gelistirmek igin calismalar yapmaktadir.

Geligtirilen alternatif yoksulluk dlgutlerinden biri Goreli Yoksulluk (GY) olarak anilan él¢uttir. Tdm
hanelerin gelirleri hane fert sayisina gore belirli bir formulle dizeltildikten sonra (Bkz Dipnot 2) medyan
(ortanca) ferdin gelirinin belirli bir oraninin altinda gelire sahip fertler yoksul sayilmiglardir. Bu oran ytzde
40, 50 ve 60 gibi farkli uygulanabilmektedir. Oran ne kadar ylksek ise parasal yoksulluk siniri da o kadar
yuksek, keza yoksulluk orani da o o6lglide ylksek olacaktir. Avrupa parasal yoksullugu bu sekilde
Olgmekte ve genel olarak medyan gelirin yiizde 60’ina denk gelen esdeger fert gelirini yoksulluk siniri
olarak kabul etmektedir. Dikkat edilirse bu dlgut aslinda bir gelir esitsizligi dlcutidur. Kisi basina dusen
gelirler artsa bile, eger gelirin dagihmi en alttaki gelirlerin aleyhine degismisse, yoksullarin toplam nufus
icindeki payi da (yoksulluk orani) artacaktir ¢linki yoksulluk siniri yukariya kayacaktir. Goéreli yoksulluk
ol¢itinin ardindaki ana fikir, belirli bir gelir dizeyinin altinda gelire sahip fertlerin s6z konusu toplumdaki
refah normunun yeterince uzaginda kaldiklari ve bu bakimdan mutlak yoksul sayilmasalar bile goreli
yoksul sayilabilecekleridir. Kavramdaki bu muglaklik nedeniyle “goéreli yoksulluk” yerine bir siredir
“yoksulluk riski altindaki niifus” deyimi tercih edilmektedir. TUIK de 2006 yilinda yayinlamaya basladig
(gelirler 2005 yilina ait)1 Gelir ve Yasam Kosullar (GYK) anketinin verilerinden goreli yoksulluk oranlarini
hesaplamaktadir.

Bolgesel gelir farklarinin yarattigi sorun

ister mutlak ister géreli olsun belirli bir parasal geliri yoksulluk siniri olarak kabul eden élgiitlerin ortak bir
zaafl, ulusal diizeyde belirlenen yoksulluk sinirinin bolgeler arasi gelir farklarinin nispeten yiiksek olmasi
durumunda yoksullari belirlemede ciddi sorunlar yaratmasidir. Bolgeler arasi gelir farklarinin ylksek
oldugu bir llkede ulusal yoksulluk siniri gelismis bolgeler icin dusik, az gelismis bolgeler igin ise yliksek
kalacaktir. Sonug olarak, gelismis bélgelerde yoksul sayisi oldugundan disik, az gelismis boélgelerde ise
oldugundan yilksek hesaplanacaktir. Bu arastirmada bu sorun Turkiye baglaminda tartisiimakta ve
bdlgesel gelir farklarinin yarattigi sorunu asmayi amaglayan alternatif yontemler énerilmektedir. Bir fikir
vermek igin su drnegi verebiliriz: GY ulusal sinira gére hesaplandiginda istanbul’da her 13 kisiden ancak

! Gelir ve Yasam Kosullari Anketi'nde gelirler referans yilin gelirleri olarak verilmistir, dolayisi ile anket yilindan bir 6nceki seneye ait
gelirlerdir.
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1’i yoksul tanimina girerken, Guliney Dogu’da nufusun yaridan fazlasi yoksul gikmaktadir. Tirkiye igin
bdyle bir yoksul profilinin sorunlu oldugu saniriz asikardir.

Yoksullugu dogrudan 6lgmek

Parasal yoksulluk siniri yaklagsiminin ortaya ¢ikardigi yontem sorunlarini agsmak igin yoksullugun
dogrudan Ol¢ulmesi yoluna gidilmistir. Bu yaklasim “maddi yoksunluk” olarak anilmaktadir. Gelir ve
Yasam Kosullari anketleri bu amagla gelistiriimis ve uygulanmaya baglanmistir. TUIK gecikmeyle de olsa
bu anketi yukarida belirtildigi gibi 2006'dan itibaren uygulamaya baslamistir. Maddi yoksunluk
yaklagiminda bir hane belirli mal ve hizmetleri yeterince ya da hi¢ tiketme olanagina sahip degilse bu
haneye mensup fertler yoksul olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim yukarida tanimlanan bolgesel gelir
farklarinin yarattigi sorunu blylk élctide bertaraf etmektedir. Ancak bu yaklasimin dogal zorlugu hangi
mal ve hizmetlerin yoksulluk kriteri olarak kabul edilecegidir. Gelismis bir toplumda yoksunluk kriterleri ile
az gelismis bir toplumdaki kriterlerin ¢ok farkh olacagi asikardir. Keza yaklasik esit gelir dizeylerine sahip
ancak kiltirel olarak farkli iki toplum (Ornegin Avrupa ile Dogu Asya) igin de bu kriterlerin farklilagmasi
dogaldir. Son yillarda bu konuda zengin bir yazin ortaya ¢ikmis ve ¢ok boyutlu yoksunluk tanimlari
gelistirilmis, ayni zamanda da ulkeden (lkeye farkli tanimlar yapiimaya baslanmistir. TUIK de halen
Tarkiye icin ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6lgtti belirlemek icin calismalar yuritmektedir. Bu arastirma
notunda Turkiye icin maddi yoksunluk U¢ temel gereksinmeye (beslenme, giyim ve isinma) gore
tanimlanmisgtir.

Goreli Yoksullukta (GY) sinirh azalma

Gelir ve Yasam Kosullari Anketi hane ve fertlerin gelir, isglict, yasam kosullarina dair detayh bilgi
sagladigi icin farkli yontemler kullanarak yoksulluk analizi yapmaya imkan saglamaktadir. Ancak,
yoksullugun etkin bir dlgim ydntemi olusmamistir. Dider bir deyigle neye dayal (gelir, harcama, varlik,
maddi yoksunluk vb.) bir yoksulluk siniri belirlenecegi Gizerinde iktisadi yazininda yukarida da belirttigimiz
gibi heniiz bir fikir birligi saglanamamistir. Buna ragmen, siklikla kullanilan yéntem; gelire dayal ve Ulke
genelinde bir yoksulluk siniri belirlemek, bu sinirin altinda gelir sahibi olan kisileri ya da hane halklarini
yoksul olarak tanimlamaktir.

Tiirkiye genelinde goreli yoksullar

GY olcithd yukarda tanimlanmisti. Kisaca hatirlatmak gerekirse, bu ¢alismada hane halklarinin gelirleri
esdeger fert gelirine EuroStat dlgegi® ile donistiiriildiikten sonra, ortanca (medyan) esdeger fert gelirinin
yuzde 60’ina karsilik gelen gelir ulusal yoksulluk sinirt (UYS) olarak kabul edilmektedir. Tablo 1’de
UYS’ye gbére hesaplanmig Turkiye GY oranlarinin 2005-2009 yillari arasindaki evrimi verilmektedir.?
UYS'’ye gore, 2005 yilinda Turkiye’de yoksul sayisi yaklasik 17 milyon olup yoksulluk orani yliizde 25,2
iken, 2009 yilinda 1,6 ylzde puanlik bir dislsle yoksulluk orani yiizde 23,6’ya, yoksul sayisi da 16
milyona gerilemistir.

Tablo 1: UYS ve BYS yoksulluk sinirlarina gére GY oranlari (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009

% | Binkisi| % | Binkisi| % | Binkisi| % | Binkisi| % | BinKisi

GY (UYS)* | 25,2 | 17,058 | 23,3 | 15974 | 242 | 16,76 | 24,2 | 17,045 | 23,6 | 16,857

GY (BYS)** | 219 | 14,829 | 186 | 12,736 | 19,1 | 13,237 | 19,2 | 13,632 | 19,8 | 14,121

Kaynak: Gelir ve Yasam Kosullari Anketi; TUIK, Betam
*Ulke geneline gore hesaplanan yoksulluk sinirt **Bolgelerin her biri igin hesaplanan yoksulluk siniri

Ancak bu 6lgimun Tirkiye genelinde yoksul profilini nispeten gergekgi bir sekilde yansittigi stphelidir.
Turkiye gibi gelirdeki bolgesel farkliliklarin kayda deger oldugu ulkeler igin ulusal bir yoksulluk siniri
belirlemek ve bu sinirn altinda kalanlar yoksuldur demek hem bolgesel yoksulluk oranlari hakkinda

% Fert yoksullugunu élgmek igin 6nce hanelerin yetiskin ve cocuk sayisi miktarini ve bilisimini dikkate alarak “esdeger fert geliri”
hesaplanir. Bu diizeltmenin nedeni hanelerin gida, giysi gibi bireysel tiketimlerinin yani sira konut harcamalari gibi ortak tuketimlere
de sahip olmalaridir. Esit geliri olan ancak farkl biyiklige ve bilesime sahip iki haneye mensup fertlerin gelirlerini hesaplamak igin
hane gelirini toplam fert sayisina bélmek yerine fert basina diisen gelir belirli bir diizeltme formali kullanilarak belirlenir. Bu
arastirmada kullanilan formiil Euro Stat formiiliidiir. Ik yetiskin 1, diger yetiskinler 0,5, gocuklar ise 0,3 kabul edilir. Ornegin iki
yetiskinden ve iki gocuktan olusan bir hanenin toplam geliri 4’e degil, 2,1’e (1+ 0,5 + 0,3 +0,3) boliinerek fert basina diisen gelir
belirlenir. Kullanilan esdeger gelir formilinin de yoksulluk sonuglarinda etkili oldugu, llke 6zeliklerine gore (6zellikle gelir diizeyi)
farkh formullerin kullaniimasi gerektigi asikardir. Bu gereklilik yoksullugu 6lgmekteki zorluklarin farkli bir boyutunu olugturur.

® TUIK UYS'ye gore hesaplanmis GY oranlarini yayinlamaktadir.
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dogru bir 6lgim yapamamaya hem de bolgesel dinamikleri géz ardi etmeye neden olabilmektedir.
Bilindigi gibi, Turkiye'nin dogusunda gelirler batiya kiyasla daha disuktir. Bu da Ulke genelinde, gelire
dayali yoksulluk sinirina goére yapilan bir hesaplama sonucunda, dogu boélgelerindeki yoksulluk
oranlarinin batiya kiyasla oldugundan yiksek ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, istanbul’da gelirler Glineydodu'ya kiyasla ise ok yiiksek kalmaktadir. Ornegin 2009'da yillik
esdeger medyan gelir istanbul’da 9881 TL iken Glineydogu'da 3428 TL'dir. Turkiye genelinde yillik
esdeger medyan gelir ise 7103 TL'dir. Bu kosullarda istanbul’da GY orani yiizde 7,7’den ibaret olurken,
Glneydogu’'da yuzde 62,4’e ylkselmektedir (Tablo 2). Bu iki u¢ 6érnek UYS kullanilarak goéreli yoksullari
belirlemenin sorunlu oldugunu yeterince géstermektedir.

Bolgesel yoksulluk

UYS’ye gore hesaplanmis GY yerine boélgesel gelir farklarini dikkate alan alternatif bir 6l¢it kullanilabilir.
Bu alternatif 6lcimde ana fikir her boélge igin goéreli yoksullari ayri ayri belirlemek, daha sonra da bu
yoksullari toplayarak tlke genelinde yoksulluk oranina ulasmaktir. Bu alternatif dlgiimde her bélge icin o
bdlgenin medyan gelirinin yizde 60’ini tespit ederek boélgesel bir yoksulluk siniri belirliyoruz (BYS). Her
bdlge icin yoksul sayilari ve GY oranlari Tablo 2'de veriliyor. BYS’ye gbére 2005 yilinda Turkiye'de
yoksulluk orani yuzde 21,9 iken yoksul sayisi yaklasik 15 milyondur. Yoksulluk orani 2009 yilinda 2,1
ylizde puan dislsle ylizde 19,8 olarak, yoksul sayisi ise yaklasik 14 milyon olarak hesaplanmistir. iki
farkli yoksulluk sinirina goére yoksulluk oranlari séz konusu dénem igin birbirine oldukga yakindir ve ayni
ihmli dists egilimini gdstermektedirler. Bununla birlikte ayni yoksullar s6z konusu degildir. Diger ifadeyle,
UYS'’ye gore yoksul olarak tanimlanan fertler ile BYS’ye gore yoksul olarak tanimlanan fertler ile blyuk
dlclide ortiismemektedir. Yine iki uc drnegi verecek olursak, 2009'da istanbul’da UYS’ye gére 973 bin
yoksul varken, BYS’ye gore bu sayl 2 milyon 449 bine ylikselmektedir. Buna karsilik Gineydogu’da
UYS’ye gore 4 milyon 667 bin yoksul s6z konusu iken, BYS'ye gore yapilan hesapta bu sayi 1 milyon
426 bine gerilemektedir.

Bir bakima bu sonuglar sasirtici degildir. Ulke gelir ortalamasina gore istanbul’da yasayanlar
Glineydogu’da yasayanlara kiyasla ¢ok daha yiiksek parasal gelire sahiptirler. Ancak istanbul'da
yasayan bir ferdin Guneydoguda yasayan fertlere kiyasla daha yiiksek gelire sahip olmasi onun yoksul
olmayacagini garanti etmez. Agiktir ki, istanbulda yoksul sayilmamak igin gereken gelir diizeyi
Gilineydogu’ya kiyasla ¢ok daha yiksektir. Bu bakimdan BYS ile 6l¢ilen goreli yoksulluk UYS ile dlgilen
yoksulluga kiyasla daha gergekgi durmaktadir. Yine de BYS odlglte de yetirence tatmin edici degildir.
Nitekim Guneydogu Anadolu’da GY (BYS) orani yizde 19,1 iken, bu oran iki bélge hari¢ (Dogu Marmara
ve Orta Anadolu) diger bolgelerin yoksulluk oranlarindan daha duasuktir (Tablo 2). Bu sonug¢ da bir
bakima sasirtici degildir ¢inkl giris boélimiinde de belirttigimiz gibi GY Ol¢utd aslinda gelir esitsizligini
olgmektir. Glineydogu ile ilgili paradoksal bulgu son tahlilde bdlgede gelir esitsizliginin daha az oldugunu,
bir bakima ‘yoksullukta esitlik’ tiriinden bir olgu ile karsi karsiya kaldigimizi géstermektedir.

Tablo 2: UYS ve BYS yoksulluk sinirlarina gére bélgesel GY oranlari (2009)*

GY (UYS)* GY (BYS)** )
NUFUS (Bin
% Bin kisi % Bin kisi kisi)
TURKIYE 23,6 16,857 19,8 14,121 71,342
TR1 Istanbul 7,7 973 19,3 2,449 12,692
TR2 Bati Marmara 18,3 565 19,9 613 3,085
TR3 Ege 15,0 1,400 19,9 1,850 9,289
TR4 Dogu Marmara 14,8 991 18,4 1,229 6,690
TR5 Bati Anadolu 15,2 1,025 214 1,441 6,726
TR6 Akdeniz 21,1 1,907 19,5 1,763 9,055
TR7 Orta Anadolu 24,8 929 18,4 690 3,739
TR8 Bati Karadeniz 23,2 1,018 20,4 892 4,385
TR9 Dogu Karadeniz 21,8 545 19,7 492 2,496
TRA Kuzeydogu Anadolu 45,6 957 23,4 491 2,101
TRB Ortadogu Anadolu 52,2 1,880 21,8 787 3,603
TRC Giineydogu Anadolu 62,4 4,667 19,1 1,426 7,481

Kaynak: Gelir ve Yagsam Kosullari Anketi; TUIK, Betam

* Daha 6ncede belirtildigi Uzere gelire ait bilgiler anket yilindan bir énceki yila aittir. Tablodaki 2009 yil ibaresi 2010 yili anketinin
kullanildigini géstermektedir.
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Benzer bir olgu Dogu Karadeniz ile Bati Karadeniz GY oranlarinda gériilmektedir. Dogu Karadeniz’'de GY
orani (yuzde 21,8), Bati Karadeniz'e kiyasla (ylzde 23,2) daha duslktir. Oysa Karadeniz'in Dogu’sunda
medyan gelir BatI’'sina kiyasla daha azdir: 6870 TL ve 7333 TL. Dodu Karadeniz’de GY oraninin daha
dustk olmasi bu bdlgede gelirin Bati Karadeniz'e kiyasla daha az esitsiz dagildigini gdstermektedir.
Nitekim gelir dagilimi esitsizligi 6l¢ttl olan Gini katsayisi Dogu Karadeniz bdlgesi i¢in 0.35 iken, Bati
Karadeniz bolgesi icin 0.38dir.”

Daha genel bir degerlendirme yaparsak, Batr'da (istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati
Anadolu) GY (UYS) oranlari GY (BYS) oranlarina kiyasla daha disiik, Dodu’da ise (diger 7 bdlge) daha
yuksektir. Orta Anadolu’dan Dogu’'ya dogru gidildikge oranlarin arasindaki fark gelir farklarina paralel
olarak artmaktadir. Bu bulgular bize her ne kadar BYS ile hesaplanan Géreli Yoksullugun gercege daha
yakin bir yoksulluk profili ¢ikardigini gosterse de, esasen gelir esitsizligi olgiti olan GY son tahlilde
Turkiye’'de yoksullugu belirlemek igin tatmin edici bir 6l¢it degildir.

Temel maddi yoksunlukta belirgin azalma

Giris boliminde belirttigimiz gibi her iki GY olgitine alternatif olarak yoksullulugu dogrudan 6lgmek
dusunulebilir. Bu bélimde U¢ temel gereksinime (beslenme, giyim ve isinma) gére tanimlanmis
dogrudan yoksulluk Olgiminin sonuglarini ele aliyoruz. Yoksulluk yazininda bu yaklasim “maddi
yoksunluk” olarak adlandiriliyor. Bundan boyle Turkiye igin t¢ temel gereksinimi temel alan bu yontemi
“temel maddi yoksunluk ya da yoksulluk (TMY) olarak adlandiracagiz. Bu yéntemin parasal yoksulluk
sinirt kullanan GY yoénetimine kiyasla ustunligu bdlgesel gelir farklarindan dogan sakincalari bertaraf
etmesidir. Gelir ve Yasam Kosullari (GYK) anketinde bu U¢ gereksinmeye ait G¢ ayri soru yer almaktadir.
Bu sorular asagidaki gibi formile edilmistir:

i) istenildigi veya ihtiyag duyuldugu zaman iki giinde bir ET, TAVUK ya da BALIK igeren yemek
yiyip yiyememe durumu

ii) Evin 1sinma ihtiyacinin yeterince kargilanabilme durumu

iii) Yeni giysiler alabilme durumu (ikinci el harig)

Bu sorulara verilen HAYIR cevaplari hanenin bu gereksinimi karsilayamadigini gosterir. Tablo 3, her yil
icin bu Ug¢ gereksinimi de karsilayamayan hanelerdeki bireylerin toplam bireyler icindeki yiuzde paylarini
ve her bir gereksinimi kargilayamayan bireylerin toplam bireyler igindeki yuzde paylarini vermektedir. S6z
konusu U¢ soruya da HAYIR yanitini veren hanelere mensup fertleri yoksul olarak kabul edersek, TMY
oraninin 2006-2010 yillar arasinda dizenli olarak dustigu gértlmektedir (ylzde 29'dan yluzde 21,0’e).
Beslenme, Giysi ve Isinma gereksinimleri ayri ayri incelendiginde Giysi’de yoksunluk oraninda ylzde
56’dan yuzde 37'1’e 6nemli ve dizenli bir disls gorulmekte, Beslenme ve Isinma gereksinimlerini
karsilayamayanlarin oranlarinda ise belirgin bir degisim gostermemektedir. Beslenme gereksinimini (soru
1) karsilayamayan fert orani 2006'da yizde 64'1’den 2008'de yiizde 58,7'ye gerilemekte, daha sonra
2010’da yuzde 63,3'e yikselmektedir. Isinma gereksiniminde (soru 2) ise yoksunluk orani 2006’dan
2008’e yuzde 39,3'den ylzde 41’e yukselmekte, 2010°'da ylizde 36'8’e gerilemektedir. Sonug olarak bu
iki gereksinimin karsilanmasinda 2006’'dan 2010’a az da olsa bir iyilesme s6z konusudur.

Gorulecegi Uzere bu U¢ temel gereksinim iginde en az karsilanmakta olan beslenmedir. Bu durumun
cesitli nedenleri olabilir. Ik akla gelen beslenme aliskanlklarinin etkisidir. Var olan protein ihtiyacini diger
gidalar Gzerinden karsilayabilen bir hane bu soruya hayir cevabi vermis olabilir.?

Tablo 3: Temel maddi yoksunluk géstergelerinin zaman icindeki degigsimi (2006-2010)

2006 2007 2008 2009 2010
TURKIYE TMY (%) 29,0 28,2 26,2 23,6 21,0
Beslenme 64,1 61,0 58,7 60,5 63,3
Giysi 56,0 50,4 45,5 43,9 37,1
Isinma 39,3 39,1 41,0 37,8 36,8

Kaynak: Gelir ve Yagam Kosullari Anketi; TUIK, Betam

® Gini Katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu katsayinin 1’e yaklasmasi gelir esitsizliginde artis oldugu anlamina
elmektedir.
Her ne kadar soru ‘yiyip yiyememe’ diyerek maddi olarak karsilanip karsilanamayacagdi sorulmus olsa da, maddi olmayan
gerekgelerle bu soruya “hayir” cevabi veren haneler de olabilir.
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Temel maddi yoksulluk nasil azaldi?: Artan Gelirler — Azalan Fiyatlar

Tablo 3’te de gorilen TMY oranlarindaki azalma iki ana nedenden kaynaklaniyor olabilir. Hane halki
gelirindeki reel artis ve U¢ temel gereksinmenin nispi fiyatlarindaki degisim. Bu iki faktérin etkisi
hakkinda bir fikir edinmek i¢in 6nce duguk gelirlilerin reel gelirlerindeki artisa bakalim. Turkiye geneli icin
yoksulluk siniri (medyan gelirin yuzde 60°1) 2006 yilinda (2005 yili gelirleri) 2842 TL'dir. Ulusal yoksulluk
sinirt 2010 yilinda 4480 TL’ya (2009 yili geliri) gcikmigtir. Enflasyondan arindirildiktan sonra reel yoksulluk
sinirt 2010 igin 2675 TL olmaktadir. Yoksulluk sinirina karsilik gelen reel gelirde ylzde 12,6 artis s6z
konusudur. Bolgeler arasinda sinir reel gelir artisinda ise farkliliklar gézlemlenmektedir. istanbul’da
2006-2010 arasinda yiizde 6,1 reel gelir artisi gbzlemlenirken, ayni oran Gineydodu Anadolu bolgesi igin
yuzde 26,4’'dur. Gineydogu Anadolu bolgesel yoksulluk sinirinda en yiksek ikinci artisin gorildigu
bélgedir (En yuksek artis ylzde 32,3 ile Akdeniz bolgesinde gorilmektedir, en disik artis ise yluzde 1,1
ile Dogu Marmara bolgesinde goriilmektedir).

Yoksullarin ortalama gelirinin degisimi incelendiginde ulusal dizeyde yizde 19,7’lik reel gelir artisi
gériilmektedir. Bélgesel olarak istanbul yoksullarinin reel gelirleri yiizde 8,5, Giineydogu Anadolu
yoksullarinin reel gelirleri yizde 28,4 artmistir. Yoksullarin ortalama gelirlerinde en yiksek reel artis
yuzde 48,8 ile yine Akdeniz Bdlgesinde goérulmekteyken, en disik artis yizde 1,1 ile Orta Anadolu
bdlgesinde gdorilmektedir.

ikinci faktér nispi fiyat etkisidir. Bir baska deyisle gida, giysi ve enerji fiyatlari nispi olarak azaldig
takdirde (tiketici fiyat endeksine (TUFE) kiyasla daha az artmalari durumu) bu mallarin fiyat-talep
esnekliklerine baglh olarak tiketilen miktarlari reel gelir artisi olmasa bile artabilir. Boyle bir gelisme dogal
olarak TMY oranini azaltacaktir. Ayni zamanda e@er yoksunluk yiizdesindeki degisim, kismi fiyatlarin
degisimi ile tutarl ise bu kullanilan yoksunluk él¢itinin de dogru o6lgitler oldugu anlamini verebilir. 2006-
2010 yillari arasindaki tiiketici endeksi ile bu t¢ gereksinimin nispi fiyatlarini karsilastirmak bize nispi fiyat
hareketlerinin yoksunluk Uzerindeki olasi etkileri hakkinda da fikir verecektir. Sekil 1, tuketici endeksi ile
gida, giysi ve enerji fiyatlarinin TUFE’ye oranlarinin zaman i¢indeki degisimini gostermektedir.
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Sekil 1: Gida, Giyim ve Enerji* nispi fiyatlar (2005-2010, Ocak 2005=100)
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Kaynak: Gelir ve Yagsam Kosullari Anketi; TUIK, Betam
Not 1: ilk iki grafikte genel TUFE endeksi, Giyim ve Gida fiyat endeksleri mevsim ve takvim etkilerinden arindirilirken, 3. grafikte
genel TUFE ve Enerji endeksleri mevsim ve takvim etkilerinden arindiriimamistir.

*Enerji ile TUFE’nin bir alt kalemi olan “Elektrik, gaz ve diger yakitlar’ kastedilmistir.

Gida fiyatlari 2008 yihna kadar, TUFE
arisinin  az da olsa altinda bir artis
gOstermistir. Bu durumda nispi olarak gida
fiyatlarinin azalmasi ve ayni dénem icinde
et, ballk ve tavuk igeren yiyecekler
yiyemeyen bireylerin oraninda azalma
gOrulmesi beklenen bir sonugtur. Nitekim
TMY orani 2006’dan 2008’e yiizde 64,1’den
58,7’ye gerilemis, buna karsilik gidanin nispi
fiyatinin arttigi 2008 sonrasinda TMY orani
yuzde 58,7’den 2010’da 63,3’e yikselmistir.

Ancak T™MY oranlarinin disme
dénemlerinde nispi fiyat degisiminin yaninda
reel gelir artisinin da etkili oldugunu

unutmayalm.

Benzer bir sekilde, giysi icin nispi fiyatin
zaman iginde duzenli ve belirgin o6lgide
diguyor olmasi, giysi alamayan bireylerin
oraninda gorilen biuyik dislisle (yuzde
56’dan yuzde 37,1’e) tutarlidir. TMY
oraninda gorilen iyilesmede (2006’dan
2010’a ylzde 29'dan yuzde 21'e dusus),
nispi fiyat etkisi agisindan giysi fiyatlarinin
basat rol oynadigi anlasilmaktadir.

Enerji fiyatlarinda ise 2006'dan 2008’e bir
yikselme, daha sonra ise dusus
gorulmektedir.  Dolar bazinda’ ener;ji
fiyatlarinin 2007 yilina kadar TUFE ile asag!
yukari paralel seyrettigi, 2007 yilinin ikinci
yarisinda ise enerji fiyatlarindaki artisin
TUFE deki artisin tzerine ciktig
g6zlemlenmektedir. 2009 yilindan itibaren
ise azalan enerji fiyatlarinin TUFE'’ye kiyasla
nispi fiyatl da asagiya gektigi gortilmektedir.
Ancak kriz sonrasi enerji fiyati TUFE
artisinin Uzerinde seyretmistir. Buna karsilik
Isinma ihtiyacini karsilayamayanlarin
yiuzdesi 2008'de en Ust noktasina c¢ikmis
(yizde 39,3’ten yuzde 41’e), daha sonra ise
azalmistir (2010 yihinda yuzde 36,8).
2006’dan 2010’a 1sinma gereksinimindeki
sinirl azalis, reel gelir etkisinin nispi negatif
fiyat etkisinden daha gugli olmasi ile
agiklanabilir.

72008 yilinda kurda olusan degisimi gosterebilmek amaci ile eneriji fiyatlari dolar cinsinden alinmistir.
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Temel Maddi Yoksunlukta bolgeler arasi farkhliklar

Tablo 4: Bolgelere gore temel maddi yoksunluk (2009)8

TMY*
NUF#;)(B'" % (Bin kisi)
TURKIYE 70,542 23,6 16,613
TR1 Istanbul 12,596 26,7 3,359
TR2 Bati Marmara 3,057 14,7 449
TR3 Ege 9,211 18,0 1,662
TR4 Dogu Marmara 6,579 22,6 1,489
TR5 Bati Anadolu 6,636 19,5 1,295
TR6 Akdeniz 8,934 20,4 1,825
TR7 Orta Anadolu 3,685 15,2 559
TR8 Bati Karadeniz 4,410 13,1 577
TR9 Dogu Karadeniz 2,479 19,3 477
TRA Kuzeydogu Anadolu 2,105 26,8 564
TRB Ortadogu Anadolu 3,351 33,8 1,202
TRC Giineydogu Anadolu 7,300 43,2 3,155

Kaynak: Gelir ve Yasam Kosullari Anketi; TUIK, Betam
*Temel Maddi Yoksunluk

Reel ve nispi gelirdeki degisimle yoksunluk ylizdelerindeki degisimin tutarli olmasi, bu ¢ gereksinimin
yoksunluk acgisindan iyi bir Olgit oldugunu gostermektedir. Tablo 4 bu U¢ gereksinimin higbirini
karsilayamayanlarin 2009 y|I|9 Tuarkiye geneli ve bolgeler bazindaki yizdelerini géstermektedir. Buna
gére temel maddi yoksunluk Turkiye genelinde ylzde 23,6 olarak olgiimekte, 16,5 milyondan fazla
bireyin bu Ug ihtiyaci karsilayamadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bolgelerde ise en ylksek TMY oraninin
Glineydogu Anadolu’da oldugu goérulmektedir: Yizde 43,2. Bu oran UYS’ye goére hesaplanan GY
oranindan daha dusuk (yuzde 62,4), BYS godre hesaplanan bdlge GY oranindan ise (yuzde 19,1) ise
daha yuksek g¢ikmaktadir. Bu yoksulluk oraninin Guneydogu icin her iki GY oranlarina kiyasla daha
gercekgi oldugu kabul edilebilir.

Benzer bir sekilde Istanbul bélgesine bakilirsa temel maddi yoksunluk orani (yiizde 26,7) gelir baz
alinarak olgilen BYS temelli goreli yoksulluk oranindan (yizde 19,3) daha yiksektir. Bu tablodaki bir
diger ilging nokta da Kuzeydodu Anadolu bélgesi ile istanbul’un temel maddi yoksunluk yiizdelerinin
birbirlerine yakin olmasidir (Tablo 4). Oysa gelir merkezli yoksulluk 6l¢iti esas alindiginda bolgesel
yoksulluk sinirt Kuzeydogu Anadolu’da istanbul’a oranla daha diisiik ¢cikmakta, dolayisiyla Kuzeydogu
Anadolu'nun yoksulluk orani istanbul’dan daha yiiksek gériilmektedir. Sonug olarak, TMY &lgitiinin
bélgesel dagiliminin daha gergekgi oldugunu sdyleyebiliriz.

Not edilmesi gereken bir nokta da temel maddi yoksunlugun en dusuk ¢iktigr boélgelerin sirasiyla Bati
Karadeniz, Bati Marmara ve Orta Anadolu bdlgeleri olmasidir. Bu bdlgeler arasinda, Bati Marmara’'nin
2009 yili medyan geliri 7778 TL'dir ve Turkiye medyan gelirinin (7467 TL) Uzerinde yer almaktadir. Buna
karsilik, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz bdlgelerinin medyan gelirleri sirasi ile 6701 TL ve 6870 TL'dir.
Gorulecegi Uzere gelirler Turkiye ortalamasinin altinda olmakla birlikte TMY oranlar Turkiye
ortalamasina gore daha disuk c¢ikmaktadir. Bunun gelir disinda nedenleri oldugu aciktir. Bu durum
bélgesel gelir dagilimi esitsizliginin yliksek oldugu Ulkelerde gelire dayal yoksulluk élgimlerinin sorunlu
olabilecegini bir kez daha kanitlamaktadir.

® Gelir bilgilerinin aksine, temel (i gereksinime ait sorular anket yilina aittir. Dolayis! ile bu tabloda 2009 anket yili kullaniimistir.
® Onceden de belirtildigi lizere Gelir ve Yasam kosullari Anketi gelirler igin referans yil (anketin yapildigi yildan bir nceki
tamamlanan yil ) igin toplamaktadir. Buna karsilik TMY sorulari anketin yapildidi yil i¢in sorulmaktadir. Bu rakamlari
karsilastirabilmek icin TMY igin 2009 anket yili, gelirler icin ise 2010 anket yili alinmaktadir.
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Sonug ve politika onerileri

2000’li yillardaki kisi basina yiksek gelir artiglari ve bu artiglarin 6zellikle disuk gelirli kesimde daha
yuksek olmasi sonucu, hangi Olgiti kullanirsak kullanahm Tirkiye’de yoksullugun azalmis olmasi bir
vakadir. Bununla birlikte Tirkiye’de yoksulluk halen yaygindir. Gelire dayali Goéreli Yoksulluk dlgutiine
(BYS) kiyasla Glkemizde yoksullugu daha gercekgi bir sekilde yansittigini distindiigimiiz Temel Maddi
Yoksunluk o6l¢itine gore 2010 yih itibariyle her bes kisiden biri ti¢ temel gereksinimini (gida, 1sinma ve
giyim) yeterince karsilayamamaktadir.

Dolayisiyla, yoksullukla micadelenin oéncelikli politika oldugu aciktir. Yoksullukla micadelede etkili
politikalar tasarlayabilmenin ¢ 6n sarti vardir: Turkiye'ye olabildigince uygun bir yoksul tanimi yapmak,
bu tanima gdére yoksullar olabildigince eksiksiz saptamak ve yoksullugun nedenlerini dogru olarak
belirlemek. Halen bu 6én sartlarin tlkemizde yerine getirebilindigi sdylenemez. TUIK'in Ulusal Yoksulluk
Sinirna dayal Goreli Yoksulluk olgimleri bu notta gdsterildigi gibi gercekgi bir yoksul profili
vermemektedir. Bolgesel Yoksulluk Sinirlari kullanilarak belirlenen goreli yoksulluk Ulusal Yoksulluk
sinirina kiyasla daha gercekgi bir yoksulluk profili ortaya ¢ikarmakla birlikte, bu 6lgiitin de tatmin edici
oldugu, Ozellikle Dogu ve Glneydodu bodlgelerinde yoksullugu disik tahmin etmesi nedeniyle
sdylenemez. Bu arastirma notunda yoksulluk olgitiine bir alternatif olarak onerilmekte olan U¢ temel
gereksinime dayali Temel Maddi Yoksunluk (TMY) dlgutinin diger iki 6lglte kiyasla daha gergekgi bir
yoksulluk profili ortaya cikardigi sdylenebilir. Ancak bu 06l¢it de bu notta gosterildigi gibi sorunsuz
degildir. Ozellikle, Ortadogu Anadolu’da TMY oraninin kimi bati bdlgelerine kiyasla daha diisiik gikmasi
bu élgitin de yeterince tatmin edici olmadigina isaret etmektedir.

TMY élgutinin bir sorunu beslenme gereksinimi (her iki glinde bir et, tavuk ve balik yeme durumu)
karsilayamama oraninin dlke genelinde ¢ok ylksek c¢ikmasindan (2010’da yuzde 63,3) kaynaklaniyor
olabilir. Beslenme aligkanliklari bdlgeden bodlgeye onemli farklar gosterdigi takdirde TMY bdlgesel
olgiimlerinde asiri sapmalar mumkuindur.

Sonug olarak Tirkiye’de yoksullugun daha iyi dlgllmesine acil ihtiyag vardir. Bu ihtiyaci karsilamak igin

TUIK'in galismalar yirittigiuni hatirlatip, yoksulluk konusunda daha gok akademik calismaya ve daha
ayrintili veriye ihtiyag oldugunu vurgulayalim.
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