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YONETICi OZETi

Aksakliklari nedeniyle kirilgan demokrasimiz agisindan ciddi riskler iceren 12
Eylul mirasi bir se¢im sistemimiz var. Bu risklerin kimi gegcmigte gergeklesti, kiminin
gerceklesmesine ise ramak kaldi. Se¢im sisteminin aksakliklarinin siyasal ve
ekonomik krizlerde kigimsenmeyecek rolu oldu. Tek parti iktidari olarak Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iktidari, yonetimde istikrar amacini géz ardi etmeksizin,
temsilde adalete 6zen gosteren bir se¢im sistemi reformu yapmak i¢in buyuk firsatt.
Ozellikle 2007 segimlerinde AKP’nin yiizde 46 oy almasi, segim sistemini degistirmek
icin mesru zemini saglamaya yeterliydi. Ne yazik ki bugune dek iktidar partisi segim
sistemini degistirme girisiminde bulunmadi.

Yeni Anayasa calismalariyla birlikte se¢im sistemi reformu siyasal gindemdeki
onemini korumaya devam ediyor. Bu raporun amaci, koklu degisiklikler yapmaksizin
mevcut sistemin aksakliklarini olabildigince giderecek alternatif bir se¢im sistemini
tasarlamaktir. Halen kamuoyu ve siyasal sinif, mevcut sistemin aksakliklarini bayuk
Olgude devam ettiren, bir sorunu gidermeye calisirken yeni sorunlar yaratma egilimi
yuksek iki alternatif sistem Gzerinde duruyor: Mevcut sistemin temel 6zelliklerine
dokunmadan salt baraji asagdiya ¢ekerek yapilacak bir degisiklik ve AKP’nin illerden
segcilecek 450 milletvekili icin yuzde 10 barajinin korundugu kalan 100 milletvekilinin
ise Ulke genelinde tam nispi yontemle belirlendigi karma segim sistemi. Oysa bu iki
alternatifi bir Gglncu alternatif ile bagdastirarak gerek temsil adaletini, gerek siyasal
istikrari daha iyi gozetmek mumkun goézukuyor.

Halen yurUrlUkte olan ylksek barajli D’Hondt usulll nispi segim sisteminin
sorun yaratan baglica U¢ aksakligi temsilde adaletsizlik, mesruiyet zaafi ve istikrarsiz
koalisyon hukumetleri yaratma 6zellikleridir. Bu ¢ 6nemli aksakliga, illerin
parlamentoda esgitsiz temsili, segmen ile milletvekili arasindaki kopukluk ve
segmenlerin bir bolumuanan ilk tercihleri yerine stratejik oy kullanmaya zorlanmasi gibi

daha ikincil aksakliklar da eklenebilir.

Siyasal istikrarsizlik ve mesruiyet sorunu



1990’larda, asiri pargalanmis siyasal partiler ortami ile asiri yiksek segim
baraji birlesince, mevcut se¢im sistemi siyasal rekabete yikici bir nitelik
kazandirmisti. Bu ortamda ideolojik konum itibariyle birbirine en yakin partiler
rakiplerini baraj altina iterek saf digi birakabilmek i¢in kiyasiya ¢catismaya giristiler.
Yikici rekabet se¢im sonrasinda taktik pazarliklarla olugan tutarsiz koalisyonlar Uretti
(DYP-SHP, RP-DYP, DSP-MHP-ANAP). Bu koalisyonlarin yarattigi yonetigim
sorunlari ve populizm 1994, 1999 ve 2001 ekonomik krizlerinde énemli rol oynadi.

AKP’nin Kasim 2002’de tek basina iktidara gelmesiyle tutarsiz koalisyonlar
doénemi de kapanmis oldu. Ancak bu kez de, iktidar partisinin aldigi oy orani (yizde
34) cok dusuk kaldigindan, mesruiyet sorunu ortaya ¢iktl. Demokratik rejimlerde bu
kadar dusiik azinlik oyu ile olusan tek parti iktidarlarinin, ingiltere istisnasi disinda
mudmkin olmadigini belirtmek isterim. AKP’nin iktidara asiri azinlik oyu ile gelmesi,
ekonomik istikrar acisindan oldukga yararl olduysa da, Cumhurbaskani segiminin
neden oldugu siyasal istikrarsizliga engel olamadi.

Siyasal krizleri ve istikrarsizliklari tUmuyle segim sisteminin aksakliklarina
baglamak dogru olmaz. Bununla birlikte olaganusti yizde 10 barajinin mesruiyet
sorunu yaratma riskini artirdigini kabul etmek gerekiyor. Kasim 2002 secimlerinde
bu yUksek baraj neredeyse se¢gmenlerin yarisinin parlamentoda temsil edilmesini
engelleyerek temsil adaletini demokratik tlkelerde goralmemis Olgulerde gignedi.
Ama daha vahimi, yuzde 10 baraji Kurt kimligini dne ¢ikaran ve Kurt kdkenli
secmenler arasinda onemli destege sahip olup kimi se¢im ¢evrelerinde birinci ya da
ikinci gelen partilerin parlamentoda temsiline gegmiste engel oldu. Son iki se¢cimde
ise boyle bir parti ancak bagimsiz adaylarla parlamentoda temsil edilebildi. Keza
Saadet Partisi gibi kismen bolgesel oy yogunluguna sahip partiler icin de bu durum
gecerlidir. Demokratik Ulkelerin kullandigi hi¢ bir se¢im sistemi temsil adaletini

bdylesine futursuzca gigneyen sonuglar dogurmaz.

Reform segeneklerinin degerlendirilmesi

Turkiye’'de segim sistemi reformunun yéna ve amaglari konusunda fikir birligi
oldugu sdylenemez. Sec¢im sistemi alet gantasinda bulunan seg¢im formalu, segim
gevresi buyuklugu, secim barajlari, birden fazla tercih agiklama ya da birden fazla
oya sahip olma, milletvekili sayisi gibi aletleri kullanarak ¢cok sayida se¢im sistemi

tasarlayabiliriz.



Bu raporda halen kamuoyunun gtiindeminde olan mevcut sistemde se¢im
barajini dusurmenin disinda bir degisiklik 6nermeyen alternatif ile barajin sifirlandigi
buna karsilik segim gevrelerinin azami 6 milletvekili igerecek sekilde daraltildig,
milletvekili sayisinin da 600’e ¢ikartilarak 50 tanesinin tlke genelinde nispi oyla
belirlendigi alternatifi mevcut sistem ile G¢ temel aksaklik ( temsilde adalet, mesruiyet
ve koalisyon sorunlari) agisindan karsilastiriyoruz. Bu karsilastirmada daha onceki
calismalarimda kullandigim segim similasyon modellerinden yararlanacagiz.*

AKP’nin disundigu alternatif sistem ise ylizde 10 baraji parlamentonun blyuk
cogunlugu igin korundugundan ve bu nedenle temel aksakliklari giderme 6zelligi
bulunmadigindan reform olarak degerlendirmeyerek kargilastirma kapsami disinda

tutuyoruz.

Dustuik Barajli Mevcut Sistem

Barajin dusurulmesi konusunda sikga verilen rakam ¢itanin ylizde 5’e
cekilmesidir. Boyle bir degisikligin en kestirme sonucu, yizde 40’in altinda oy olan bir
partinin parlamentoda salt cogunlugu elde etmesine kolay kolay izin vermeyecek
olmasidir. Bu sonug mesruiyet sorununu buyuk olgide ¢ozer. Bu kadar kesin
olmamakla birlikte barajin dusurulmesinin bir diger sonucu da, daha temsili bir
parlamentonun yolunu acacak olmasidir. Gegmis secimlerdeki oy performansi
dikkate alindiginda, “Kurt” partisinin buyuk olasilikla hak ettigi temsile kavusacagi ileri
surulebilir. Ote yandan Konya gibi bir kag ilde 6nemli segmen destegine sahip Saadet
Partisi'nin ylzde 5 barajinin biraz altinda kalarak hi¢ milletvekili gikaramama olasiligi
da yuksektir. Ayrica bugin olmasa bile yarin Kirt kimligini dne ¢ikaran bagka Kurt
partileri de gelisebilir. Bu partilerin ve mevcut “Kart” partisinin (bugin igin Baris ve
Demokrasi Partisi) segim ¢evrelerinde milletvekili kazanacak kadar oy almalari, ama
yuzde 5’lik Ulke barajinin az da olsa altinda kalarak “sifir” gekmeleri mumkundur. Bu
bakimdan barajin yuzde 5’e ¢ekilmesi temsil adaletsizliginin ¢ézumunde etkili bir arag
olamaz.

Ayni zamanda sec¢im barajinin yuzde 5’e dugurulmesi partiler sisteminin asiri

parcalanmasi riskini de beraberinde getirecektir. Yuzde 5 baraji su anda AKP, CHP

! Simiilasyon modellerinin bilgisayar programlarimin yapimini on yih agkin siiredir benimle tam bir uyum iginde

ey

Simiilasyon modelleri ile ilgili ayrintil bilgi “Karma Segim sistemi ve Siyasal Istikrar”, TUSIAD 2002
raporunun Ek-1’inde mevcuttur.



gibi i¢ koalisyonlara sahip partileri bolebilir. Bu partilerin azinliklari ayri partiler
kurarak sanslarini denemek isteyebilirler. Boyle bir gelisme, siyasal rekabete bagl
olarak Ug-dort partili koalisyonlari bile gindeme getirebilir. Bu zorlama koalisyonlarin
yonetim istikrarina agdir tehdit ydoneltecegi ve 1990’lara geri donus ihtimalinin
guclendirecegi aciktir. Partiler sisteminde pargalanma olmayip sistem bugunki
yapisini korudugunda da segimler koalisyon hukumetleri Uretebilir. Raporda
gosterildigi gibi se¢cim simulasyonlari kimi oy dagilimlarinda birinci parti olma
6zelligini korudugu surece AKP’nin koalisyona zorlanabilecedini géstermektedir.
Ancak asiri dusuk oy oranlari ile ciddi mesruiyet sorunlari yaratan tek parti

hakumetlerini zorlamak yerine koalisyonlara katlanmak demokrasinin bir geregidir.

Sifir Barajh Daraltilmis Bolgeli Karma Sistem

Mevcut sistemde baraji yuzde 5’e dustirmekle yetinen reformun sec¢im
sistemimizin sorun yaratan aksakliklarini tatmin edici 6lgide ¢c6zemedigi goruluyor.
Buna karsilik mevcut sistemin aksakliklarini kabul edilebilir dlgllerde giderebilecek ve
bu sayede Uzerinde daha kolay mutabakat saglanabilecek yeni bir se¢im sistemi
tasarlamak mumkundur. Boyle bir sistemin temel unsurlari soyle siralanabilir: 1) Sifir
baraj, 2) Milletvekili sayisi 600, 3) 550 milletvekilinin belirlenecegi se¢im ¢evreleri en
fazla 6 milletvekili icerecek sekilde daraltilir, 4) Segmene iki oy hakki verilir.

Milletvekili sayisinin 550’den 600’e ¢ikarilmasinin amaci basittir. Siyasal-
tarihsel nedenlerle kuguk illeri birlegtirerek segim ¢evreleri olusturamadigimiza gore,
se¢men basina dusen milletvekili sayisi agisindan iller arasindaki derin ugurumu
hafifletmenin tek yolu, milletvekili sayisini artirmaktan geciyor. AKP’nin 6nerdigi gibi
illerden segcilecek milletvekili sayisi 450’ye indigi takdirde bu ugurum daha da
derinlesecedini hatirlatalim.

Baraj sifirlandiginda endise edilmesi gereken olgu, siyasal parti sisteminin
asiri pargalanarak vahim yonetim sorunlarina yol agmasidir. Bu riski se¢im ¢evrelerini
esasli 6lclide daraltarak bertaraf etmek mamkindur. En blyUk sec¢im ¢evreleri 6
milletvekili ile sinirlanirsa, ortalama secim ¢evresi buyuklugu de 3-4 civarinda
cikmaktadir. Bu kosullarda uygulamakta oldugumuz D’Hont sistemi birinci gelen
partiyi daha fazla destekler ama ayni zamanda muhalefete de oy oranina yakin bir
temsil saglar. Ayni zamanda birinci partiye destek, baraj kalktigi icin mevcut sistemde
oldugu gibi birinci gelen partinin yuzde 40’'in ¢ok altinda bir oy oraniyla gogunluk

elde etmesine izin verecek odlgtide olmayacaktir. Bunun baslica nedeni, basta “Kart”



partisi olmak Uzere, bdlgesel oy yogunlagsmasina sahip partilerin hak ettikleri tim
milletvekilliklerini kazanacak olmalaridir. Se¢im simulasyonlari barajin yuzde 5’e
cekildigi sistemde oldugu gibi sifir barajli daraltilmig bolgeli sistemde de tek parti
iktidarina yol agacak oy oraninin en az yuzde 38-40 arasinda oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, yizde 40’1 asan birinci parti tek basina iktidar
olabilecektir. Bu da yonetim istikrari agisindan iyidir.

Sifir barajli daraltiimis bolge sisteminde de koalisyon hukumetlerinin dusuk
barajli sistemde oldugu gibi kurulabilme olasiliklari mevcuttur. Se¢im simulasyonlari
her iki segim sistemi alternatifinde de birinci partinin koalisyona zorlanmasinin hemen
hemen ayni oy orani araliklarinda gergeklestigini gostermektedir: Yizde 31-38 ve 29-
38. Koalisyon sorunu agisindan iki alternatif segim sistemi arasinda fark yoktur.

iki oy hakkina gelince. Her segmene iki oy hakki verildigi takdirde, sistemin
temsil adaleti kapasitesinin daha da artmasi mimkindiir. Onerilen sistemde Ulke
genelindeki 50 milletvekilinin segimi ile segim gevrelerinden segilecek 550
milletvekilinin iki ayri segim sistemi gibi dusundlmesi mumkindur. Almanya’da oldugu
gibi iki secim i¢in iki ayri sandik koymak, segmene de iki ayri oy pusulasi vermek
dogru olacaktir. Ayrica iki oy hakkinin karma segim sistemlerinin dogasinda oldugunu
belirtelim. iki oy hakki her segmenin oylarini farkli partiler icin kullanacagdi anlamina
gelmez. Bununla birlikte, isteyen se¢cmenler tlke genelinde secilecek 50 milletvekili
icin birinci tercihleri olan kuguk partilere rahatlikla oy verebileceklerdir.
iki oy hakki, stratejik oy kullanma kaygisindan kurtulan segmenlerin birinci
tercihlerinin gercekgi bir bicimde yansimasini da saglayacaktir.

Tarkiye’nin gelecekte milletvekili segimlerini mevcut sistem ile yapmaya devam
etmesi, gegmiste oldugu gibi bir yandan temsil adaletini vahim dlgllerde ¢igneme,
diger yandan da mesruiyet sorunu yaratma risklerinin devam etmesi anlamina gelir.
Riskleri asgariye indirmek, ne yluzde 10 barajini asagiya ¢eken bir degisiklik ile, ne de
mevcut sistemi koruyup sadece 100 milletvekilini Ulke genelinde barajsiz secerek
mumkun olabilir. Riskleri 6nemli dlgtide azaltmanin yolunun, 600 sandalyeli bir
parlamentoda, 50 milletvekilinin Glke genelinde barajsiz nispi usulle, 550
milletvekilinin ise daraltiimis secim c¢evrelerinde yine barajsiz mevcut D’Hondt
usullyle belirlendigi ve segmene iki oy hakkinin verildigi bir se¢im sisteminden

gectigini dusuniyorum.



Secim sistemi alternatiflerinin dederlendiriimesine gegmeden énce
kargilastiracagimiz Ug segim sisteminin temel 6zelliklerini agagidaki tabloda

Ozetleyelim:

Alternatif se¢im sistemleri

Baraj Secim ¢evresi MVK sayisi MVK sayisi
Mevcut sistem % 10 2 ila 33 arasinda 550
DBMS* % 5 2 ila 33 arasinda 550
SBDBKS** % 0 Azami 6 MVK, 128 bdlge 550+ 50 ulke geneli

* Dusuk Barajli Mevcut sistem; ** Sifir Barajli Daraltiimis Bolgeli Karma Sistem




Giris
Mevcut sec¢im sisteminin aksakliklari ve reform

seceneklerinin tanimlanmasi

12 Eylul Darbesi’nin Turkiye'ye verdigi zararlarin arasinda halen uygulanmakta
olan segim sistemini de saymamiz gerekir. Askeri yonetim Turkiye toplumunu
ideolojik olarak bicimlendirme ¢abalarinin yani sira siyasal rejimi de tasavvurundaki
dar kaliba sokmak amaciyla bir yandan son derece yasakg! bir siyasal partiler yasasi
dayatirken, diger yandan 27 Mayis 1960 sonrasinda uygulanmaya baslayan nispi
secim sistemine “secim barajin1” dahil ederek iki partili bir rejim tasarlamak istedi.

Bu tasari daha ilk adimda ANAP’In 1983 sec¢imlerini kazanmasiyla ¢oktu. 1987
referandumundan sonra siyasal yasaklarin kalkmasiyla birlikte partiler rejimi bir
bakima g¢ogulcu, bir bakima da asiri parcali bir nitelik kazandi. Ulke genelinde yiizde
10 olarak, secim gevrelerinde de yuzde 20 ve Uzeri olarak uygulanan cifte segcim
baraji, 1990’ yillarda segmenin dnceden onayini almadan salt se¢im sonrasi siyasal
pazarlik ve hesaplarla kurulan tutarsiz koalisyon hakimetlerinin tdlkeyi yonetmesinin
(daha dogrusu yénetememesinin) yolunu acti. Bu dénemde yoénetim istikrarsizligi had
safhaya ulasti ve bu istikrarsizlik pes pese gelen ekonomik krizlerin ortaya

¢ikmasinda 6nemli rol oyandi.?

Mevcut se¢im sisteminin baglica aksakliklari

Halen yururlUkte olan yuksek barajli D’Hondt usullt nispi se¢im sisteminin
sorun yaratan baslica U¢ aksakhgi temsilde adaletsizlik, mesruiyet zaafi ve istikrarsiz
koalisyon hukumetleri yaratma 6zellikleridir. Bu G¢ 6nemli aksakliga, illerin
parlamentoda esitsiz temsili, se¢gmen ile milletvekili arasindaki kopukluk ve
segmenlerin bir bolimundn ilk tercihleri yerine stratejik oy kullanmaya zorlanmasi gibi
daha ikincil aksakliklar da eklenebilir. Temsil adaletsizligi en yogun olarak Dogu ve
Guney Dogu’da Kurt etnik kimligi temelinde siyaset yapan partiler (bundan sonra

kisaca Kurt partisi) agisindan yasanmaktadir.

2 Sosyal Arastirmalar Merkezi’nin (SAM) Haziran 2001°de yaptig1 “Secim Sistemi ve siyasal Partiler
Aragtirmasi”’nda segmenlerin yilizde 72’si koalisyon hiikiimetlerinin basarili olamayacaklarim diistiniirken, yiizde
81’1 Meclis’te partilerin istikrarli hiikkiimetler kuramadig: elestirisine katilryordu.

1



Dogu ve Giiney Dogu’da temsil sorunu

Olagan disi secim barajlari yonetim istikrarini saglayamadiklar gibi, siyasal
parti sayisi arttikga temsil adaletini de agik¢a ¢igner hale geldiler. 1995 yilinda
Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 67. maddesinde ifade edilen “yonetim istikrari ile
temsil adaletini bir arada gozetme” ilkesine istinaden segim g¢evresi barajini iptal
ederken, ulke genelindeki yuzde 10 barajini korudu. Oysa temsil adaletini bariz
bicimde ¢igneyen esas baraj llke genelindeki barajdi. Nitekim 1990’1 yillarda
guclenen Kurt siyasal hareketini temsil eden partiler Dogu ve Guney Dogu’da énemli
se¢men destegine sahip oldu. Bununla birlikte bu partiler etnik temelleri nedeniyle
Tarkiye genelinde ancak yuzde 5-6 civarinda bir segmen destegine ulasabildiler.
Sonugta Kurt partisi ya se¢imlere katilmadi ya da katildiginda yuzde 10 barajini
gecemediginden Dogu ve Glney Dogu secim cevrelerinde kazandigi milletvekillikleri
diger partilere verildi ya da temsilcileri bir baska partinin listelerinden Meclis’e
girmeye calistl.

Kasim 2002 sec¢imlerinde s6z konusu bolgede temsil adaletinin ne kadar agir
Olclde ¢ignendigi acikga gorulmustar. Diyarbakir 6rnegini vermekle yetinelim. Bu
secimlerde DEHAP Diyarbakir'da oylarin yuzde 56’sini alarak 10 milletvekilinden 8’ini
clkarmaya hak kazanmigken, bu milletvekilliklerinin 6 tanesi yizde 16 oy alan
AKP’ye, 2’si de sadece ylizde 6 oy alan CHP’ye verildi. Béyle bir sonug hig bir
demokratik secim sisteminde mimkin degildir. Siyaset bilimci ve segim sistemi
uzmani Arend Lijphart’in 1945-1990 doneminde 27 demokratik tlkede uygulandigini
tespit ettigi 70 kadar farkli segim sisteminden herhangi biri Kasim 2002 segimlerinde
uygulanmis olsaydi DEHAP mutlaka milletvekillikleri kazanmis olacakti.3 ingiltere ve
Fransa’'da bir ya da iki turlu dar bolge ¢ogunluk sistemlerinde ulusal baraj
olmadigindan DEHAP cogunlukta oldugu tek sandalyeli secim ¢evrelerinin timinde
kazanacakti. Ulke genelinde segim baraji uygulayan Ulkelerde de, ki baraj genelde
yuzde 5’i gegmez, bdlgesel glice sahip partilerin segim gevrelerinde kazandiklari
milletvekilliklerini korumalarini saglayan kurallar vardir. Ornegin milletvekillerinin
yarisinin tek sandalyeli secim ¢evrelerinde, digerlerinin ise ylzde 5’lik ulusal baraiji
asmak kosuluyla federal devletler dizeyindeki genis se¢im ¢evrelerinde nispi usulle
belirlendigi Almanya’da bir parti tek sandalyeli G¢ secim ¢evresinde birinci gelmigse o

parti icin yuzde 5 secim baraji dikkate alinmaz ve tek sandalyeli se¢im ¢evrelerinde

3 Arend Lijphart, “Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990.
Oxford University Pres, 1994.



kazandig1 milletvekillikleri iptal olmaz. Dolayisiyla demokratik tlkelerde gecerli olan
ister cogunlukgu, ister karma, ister saf nispi sistemlerden herhangi biri uygulansaydi,
barajin yuzde 10 olmasina ragmen DEHAP yine milletvekillikleri kazanacaki.

Anayasa Mahkemesi’'nin tlke genelindeki baraji kaldirmak yerine segim
cevresi barajini tercih etmesinin ardindaki siyasal amacin Kart partilerinin TBMM’de
temsilini engellemek oldugu asikardir. Bu siyasal tercihin Kirt sorununun ¢ézilmesi
baglaminda ne kadar isabetli oldugu ayri bir tartisma konusudur. Segim sistemi
tartismasi baglaminda ise sdylenecek tek sey, eger Anayasanizda temsil adaletinden
s0z ediliyorsa ve demokratik segimlerin en temel ilkesi segmenlerin oy verdikleri
kisiler tarafindan temsil edilmesi ise, belirli se¢im ¢evrelerinde birinci gelen bir partinin
parlamentoda temsil edilmemesi demokrasi agisindan kabul edilemez. Ayrica temsil
adaletinin cignenmesine ancak yonetim istikrarina katki yapmasi kosuluyla cevaz
veren Anayasa’nin 67. maddesine de aykiridir.

Bilindigi gibi 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel se¢imlerde Demokratik
Toplum Partisi adini alan Kirt partisi ancak bagimsiz adaylar gostererek TBMM'ye
girebildi ve 21 milletvekili kazandi. Bununla birlikte, bu partinin bagimsiz adaylarinin
aldiklari oylar dikkate alindiginda secim cevrelerinden 40’a yakin milletvekili
kazanabileceg@i gorulmektedir. DTP kazandigi 21 milletvekili ile TBMM'de parti
grubunu sadece bir sandalye farki ile kurabilmigtir. Parti Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatildiginda iki es bagskaninin milletvekillikleri disuartlince, DTP yerine
kurulan Baris ve Demokrasi Partisi ancak istanbul bagimsiz milletvekili Ufuk Uras’in
destegi ile grup kurabildi.

12 Haziran 2011 secimlerinde DTP’nin yerine kurulan Barig ve Demokrasi
Partisi (BDP) yine bagimsiz adaylarla segime girdi ve ylizde 6 civarinda oy alarak* bu
kez 36 milletvekili sectirmeyi basardi.®> BDP aday gosterdigi segim gevrelerinde
alabilecegi oy sayisini ¢ok basarili sekilde kestirip tabanini da iyi organize edince,
ylizde 10 barajina hig takilmadan gikarabilecegi tim milletvekillerini gikarmis oldu.®
Son iki segimde Kurt partisinin bagimsiz aday gostererek ulusal secim barajini

gecersiz kilmasi temsil adaletinin vahim sekilde ¢ignenmesini engellemis oldu. Ancak

412 Haziran 2011 segimlerinde tiim bagimsiz adaylar toplamda yiizde 6,6 oraninda oy aldilar. BDP’nin
destekledigi adaylarin disindaki bagimsiz adaylarin oy oranlari ¢ok diisiik oldugundan BDP ’nin oy desteginin
yiizde 6 civarinda oldugunu tahmin edebiliriz.

® Diyarbakir’dan segilen Hatip Dicle’nin milletvekilligi YSK tarafindan iptal edilip bosalan sandalye AKP
adayma verildiginden BDP 35 milletvekili ¢ikarmis oldu.

® Haziran 2011 segimlerini baraji1 dikkate almadan BDP’nin yiizde 6 oy aldig1 varsayimi altinda simiile
edildiginde, simiilasyon modeli (bkz ilerde agiklama), BDP’nin 35 milletvekili kazanacagini tahmin ediyor.
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bu sonug ne kalici ne de istikrarli bir sonugtur ve surekli tekrarlanabileceginin
garantisi yoktur. Dogrudan sec¢ime katil(a)madigindan BDP’nin Hazine’'den destek

alamamasi da siyasal arenada adil rekabet agisindan kabul edilemez.

Cope giden oylar: Temsil adaletinin genelde ¢cignenmesi

Yuksek Ulke barajinin neden oldugu bir bagka temsil faciasi yine 3 Kasim
2002 secgimlerinde yasandi. Bu secimlerde baraji sadece iki parti, AKP ve CHP
gegince, oylarin yuzde 45’i ¢Ope gitti. Diger bir ifadeyle, neredeyse her iki segmenden
biri parlamentoda temsil edilemedi. Boyle bir sonug¢ da hi¢ bir demokraside mumkin
degildir. Dahasi, bu se¢imlerde AKP ylzde 34 oyla 550 sandalyeden 365’ini
kazanarak tek basina iktidar olabildi. Bu kadar dislk azinlik oy oraniyla tek basina
iktidar olabilmek, Ustelik anayasal cogunlugu burun farkiyla kagirmak, demokratik
secim sistemlerinin izin verdigi bir olgu dedgildir.

Temmuz 2007 ve Haziran 2011 sec¢imlerinde baraji Gg¢ partinin gegmesi, Kurt
partisinin de bagimsiz milletvekilleri ile temsil edilebilmesi ¢ope giden oy sayisini
blyuk 6l¢tide dusurdu. O kadar ki Haziran 2011 secimlerinde temsil edilemeyen oy
orani yuzde 5 civarinda kaldi. Ancak mevcut se¢im sistemi yurarlukte kaldigi sirece
Kasim 2002 secimlerinde yaganan temsil faciasinin tekrar yasanmayacaginin hig bir
garantisi yoktur. Haziran 2011 sec¢imlerinde MHP yUzde 13 oy oraniyla barajin
sadece 3 puan Uzerine ¢ikabildi. Bazi kamu oyu anketleri se¢im dncesinde bu
partinin oy oraninin yuzde 10 civarinda oldugunu tahmin ediyorlardi. Bundan sonra
yapilacak bir segcimde MHP’nin oylari yukselebilecegi gibi disebilir de. Oy orani gok
az bir farkla da olsa ylzde 10’un altina distugu, Saadet Partisi (SP), Buyuk Birlik
Partisi (BBP) gibi ylizde 3-5 oranlarinda se¢cmen potansiyeline sahip partilerin bu
potansiyellerini gergeklestirmeleri ve Kurt Partisi’nin su veya bu nedenle bagimsiz
aday olanagindan yararlan(a)mamasi durumunda TBMM’de temsil edilemeyen

secmen orani rahatlikla yuzde 20’lerin Uzerine ¢ikacaktir.

Mesruiyet sorunu

Kasim 2002 sec¢imlerinde genel olarak temsil adaletinin vahim 6l¢ulerde
cignenmesi bir yana, ortaya ¢ikan sonug ¢ok ciddi bir mesruiyet sorununu da siyasal
gundeme soktu. Neredeyse her iki segmenden birinin parlamentoda temsil

edilememesinin yani sira, ayni zamanda da bu olgunun bir sonucu olarak AKP’nin



yaklasik olarak ancak her Gi¢ segmenden ancak birinin destegini alarak tek basina
iktidar olmasi ve anayasa degisikliklerini referanduma goétirme ¢ogunlugunu elde
etmesi iktidarin mesru olup olmadigi tartismasini baslatti.

Bu tartisma ile birlikte yonetim istikrarsizligindan farkl bir istikrarsizlik, bir ¢esit
rejim istikrarsizligi bag gosterdi. Nitekim baglangi¢ta ekonomik istikrar agisindan
oldukga yararli iglev goren ve bu nedenle kamuoyu tarafindan desteklenen tek parti
iktidari, cumhurbaskanlhgi sec¢iminde, sadece muhalefet tarafindan degil, ordu ve
yuksek yargi tarafindan da azinlik oyu gerekge yapilarak, en hafif deyimle sert bir
muhalefetle karsilasti. Meclis’te cumhurbagskani cogunlugu olsa da Cumhurbagkanini
tek basina segmesinin mesru olmadigini disunen siyasal muhalefet “367 krizi” olarak
bilinen krizi yaratti. Asiri dusuk azinlik oyunun yarattigi mesruiyet tartismasi, askeri
darbe tehdidi, 27 Nisan e-muhtirasi, AKP’ye agilan kapatma davasi, erken se¢im gibi
siyasal rejimi bunalimin esigine getiren olaylar zincirinin olusmasina yol agti. Bu anti
demokratik eylemler elbette mesru kabul edilemez, ancak asiri disuk azinlik oyu ile
parlamentoda buyuk ¢ogunluk saglanmasinin neden oldugu siyasal gerilimler ve
krizlerde ytuzde 10 barajinin dnemli sorumlulugu oldugu da kabul edilmelidir.

Mevcut sistem yururlukte kaldigi surece 2002-2007 doneminde yogun olarak
yasanan mesruiyet sorununun bir benzerinin ilerde yasanmayacaginin garantisi
yoktur. Asagida, “tek parti iktidar” boluminde gosterilecegdi gibi, mesruiyet sorunun
yasanmasi i¢in baraji sadece iki partinin gegmesi ve buyuk miktarda oyun ¢ope
gitmesi gerekmiyor. MHP’nin baraji gectigi, Kirt partisinin de bagimsiz adaylar
araciligi ile parlamentoda temsil edildigi kosullarda dahi AKP ¢ok dusuk azinlik oyu

ile mutlak gogunlugu elde ederek tek basina iktidar olabilir.

Tutarsiz koalisyonlar

1990’larda, asiri pargalanmis siyasal partiler ortami ile agiri yiksek segim
baraji birlesince, mevcut segim sistemi siyasal rekabete yikici bir nitelik
kazandirmisti. Bu ortamda ideolojik konum itibariyle birbirine en yakin partiler
rakiplerini baraj altina iterek saf digi birakabilmek icin kiyasiya gatismaya giristiler.
Yikici rekabet se¢im sonrasinda taktik pazarliklarla olugsan tutarsiz koalisyonlar Uretti
(DYP-SHP, RP-DYP, DSP-MHP-ANAP). Bu koalisyonlarin yarattigi yonetisim
sorunlari ve populizm 1994, 1999 ve 2001 ekonomik krizlerinde énemli rol oynadi.

GUnUmuizde Merkez Bankasi’'nin bagimsizhgi ile BDDK gibi kurumlarin

ekonomik ve finansal istikrari givence altina aldiklari iddia edilebilir. Evet bu
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kurumsal yapi bir dlgiye kadar koalisyon hikumetlerinin populizmini frenleyebilir,
ama bir dlgtuye kadar. Unutulmamalidir ki, segcimlerden sonra taktik pazarliklarla
olusturulan tutarsiz koalisyonlarin 6nceden segmen destegini almamis olmalarinin,
yeni anayasa, Kurt sorunu, Kibris orunu, gibi temel sorunlarin gozimunde buyuk
engeller olusturmasi yuksek olasiliktir. Yonetim istikrarini gerceklestirebilmek ya da
en azindan segim sisteminin bu istikrara kostek degil destek olmasi i¢in, kurulacak
koalisyon hukimetinin, se¢cim dncesinde tutarli bir program sunmus, i¢ ¢atismalarini
asgariye indirmis ve se¢menin mutlak gogunlugunun olmasa bile kabul edilebilir
makul bir cogunlugunun destegini almig bir hiikiimet olmasi gerekir. Baraji yizde 5’e
indirmekle yetinen sinirli bir reformun koalisyon hukimetlerinin yaratacag: riskleri

ekonomik kurumsal gipalara ragmen bertaraf edebilecegi ¢ok suphelidir.

Milletvekili dagihminda esitsizlik (malaportionment)

Temsil adaletini agikga ¢igneyen, buna karsilik yonetim istikrarini ve genel
siyasal istikrari glivence altina alamadigi icin mesruiyet sorunlari yaratabilen ylizde
10 barajinin yani sira mevcut se¢im sisteminin baska aksakliklari da s6z konusudur.
Bunlardan en 6nemlisi kugkusuz se¢im sistemi yazininda “malaportionment”
deyimiyle ifade edilen milletvekili bagina disen segmen sayisinin segim gevreleri
arasinda son derece esitsiz dagiimasidir. Kuguk illerde kayitl segmen bagina
milletvekili sayisi 35 bine kadar diserken (Ardahan), bu rakam buyuk illerde 110 bine
kadar (istanbul) gikmaktadir. Bu muazzam esitsizligin baslica nedeni Tirkiye’nin
secim geleneginde milletvekillerinin illerle 6zdeslestiriimesidir.”

Milletvekillerinin se¢im ¢evreleri arasinda son derece esitsiz dagiliminin
sakincasi sadece se¢cmenler arasinda adaletsizlik yaratmaktan ibaret degildir.
Turkiye genelinde kuguk illerin bolgelere dagihmi tirdes olmadigindan, esitsiz
milletvekili daghmi bolgeler arasinda temsil esitsizligi yaratmaktadir. Dogu ile Bati
arasinda milletvekili basina disen se¢gmen sayilari arasinda énemli farklar vardir. Bu

farklarin parlamento bilesimini etkileyerek siyasal sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

" Yukarida anilan SAM’1n Haziran 2001 kamuoyu aragtirmasinda segmenlerin yiizde 53,3, “biiyiik iller Meclis’te
niifuslarina gore daha diisiik, kiigiik iller ise daha yiiksek temsil edilmektedir” elestirisine katildiklarini beyan
etmislerdir.



Milletvekili segmen kopuklugu

Mevcut sisteminin yarattigi bir diger aksaklik da se¢cmenle oy verdigi vekili
arasindaki kopukluktur. TBMM'’nin 550 milletvekilinin 342 tanesi 7 ve daha fazla
sandalyeye sahip illerden secilmektedir. Birinci gelen parti 7 milletvekiline sahip bir
secim gevresinde en az 3, gogunlukla 4 milletvekili kazanacak guice sahip olmaktadir.
Bu sayilar istanbul gibi biiyik illerde 15’i bulmaktadir. Bu kosullarda se¢menler
milletvekili adaylarini tanimadan partilere oy vermektedirler.? Ayrica sistemde parti
dyelerinin katildigi bir 6nse¢im mekanizmasinin da olmadigi dikkate alinirsa, genis
segim cevreleri parti ici demokrasiyi zayiflatmakta, lider egemenligini guc¢lendirmekte,
milletvekilinin se¢cmen tarafindan izlenmesini olanaksizlastirmakta, son olarak da,
se¢men denetiminin eksikligi nedeniyle milletvekillerinin “siyasal kalitesini” olumsuz

etkilemektedir.®

Stratejik oy kullanmaya tesvik

Mevcut segim sistemi tek oy - tek tercih ilkesini benimsediginden, yuzde 10’luk
yuksek secim baraji se¢gmenin bir bolumunu segilme sansi gérmedigi ancak birinci
tercih ettigi partiye oy vermek, secim sistemi yazininda gegerli terimle “samimi oy”
kullanmak yerine, stratejik oy kullanmaya, diger ifadeyle kendine ve iktidara en yakin
gordugu partiye ya da iktidarda gormek istemedigi partinin en guglu rakibine oy
vermeye zorlamaktadir.'® Haziran 2011 segimlerinde SP ve BBP gibi partilerin
secmenlerinin AKP’ye yonelmelerinde stratejik oy kullanma kaygilarinin yattigini
kolaylikla kestirebiliriz. Sistemin tek oy — tek tercih seklindeki katihgi bir bélim
seg¢menin temsil hakkini kisitlarken, ayni zamanda siyasal kutuplasmaya uygun bir

zemin de yaratmaktadir.

8 SAM’1n ad1 gegen arastirmasinda segmenlerin yiizde 86,5’i, “se¢im cevreleri ¢ok biiyiik oldugu icin segmen oy
verdigi partilerin adaylarini tanimiyor” elestirisine katildigini1 beyan etmistir.

® SAM’1n ad1 gegen anketinde segmenlerin yiizde 84,81, “segmen begenemese de partilerin aday gosterdigi
kisiler milletvekili secilebiliyor” elestirisine katildigini1 beyan etmistir.

10 SAM’1n ad1 gegen anketinde, “oy vermeyi diisiindiigiiniiz partinin se¢imi kazanma sansinin bulunmadig1, buna
karsilik en ¢ok kars1 ¢iktiginiz partinin kazanma sansinin yiiksek oldugu bir durumda, asil tercih ettiginiz partiye
mi, yoksa ikinci, ti¢iincii tercihiniz olan partiye mi oy verirsiniz?” sorusuna, segmenlerin yiizde 62’si asil tercihi
olan partiye, yiizde 33’ii ise, ikinci ya da iigiincii tercihlerine yanitini vermistir. Diger ifadeyle her ii¢ segmenden
biri stratejik oy kullanmaya hazirdir.



Secim sistemi reformu segenekleri

Arend Lijphart secim sistemlerinin tasnif edilmesi ve degerlendiriimesi
konusunda referans kabul edilen kitabinda (bkz dip not 2) 1945-1990 doneminde
inceledigi 27 demokratik Ulkede ¢ogunluk-nispi, tek tercih-birden fazla tercih, se¢im
cevresi buyuklugu, secim formall, baraj gibi nesnel ve teknik kriterleri kullanarak 70
kadar farkli segim sistemi belirliyor. Kugkusuz bu sayi tum demokratik tlkeler dikkate
alindiginda daha da artabilir. Ama zaten Lijphart’in kitabinda betimlenen farkl segim
sistemi sayisi yeterince ylUksektir. Bu ylksek sayi bize se¢im sistemi reformu
yapilirken ¢ok sayida segenek oldugunu gostererek bir bakima ‘uygun’ bir segim
sisteminin bulunabilecegini ima eder.

Oysa pratikte bu hi¢ de kolay degildir. Her seyden dnce reformun amaglari,
diger ifadeyle sec¢im istemi degistirilirken hangi hedeflerin gozetildigi iyi tanimlanmak
zorundadir. Mevcut sistemin aksakliklari dikkate alinarak teknik dizeyde bu
aksakliklari giderecek yeni bir sistem tasarlanabilir. Ancak bu tasarimin arkasinda
reformun amaglarini ve hedeflerini paylasan bir parlamento gogunlugu olmak
zorundadir. Boyle bir gcogunlugun olusmasi ise hig kolay degildir ve belirli kisitlar
devreye girer. En 6nemli kisit, bir partinin reformu desteklemesi igin yeni sistemin
ayni oy oraninda bu partinin milletvekili sayisini mevcut sisteme gore
dusurmemesinin gerekliligidir. Ancak bu noktada belirsizlikler s6z konusudur. Yeni
sistemde belirli bir oy oraninda secilecek milletvekili sayisini kestirmek kolay
olmayabilir. Onerilen yeni sistem ne kadar karmasik, mevcut sistemden de ne kadar
uzaksa bu belirsizlik de o kadar artar. Bu nedenle yeni se¢im sistemi dnerileri Glkenin
alistigi ve yakindan tanidigi1 ana secim sistemi ailesinin, devrim gibi istisnai durumlar
disinda, pek disina ¢ikmaz. Nispi sistemlere asina olan Ulkeler yeni sistemi de nispi
sistem icinde tasarlamaya, ¢cogunluk usulline ya da birden fazla tercihin yapilabildigi
sistemlere asina olanlar da bu sistemlerin gergevesinde kalma egilimindedirler.

Bu genel degerlendirme baglaminda Turkiye’de gindemdeki se¢im sistemi
reformunun 1960°dan beri uygulanan nispi segim sistemi ailesinin digina ¢gikma
ihtimali vardir ama azdir. Cok partili rejime geciste CHP iktidari tarafindan 1946
yilinda kabul edilen asiri gogunluk sistemi bilindigi gibi 27 Mayis darbesinin ardindan
yerini partilere aldiklari oy oranlarina az ¢ok yakin oranda milletvekili saglayan Nispi

Secim Sistemine birakmistir. Bu bagimhlik, mevcut sistemin aksakliklarini en aza



indirgeyecek, gudiulen amaglari da ideale en yakin dlglide saglayacak bir segim
sisteminin tasarlanmasinin 6nundeki en buyuk engeldir. Se¢im sistemi reformu
tartisilirken siyasal yapilabilirlik agisindan segeneklerin kisitlanabilecegini ve yeni
sistemin mUmkudn en uygun sistem olmayabilecegini bastan kabullenmek gerekir.

Bu genel reform degerlendirmesini bitirirken birden fazla aksaklik s6z konusu
olup birden fazla amag guduldugunde en uygun sec¢im sistemlerinin karma sistemler
oldugunu belirtelim.

Yaklasik 15 yildir kendi zaviyemden mevcut segim sisteminin degismesi igin
caba harciyorum. Bu ¢aba gercevesinde TUSIAD’a (i¢ arastirma raporuyla katki
yapmaya calistim.! Bu segim sistemi reformu tizerine doérdlinci raporum oluyor.
Ayrica sayisini hatirlamadigim miktarda kucuk buyuk pek cok makale yazdim. Erhan
Bozdag ile gelistirdigimiz similasyon modelleri'? yardimiyla yaptigim analizler ve
sinamalar mevcut sistemin yukarida anilan aksakliklarinin asgariye indirilmesi
acisindan en etkili segim sisteminin, 600 sandalyeli bir parlamentoda, 100 ya da 50
milletvekilinin barajsiz ve tam nispi usulle Ulke genelinde, 500 ya da 550
milletvekilinin ise tek sandalyeli se¢im ¢evrelerinde iki turlu gogunluk sistemi ile
belirlendigi, “Nisbi Takviyeli iki Turlu Dar Bdlge Secim Sistemi” olarak adlandirdigim
karma segim sisteminde oldugunu gosteriyor.*® Ancak bu kokli segim sistemi
degisikligine yukarida acgikladigim kisitlar nedeniyle ne iktidar ne de muhalefet sicak
bakiyor. Dolayisiyla bu segcenegin giindemde olmadigini kabul etmek gerekiyor.

Halen siyasal sinif, medya ve sivil toplum kuruluglari segim sistemi reformu
konusunda ¢ogunlukla yuzde 10 barajina odaklanmis durumdalar. Cogunluk barajin
indiriimesiyle (6rnegin yuzde 5’e) mevcut sistemin aksakliklarinin bayuk ol¢ctide
giderilebilecegine inaniyor. Salt barajin indiriimesi aksakliklari ancak sinirli élgtide
giderebilir. Ama ayni zamanda aksakliklari kismen giderirken yeni sorunlar yaratma
potansiyeli de goz ardi edilmemelidir. Secim sistemi tartismasina mudahil olan

aktorlerin buyuk boliumu se¢im barajinin yuzde 5’e ¢ekilmesi konusunda mutabik. Bu

11 “Secim Sistemi Tartismasi ve Iki turlu Segim sistemi”, 1996, “Siyasal Istikrar ve Iki Turlu Dar Bblge Secim
sistemi Simiilasyon Modeli”, 1998, “Karma Secim sistemi ve Siyasal Istikrar”, 2002. Bu 3 arastirma TUSIAD’1n
web sitesinde “Raporlar” béliimiinden bulunabilir.

12 Simiilasyon modelleri ile ilgili ayrintil1 bilgi “Karma Secim sistemi ve Siyasal Istikrar”, TUSIAD 2002
raporunun Ek-1’inde mevcuttur.

13 Bu istemin ayrintil bir analizi “Siyasal Istikrar ve Tki Turlu Dar Bolge Segim sistemi Simiilasyon Modeli”
baslikli TUSIAD raporunda (1998) mevcuttur. Bu sistem tek milletvekiline sahip il / segim cevresi sayisini
artiracagindan milletvekili dagiliminda esitsizligi azaltmak icin de etkilidir. Bu esitsizlik daha da azaltilmak
istenirse, iilke genelinde segilen milletvekili sayis1 100’°de 50’ye disiiriiliirken, illerde iki turlu ¢gogunluk usulii ile
secilecek milletvekili sayisini 500°den 550°ye ¢ikartilabilir.
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bakimdan sec¢im sistemi reformunun siyasal agidan yapilabilir segeneklerinden ilkini
“‘Dusuk Barajli Mevcut Sistem” (DBMS) olarak adlandirabiliriz.

Segim barajini yuzde 5’e gekmekle yetinecek bir reformun yetersizliklerini ve
gundeme getirecegdi yeni sorunlari asagida tartisacagiz. Bu yetersizlikleri ve sorunlari
onemli 6lglide giderebilecek farkli bir alternatif tasarlamak mimkan. Onerim,
milletvekili sayisinin 600’e ¢ikarilmasi, bunlarin da 50’si Ulke genelinde tam nispi
usulle belirlenirken, 550’sinin milletvekili sayisi 6’y1 gegmeyen daraltiimis segim
cevrelerinde barajsiz mevcut D’Hondt usuli ile belirlenmesidir.'* Ayni zamanda bu
karma sistemde se¢cmene iki oy hakki vermek mimkindr. iki oy hakkinin olumlu
yonleri tartisma boliumunde ayrica degerlendirilecektir. Bu sistemi de ikinci reform
secenegi olarak kabul ediyoruz.

Asagida ayrintili olarak agiklanacagi gibi bu sistemde sifir baraj ile Dogu ve
Guney Dogu’da temsil sorununu kokten ¢ézimlenirken, daraltilmis segim gevreleri
sayesinde asiri pargall bir parlamentonun temayuz etmesi de engellenmis
olmaktadir. Kig¢uk partilerin temsili ise Ulke genelinde tam nispi usulle belirlenecek 50
milletvekili sayesinde garanti altina alinmaktadir. Yizde 2’ye yakin oy alan bir parti
en azindan bir milletvekili ¢ikarabilecektir.'®> Bu segenegi “Sifir Barajli Daraltiimig
Bdlgeli Karma Sistem” (SBDBKS) olarak adlandirabiliriz.

Bir diger reform secenegdi Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan gindeme
getiriimisti. Bu segenekte 550 milletvekilinin 100 tanesinin Ulke genelinde barajsiz

tam nispi usulle, 450’sinin de ylzde 10 baraji korunarak mevcut sistemle secilmesi

14 Bu segim sisteminin belirli oy dagilimlari soncu olusacak parlamento bilesimlerini tahmin etmek icin
gelistirilen simiilasyon modelde bu kurala uygun olarak 128 daraltilmig se¢im ¢evresi olusturuldu. Bu se¢im
gevrelerinin listesi ve ¢ikaracaklart milletvekili sayist Ek-1’de verilmistir. 128 se¢im ¢evresinin olusturulmasi
Sosyal Arastirmalar Merkezi (SAM) tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin milletvekili dagilimina dair yeni kuralt
(her ile en az iki milletvekili) iptal etmesinden hemen 6nce yapilmistir. Bu iptalin sonucunda YSK 12 Haziran
2011 segimlerinde milletvekillerinin illere dagilimini eski kurala gore (her ile 6nce bir milletvekili vermek,
kalanlar1 en biiytik artik kuralina gore tam nispi usulle dagitmak) yapilmistir. 12 Haziran se¢imlerinde gegerli
olan milletvekili dagilimi ile bu raporda kullanilan simiilasyon modelindeki dagilim arasindaki fark marjinaldir.
Mevcut dagilim simiilasyon modelinin dagilimina kiyasla sadece 8 ilde birer milletvekili fark etmektedir. Bir
milletvekili eksik iller , Afyon, Edirne, Mersin ve Bayburt, bir fazla milletvekiline sahip iller ise, Antalya, Bursa,
Istanbul ve Sanlrurfa’dir.

15 Bu sistemde iilke genelinde secilen milletvekili sayisi 50 yerine 100 olarak da belirlenebilir. Ancak bu
durumda ya milletvekili sayis1 650’ye ¢ikarilmak zorundadir ya da illerden secilecek milletvekili sayis1 550°den
500’e diigiiriilmek zorundadir. Milletvekili sayisinin 650 olmasini kamuoyuna benimsetmek hi¢ de kolay
olmayacaktir. Avrupa’da Almanya, Birlesik Krallik ve Italya’nin milletvekili sayilar1 600°{in biraz {izerindedir.
Bu bakimdan 600 sandalyeli bir parlamento milletvekili sayisinin artirilmasina alerjik olan kamuoyuna
aciklanabilir, ama 650 oldukgca abartili bir say1 olarak goriilecektir. Alternatif olarak illerden secilecek
milletvekili sayist 500’e disiiriilebilir. Ancak bu sikta da milletvekillerinin illere dagiliminda zaten yiiksek olan
esitsizlik daha da derinlesecektir. Bu nedenlerle iilke geneli milletvekili sayisinin 50 olmas1 100 kiyasla daha
optimal duruyor. Sisteme konulan bu nispi takviye kii¢iik partilerin az da olsa parlamentoda temsilini saglamak
icin diisiiniildiigiinden, 3 yerine 2, 6 yerine 3 milletvekiline sahip olmak temsilde adalet agisindan fazla bir sey
degistirmeyecektir.
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Oneriliyordu. Bu se¢im sisteminde Dogu ve Guney Dogu’da blyuk miktarda se¢cmen
destegdine sahip “Kurt” partisi BDP’nin ancak 5-6 milletvekili ile temsil edilmesi
mumkun olabilir. Bu sistemde ulke genelinde yizde 10 baraji devam ettiginden
yukarida agiklandigi gibi BDP birinci ve ikinci geldigi se¢im ¢evrelerinde yine
milletvekili cikaramayacak ve temsil adaleti bariz sekilde ¢cignenmeye devam
edecektir. AKP’nin 6nerdigi alternatif sistem mevcut segim sistemi ile buyuk olgtde
ortustugunden, mevcut sistemin temel aksakliklarini da buyuk ol¢tide koruyacak,
dahasi illere sadece 450 milletvekili dagitilacagindan milletvekillerinin illere
dagilimindaki esitsizligi daha da artiracaktir. Bu nedenlerle AKP’nin énerdigi
alternatifin secim sistemi reformu olarak kabul edilmesinin mumkuin olmadigini
digunuyorum. Bu nedenle de degerlendirmeye almiyorum.

Sonug olarak secim sistemi reformunu iki alternatife indirgemis oluyoruz:
Barajin ylzde 5’e dlusurllerek mevcut sistemin diger 6zelliklerinin korundugu Dusuk
Barajli Mevcut Sistem (DBMS) ile barajin timden kaldirnldigi, buna karsin se¢im
cevrelerinin en fazla 6 milletvekiline sahip olacak sekilde daraltildigi sistem. Bu
sistemi de Sifir Barajli Daraltiimis Bolgeli Karma Sistem (SBDBKS) olarak
adlandiriyoruz. Bu iki reform segenegdinin mevcut segim sisteminin aksakliklarini ne
Olgude giderebilecegini ve amaclanan hedeflere ne kadar hizmet ettigini bu raporda

tartisacagiz.

Degerlendirme kistaslari

Raporda bu iki reform secenegini mevcut sistem ile t¢ temel kistas agisindan
karsilagtiracagiz:

1- Temsilde adalet

2- Mesruiyet sorunu yaratan tek parti iktidari

3- lstikrarsizlik yaratan tutarsiz koalisyonlar

Bu U¢ kistas mevcut secim sisteminin sikayet edilen baglica aksakliklarini ve
secim sistemi reformundan nelerin amaclandigini ifade ediyorlar. Merami su sorularla
daha iyi ifade edebiliriz: Mevcut secim sistemi temsilde adalet ilkesini bariz bir sekilde
cigniyor. Tasarlanacak yeni sistemde bu sorun azami élgide nasil giderilebilir? Yine
mevcut sistem temsil adaletini asirn olgulerde ¢ignedigi durumlarda yuzde 40°in bir
hayli altinda bir azinlik oyuyla tek parti iktidari yaratabiliyor. Boyle bir sonu¢ mesruiyet

tartismalarini gindeme getiriyor ve siyaseti istikrarsizlastirici etki yapabiliyor. Bu
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sorun yeni sistemde nasil asgariye indirilebilir. Bu iki sorunu ¢bézmek igin segim
barajini indirme, hatta daha fazla temsil adaleti isteniyorsa D’Hondt formulu yerine
daha nispi segim formuleri kullanma gibi degigikler teknik olarak kolaylikla yapilabilir.
Ancak bu kez de Turkiye surekli se¢cim sonrasinda pazarliklarla kurulan ¢ok partili
koalisyonlar tarafindan yonetilmeye mahkim olacaktir. Temsil adaleti buyuik olgtide
saglanirken siyasal istikrarsizlik riski nasil bertaraf edilebilir? Raporda bu sorulari
yanitlamaya c¢alisacagiz.

Mevcut sistemin aksakliklarini belirlerken temsil adaletsizligi, azinlik iktidari ve
tutarsiz koalisyonlar olarak tanimladigimiz temel sorunlara kiyasla daha tali nitelikte
oldugunu dusundugumauz iki aksakligi, stratejik oy kullanmaya tesvik ve segmen-
milletvekili kopuklugu sorunlarini segim sistemi reformunun amaclari arasina
koymuyoruz. Yeri geldikge onerilen iki reform segeneginin bu aksakliklari ne dlglide

giderebilecegine deginecegiz.
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Bolum 1

Temsilde adalet

Segcim sistemlerini degerlendirmede temel kistaslardan kuskusuz en 6nemlisi,
segmenlerin tercihlerinin ne dlgide parlamentoya yansitilabildigidir. GUnumuzun
demokrasilerinde halkin temsili esas olarak siyasal partilerin gosterdigi milletvekili
adaylarinin belirlenmesi yoluyla gerceklesir. Partilerin serbestce kurulduklari ve
secimlere katildiklari bir ortamda, se¢cmenlerin siyasal gorus ve inanglarina uygun
olarak 6zgurce parti tercihi yapabilmeleri ve bu tercihlerinin segilen milletvekilleri
araciligi ile parlamentoya yansimasi demokratik rejimin temel ilkelerindendir.
Dolayisiyla uygulanan secim sisteminin bu temel ilkeyi kabul edilemez élgllerde
cignememesi gerekir. En azinliktaki gorugler dahi parlamentoda temsil edilmelidir
diye bir kural elbette yoktur. Bununla birlikte se¢im sisteminin kimi dzelliklerinin temsil
adaletini bariz ve kabul edilemez dlcude ¢ignemesi de demokrasiyi zedeler.

Girig bélimUnde tanimladigimiz iki alternatif se¢im sisteminin mevcut sistem
ile temsil adaleti agisindan sistematik bir karsilastirmasini yapalim. Bu kargilagtirma
icin daha dnceki arastirma raporlarinda kullandigimiz similasyon modelinin gincel
kosullara uyarlanmis versiyonlarini kullanacagiz.*®

Kurt partisi, bugunkt adiyla Barig ve Demokrasi Partisi, se¢gmenlerinin
Dogu’da ve Glney Dogu’da yogunlasmasi nedeniyle bu bdlgenin segim ¢evrelerinde
birinci ya da ikinci parti olmasina ragmen ulke genelinde yuzde 10 barajinin altinda
kaldigindan parlamentoda hi¢ temsil edilememe durumuyla karsi karsiyadir. Bu sorun

Temmuz 2007 secgimlerinde 6nemli dlglide, Haziran 2011 segimlerinde de tamamen

16 Simiilasyon modellerinin 6zellikleri ve isleyisleriyle ilgili ayrintili bilgi “Karma Secim Sistemi ve siyasal
Istikrar” baglikli TUSIAD 2002 Raporunda mevcuttur. Rapora TUSAD web sitesinden ulasilabilecegini tekrar
hatirlatalim. Mevcut se¢im sisteminin simiilasyon modelini 12 Haziran se¢imlerinde gergeklesen oy ve
milletvekili dagilimimni dikkate alarak sinayabiliriz. Bilindigi gibi bu se¢cimlerde AKP yiizde 49,8, CHP yiizde 26,
MHP de yiizde 13 oraninda oy aldilar. Buna karsilik AKP 326 (Diyarbakir’dan BDP destegiyle se¢ilen Hatip
Dicle’nin YSK tarafindan AKP’ye verilen sandalyesini saymiyoruz), CHP135, MHP de 53 milletvekilligi
kazand1. Baraj dikkate alinmadiginda ve BDP’ye yiizde 6 oy orani verildiginde simiilasyon modeli AKP’ye 329,
CHP’ye 134, MHP’ye 52. BDP’ye 35 milletvekili tahsis ediyor. Goriildiigii gibi hata payr AKP i¢in +3, CHP,
MHP ve BDP i¢in -1 milletvekilidir. Bu hata paylari olaganiistii diisiiktiir. Mevcut sistemle kiyaslanan iki
alternatif se¢im sisteminin simiilasyon modellerini bu sekilde sinamak elbette miimkiin degildir. Bununla birlikte
bu simiilasyon modellerinin de ayina esaslara dayandigi dikkate alindiginda, temsil adaleti, tek parti iktidar1 ve
tutarsiz koalisyon kistaslart agisindan karsilastirilan ii¢ se¢im sisteminde simiilasyon sonuglarinin diisiik bir hata
pay1 iginde giivenilir oldugunu kestirebiliriz.
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bagimsiz adaylar araciligiyla kismen asilmistir. Ancak giris béliumunde de
belirttigimiz gibi bagimsiz milletvekilleri ile secimlere girmek BDP’yi Hazine
yardimindan mahrum etmektedir. Ayrica her segimde 12 Haziran 2011 segimlerindeki
kadar basarili olunmayabilecegi, buna ek olarak da surekli bagimsiz adaylar araciligi

ile temsil edilmenin siyasal maliyeti olabilecegi unutulmamalidir.

Temsil adaletinde anahtar sorun ve iki senaryo

Girig bélumunde de belirtildigi gibi halen uygulanmakta olan segim sisteminde
temsil adaletsizliginin anahtar unsuru Kurt kdkenli vatandaglarin buylk ¢ogunluga
sahip olduklari se¢im gevrelerinde oylarin gogunu ya da ¢cogunluguna yakin bir
kismini alan bir partinin Ulke genelinde yuzde 10 barajini agamamasi nedeniyle
kazandigi milletvekillerinin elinden alinarak diger partilere verilmesidir. Bu bakimdan
alternatif sistemlerde temsil adaletinin ne Olglide gergeklestigini arastirirken dnceligi
bu sorunun ¢6zUmune veriyoruz. Bununla birlikte diger kiiglk partiler ile Gg buyuk
partinin oy oranlari ile parlamento temsil oranlarini da karsilagtiriyoruz.

Tablo 1’de mevcut secim sistemi ile birlikte iki alternatif sistemin Kirt partisinin
temsili sorununu ne dlgude ¢ozebildigini ele aliyoruz. Burada kritik varsayim BDP’nin
oy oranidir. DUsuk barajli sistemde ylzde 5’lik baraj Gzerinde kamuoyunda oldukga
genis bir mutabakat oldugunu ve gecmis secim sonugclarini dikkate alarak BDP’nin oy
oranini yuzde 5 ve 6 kabul edecegiz. Bununla birlikte dikkate aldigimiz diger iki kliguk
partinin de, merkez sagi temsil eden Demokrat Parti (DP) ile Islamci akimi temsil
eden Saadet Partisi’'nin (SP)!’ ylizde 5 barajini gegtiklerini varsayiyoruz. Bu
varsayimin amaci bu iki kligik partinin ylizde 5 barajini az bir fakla da olsa gectikleri
takdirde Onerilen alternatif segim sistemlerinde ne dlgide temsil edilebileceklerini
gormektir.

AKP ve CHP’nin oy oranlarini iki senaryolu tasarliyoruz. Birinci senaryoda
AKP’nin oy oranini Temmuz 2007 sec¢imlerinde aldigi oy oranina yakin bir dizeyde
(yUzde 45) kabul ediyoruz. Bu kabul bir tahmin degil. Sadece birinci parti bu 6lgtide
yuksek oy aldiginda, segim sistemlerinin 6zelliklerine bagli olarak temsil adaletinin
nasll etkilenecegini arastirmay1 amagcliyoruz. AKP’nin 12 Haziran se¢imlerinde yuzde
50’ye yakin oy almasi bilindigi gibi BBP ve SP gibi kiiglik sag partilerin se¢gmenlerinin
gogunun Giris bolimunde agiklandidi gibi stratejik oy kaygilariyla AKP’ye

17 Bu partinin ismi segimden segime degisebilir. Ancak siyasal Islamc1 akimin marjinal olmayan kalict bir
se¢men tabanina sahip oldugu gercegi dikkate alinmalidir.
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yonelmesinden kaynaklanmistir. Segim sistemi temsil adaletini daha iyi saglayacak
sekilde reforma tabi tutuldugunda gerek merkez sagi gerek islamci hareketi temsil
eden partinin 6dung oylarini AKP’den geri almasi kuvvetle muhtemeldir. Birinci
senaryoda CHP’nin oy oranini Haziran 2011 segimlerindeki oy orani olan ytzde
26’da kabul ediyoruz. CHP Mart 2009 il genel meclisi segimlerinde ylzde 25
civarinda oy almigti. Keza MHP’nin oy orani igin de bu partinin 12 Haziran
secimlerinde aldidi yuzde 13 oyu kabul ediyoruz. Bu oy oranlarinin bir iki puan az ya
da ¢ok olmasinin alternatif secim sistemlerinin temsil adaleti acisindan
karsilastiriimasinda sonucu degistirecek dneme haiz olmadiklarini hatirlatalim. Tablo
1’de incelenen birinci senaryo son tahlilde yizde 40’in bir hayli Gzerinde oy alan
gucla bir birinci partiden, yuzde 25 civarinda oy alabilen bir ikinci parti ile yuzde 10
barajinin biraz Uzerinde oy alabilen bir igtuncu parti ile bolgesel oy yogunlagsmasina
sahip ama Ulke genelinde ancak ylzde 5-6 kadar oy alabilen bir dérdincl partiden
olusan partiler sistemini esas almaktadir. Bu dort partiye bir de yuzde 5 civarinda oy
potansiyeline sahip merkez sag ve Islamci partiler eklenmistir.

ikinci senaryoda, AKP’nin Kasim 2002 secimlerinde aldigi yiizde 35 oyu bir
bakima bu partinin taban oyu kabul ederek esas aliyoruz. AKP’nin 10 puanlik oy
kaybini diger partiler arasinda paylastiriyoruz. CHP’ye 3 puan, MHP, SP ve DP’ye
2'ser puan, BDP'ye 1 puan veriyoruz. Ikincin senaryo birinci partinin yiizde 40’in bir
hayli altinda kaldidi, ikinci parti ile farkin biyuk 6l¢clide kapandidi, diger partilerin de
nispeten guclt oldugu bir partiler sistemini temsil ediyor.

Bu iki oy dagilim senaryosunun ug farkli se¢im sisteminde olusturdugu
milletvekili dagilimlari Tablo 1’de veriliyor. Ayni oy dagiliminin se¢im sistemine goére
olusturdugu farkli parlamento bilesimlerini temsil adaleti agcisindan degerlendirmeden
once iki hususa dikkat ¢cekelim. 1) Mevcut se¢im sisteminde (MS) BDP baraiji
gecemediginden hi¢ milletvekili gcikaramiyor. Bagimsiz aday senaryosu konumuz
disinda kaliyor. 2) SBDBKS sec¢im sisteminin 550 degil 600 milletvekili (550 + 50)
iceriyor. Bu sistemde TBMM’de mutlak cogunluk 276 degil 301’dir. Tablo 1'de
SBDBKS sirasindaki parantez igindeki milletvekili sayilari, 128 segim ¢evresinden
secilen 550 milletvekilinin partilere dagilan sayilarini gostermektedir. Toplam
milletvekili sayisi ile aradaki fark her parti i¢in Ulke genelinde secilen milletvekili
sayisina esittir. Parantez igindeki milletvekili sayilari mevcut sistemde belirlenen

sayllar ile dogrudan karsilagtirilabilir.
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Tablo 1: Oy ve milletvekili dagihimlari

AKP | BDP | CHP DP | MHP | SP | Toplam

Oy dagihimi Sen. 1 (%) 45 6 26 5 13 5 100
MS 340 0 149 0 | 61 | O 550
DBMS 302 37 140 4 | 57 | 10 | 550
SBDBKS 356 35 151 4 | 50 | 4 600
(128 segim gevresinden) | (333) | (32) | (138) | (1) | (44) | (2) | (550)
Oy dagilimi Sen. 2 (%) 35 6 29 7 15 7 99

MS 284 0 179 o | 77] 0 550
DBMS 238 41 163 18 | 72 | 18 | 550
SBDBKS 270 39 188 8 | 74 | 21 | 600

(128 segim gevresinden) | (252) | (36) | (173) (5) | (66) | (18) | (550)

MS: Mevcut Sistem; DBMS: Dusuk Barajli Mevcut Sistem; SBDBKS: Sifir Barajli Daraltiimig
Bodlgeli Karma Sistem

Temsil adaleti agisindan simulasyonlarin verdigi milletvekili dagilimlari 8 noktada

Ozetlenebilir:

1-

Temsilde adalet sorunun kilidi olan BDP Duguk Barajli Mevcut Sistemde
(DBMS) baraji gectigi takdirde parlamentoda temsil adaletine uygun élgtde,
hatta biraz fazlasiyla temsil edilmektedir.'®

Sifir Barajli Daraltiimis Bolgeli Karma Sistemde (SBDBKS) BDP oy
oranlarina daha yakin duzeyde temsil edilmektedir.

Mevcut se¢im sisteminde barajin yuzde 5’e dugurulmesi temsil adaletini
kesinlikle garantilemez. Oy orani yuzde 5 ile 6 arasinda tahmin edilen BDP
yaklagik olarak her 8 segcmeninden birini kaybettiginde az bir oy farkiyla
yuzde 5 barajinin altinda kalacaktir. Buna kargilik Dogu ve Guney Dogu’nun
pek ¢ok secim cevrelerinde birinci ya da ikinci parti olma durumu
degismeyecek, buna ragmen hi¢ milletvekili cikaramayacak, kazandigi
milletvekilleri de, cogu AKP’ye olmak Uzere, diger partilere verilecektir.
Barajin yuzde 5’e dusurulmesini talep etmek temsil adaleti agisindan iglevsiz

ve anlamsizdir. Boyle bir sorun barajin olmadigi SBDBKS’de dogal olarak

18 Senaryo 1’de ylUzde 6 oyla 37 milletvekili ile yizde 6,7 temsil orani, Senaryo 2’de ylzde 6
oyla 41 milletvekili ile yizde 7,5 temsil orani. Bu fazladan temsil milletvekillerinin illere esitsiz
dagiliminin (malaportionment) sonucudur.
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namevcuttur. BDP’nin oyu ylzde 4,9’a dustigunde, barajin ytzde 5 oldugu
DBMS'’de bu parti hi¢ milletvekili cikaramazken, SBDBKS'de 31’i illerden
olmak Uzere 33 milletvekili cikarmaktadir.

Merkez sagin temsilcisi DP gerek DBMS’de gerek SBDBKS’de yuzde 5
barajini gegse bile yizde 5 oy orani ile sadece 4 milletvekili ile temsil
edilebilmektedir. Bununla birlikte oy orani 2 puan artarak yuzde 7 oldugunda,
milletvekili sayisi DBMS’de 18’e yukselmektedir (temsil orani yuzde 3,3).
Buna karsilik SBDBKS’de ylzde 7 oy oraniyla milletvekili sayisi 8 ile sinirli
kalmaktadir (temsil orani ylizde 1,5). Bu farkin nedeni D’Hondt sisteminin
daraltilmig segim gevrelerinde kuguk partilerin sandalye kazanmasina izin
vermemesidir. Bu adaletsizlik asiri parcali parlamentonun engellenmesi
amaciyla tutarlidir.

islamci akimin temsilcisi SP yiizde 5 oy oraninda DBMS’de DP’ye kiyasla 6
fazlasiyla 10 milletvekili ¢ikarirken SBDBKS’de ayni oy oraniyla sadece 4
milletvekili ¢gikarabilmektedir. Bu sonug daraltilmis bdlge sisteminin beklenen
sonucudur. Yuzde 7 oraninda SBDBKS sonuglari farklilagmaktadir. DP 8
milletvekilinde kalirken, SP’nin milletvekili sayisi 21’i bulmaktadir. Bu sonug
SP’nin DP’ye kiyasla daha fazla bolgesel oy yogunlagsmasina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen temsil oraninin yuzde 3,7’de
kaldigini belirtelim.

AKP D’Hondt sistemine uygun olarak birinci parti olmasi sayesinde oy
oranlarinin Uzerinde temsil edilmektedir. Yizde 45 oy oraninda, alternatif
secim sistemlerinin tablo 1’deki sirasiyla AKP’nin temsil oranlari, yizde 61,8,
54,9 ve 59,3'dur. Ayni oranlar yuzde 35 oyda, yuzde 51,6, 43,3 ve 45,0'dir.
Mevcut sistemde AKP’nin yizde 35 oyla az bir farkla da olsa (284
milletvekili) mutlak ¢cogunlugu alabildigine, ama diger iki alternatif sistemde
alamadigina dikkat ¢ekelim. Bu konuyu “Tek parti iktidari” bolumidnde
ayrintili olarak analiz edecegiz. Yine de simdiden birinci partinin yuzde 35
gibi oldukga dusuk azinlik oyuyla mevcut sistemde U¢ partinin baraji
gecmesine ragmen (Kasim 2002’nin aksine MHP’nin de baraji gectigi
varsayiliyor) tek parti iktidari kurarak mesruiyet sorunlari yaratabilecegini,
ancak bu durumun dikkate alinan iki alternatif se¢im sisteminde mimkun

olmadigini belirtelim.
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8- CHP’nin her Ug¢ sistemde ve her iki oy senaryosunda temsil oraninin oy
oranina ¢ok yakin bir aralikta olugtugunu belirtelim. Oy dagihm
senaryolarinda tglincu parti durumunda olan MHP’nin temsil oranlari oy

oranlarinin biraz altinda olusmaktadir.

Temsilde adalet kistasina gore genel degerlendirme

Barajin yluzde 5’e dusurilmesi temsilde adalet kistasinin temel sorunu olarak
belirledigimiz “Kart” partisinin TBMM’de temsilini garanti etmez. Sorunun kaynagi bu
partinin dnemli miktarda segim ¢evresinde birinci ya da ikinci parti olmasina ragmen
temsilden yoksun birakilmasidir. Bu partinin Ulke genelindeki oy orani az bir farkla
barajin altina dustugu takdirde s6z konusu seg¢im ¢evrelerinde birinci ya da ikinci parti
olma 6zelligi degismeyecek, ama buna ragmen “Kurt” partisi yine temsilden yoksun
birakilacak ve baraj tartismasinda basa donulecektir. Ayrica yuzde 5 baraji bolgede
fiili bir baraj olusturarak Guney Dogu’da ¢ogulcu bir partiler sisteminin gelismesine de
set cekecek, BDP’ye ya da onun devami olan partilere bolgede fiili siyasal tekel
verecektir. Barajin ylizde 5’e disurilmesi savunulurken tzerinde hi¢ durulmayan bu
potansiyel soruna sonug bolimuinde tekrar donecegiz. Sorunu kdkten ¢ozmenin yolu
baraji sifirlamaktir.

Klguk partilerin uygulanmakta olan sistemde sifir olan temsil sanslari
DBMS’de, oy oranlarina yakin olmasa da, mimkun hale gelmektedir. Ancak ytzde 5
gibi nispeten yuksek bir baraj oldugu surece bu partilerin temsili bu sistemde garanti
degildir. Barajin sifiranmasi bu bakimdan da gereklidir. SBDBKS'’de kug¢uk partiler az
da olsa temsil edilebilmektedirler. Birinci gelen partinin D’Hondt sisteminin sonucu
olarak oy oraninin lizerinde temsil edilmesi yénetim istikrari hedefiyle tutarhidir. ikinci
ve Ucglncl partilerin oy oranlari ile temsil oranlari arasindaki farklar ise tartisma

yaratacak olgude yuksek dedgildir.
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Bolum 2

Tek parti iktidar1 ve mesruiyet sorunu

Sorunun tanimi

Alternatif segim sistemlerini karsilastirirken dikkate aldigimiz ikinci kistas, bu
sistemlerin mesruiyet sorunu yaratacak olgtde dusik oy oraniyla tek parti iktidarlari
yaratma egilimidir. Tek parti iktidarinda mesruiyet sorunu hangi azinlik oyu
dluzeyinden itibaren baslar? Bu sorunun net bir ‘bilimsel’ yaniti yoktur. Her toplumun
azinhk iktidarlarini kabullenme egigi farkhdir. Bu farklilik, azinlik oyuyla iktidara gelen
partinin demokrasi ile iligkisinin niteligine bagh oldugu kadar, toplumlarin 6zgin
tarinsel deneyimlerine de baghdir. Genel teamlil, ylizde 40’in altinin mesruiyet
sorunu yaratmaya uygun bir zemin ortaya ¢ikaracagi seklindedir. Ama 6rnegin
Almanlarin tek parti iktidari igin yuzde 47-48'den daha dusuk bir oy oranini
kabullenecekleri ¢cok stiphelidir. Alman segim sistemi de bu ihtimali bertaraf edecek
sekilde tasarlanmistir. Buna karsilik komsumuz Yunanistan’da secim sistemi, ylzde
40 esigini astigi takdirde merkez solu ve merkez sagi temsil eden iki buyuk partiden
birini (PASOK / Yeni Demokrasi) iktidara taslyacak kurallari igerir.*°

Turkiye’de mesruiyet sorunu yaratmayacak oy orani esigi kag olabilir? Kasim
2002 secimlerinde AKP’nin yluzde 35 gibi oldukg¢a duguk bir oy oraniyla tek basina
iktidara gelmesi, Giris bolumde agiklamaya ¢alistigimiz gibi Cumhurbaskanhgi
seciminde ve ertesinde, mesruiyet tartismalarina bagli olarak ciddi siyasal
istikrarsizlik yaratti. AKP’nin Temmuz 2007 segimlerinde oy oranini yuzde 46’ya
yukseltmesi bu tartismalara son verdi. Bununla birlikte, anketlere gore neredeyse her
uc kisiden birinin AKP iktidarinin “sivil dikta” yaratmaya yatkin olduguna inanmasi,
Tuarkiye'de azinlk iktidar ¢itasinin nispeten yuksek olduguna isaret etmektedir. Ama
ayni zamanda koalisyon hukumetlerinin 1990’larda ekonomiye ve siyasal istikrara
verdikleri zararlar hafizalardan silinmemistir. Secim sistemlerini mesruiyet sorunu
yaratan tek parti iktidarlari agisindan karsilastirabilmek i¢cin metodoloji geregi bir oran
belirlemek zorundayiz. Bu orani istikrarsizlik riskini de dikkate alarak ylzde 40 olarak

kabul etmek, herkesi tatmin etmese bile, sanirim ¢ogunluk i¢in uygun olacaktir.

19 Bu satirlar yazildiginda ekonomik kriz Yunanistan parti sistemini heniiz dagitmamisti. Bu iilkede yiizde 40 oy
alacak parti halen mevcut degildir.

19



Tablo 2, 3 ve 4’de sirasiyla Mevcut Sistemde (MS), Dusuk Barajli Mevcut
Sistemde (DBMS) ve Sifir Barajli Daraltiimis Bolgeli Karma Sistemde (SBDBKS)
birinci gelen partinin tek basina iktidara gelebilmesi i¢in gereken en dusuk oy orani
belirlenmeye calisiliyor. Bir bakima her G¢ sec¢im sisteminde tek parti iktidarina izin
veren minimal oy orani gitasini belirlemeye calisiyoruz. Bu ¢ita (oy orani) ne kadar
dusuk olursa megruiyet sorunu yaratma potansiyeline sahip bir tek parti iktidarinin
gerceklesme ihtimali de o kadar yuksek olacaktir.

Bilindigi gibi TBMM’de mutlak gogunluk 550’nin yarisinin bir fazlasi olan
276’dir. Mevcut secim sisteminde yuzde 10’luk baraj nedeniyle Kirt partisi gok buyuk
olasilikla Temmuz 2007 ve Haziran 2011 segimlerinde oldugu gibi bagimsiz adaylarla
secgime girecektir. Bu yontemle 35 civarinda milletvekili cikabilecegini ve bu
milletvekillerinin cogunun AKP’den alindigini dikkate alarak, similasyon modelinin
tahmin ettigi milletvekili dagilimini mevcut sistemde su sekilde degistiriyoruz: AKP:
Tahmin - 32, CHP: Tahmin - 2, MHP: Tahmin — 1; BDP: 0 + 35;. Diger ifadeyle,
simulasyonun belirledigi AKP milletvekili sayisindan 31, CHP’den 3, MHP’den 1
milletvekili distiyoruz, BDP’ye 0 yerine 35 milletvekili yaziyoruz.?° Bu dagilimi
Haziran 2011 secimlerinin sonugclari dikkate alinarak belirledik. Hata payi bir kag
milletvekili ile sinirlidir. Bu hata pay! tek parti iktidari icin gereken asgari oy oranlarini
degistirecek buyuklukte degildir.

Buna karsilik barajin ylizde 5’e dusuruldagu alternatifte (DBMS) ve barajin
sifirlandidi diger alternatifte (SBDBKS) BDP’nin segime bizzat katilacagini
varsaylyoruz. Dolayisiyla tablo 3 ve 4’de yer alan milletvekili dagihmlari dogrudan
simulasyon modelinin tahmin ettigi sayilardir. SBDBKS’de toplam milletvekili
sayisinin Turkiye genelinde secilen 50 milletvekilinin eklenmesiyle 600 oldugunu,

dolayisiyla mutlak cogunlugun da 276’dan 301’e ¢iktigini hatirlatalim.

20 AKP milletvekili Haluk Ozdalga Taraf gazetesinde yayinladig: “Ak Parti’nin milletvekili sayisi nigin azald1?”
baslikli yazisinda BDP destekli bagimsizlarin CHP’den 1 milletvekili (Adana), MHP’den ise iki milletvekili
(Mersin ve Kars) aldiklarii belirliyor. Ancak bir bagka se¢imde bu rakamlar degisebilir. Daha ¢ok oy alan
partinin son milletvekilini bagimsiz adaya kaptirma ihtimali daha yiiksek oldugundan simiilasyonlarda CHP’den
2, MHP’den 1 milletvekili diisliyoruz. Bu marjinal rakamlarin tek parti ¢itas1 oy oranlarini en fazla 1 puan kadar
etkileyebildigini belirtelim.
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Mevcut sistemde (MS) tek parti iktidar

Gunumuzde tek parti iktidarinin yegane adayi AKP oldugundan, oy dagilimi
senaryolarimizi bu partiyi tek basina iktidara getiren oy oranlarinin arastiriimasi ile
sinirliyoruz. Ancak bir fikir vermek igin CHP’nin mevcut segim sisteminde tek basina
iktidar olabilmesi igin AKP’ye kiyasla 5 yuzde puan daha fazla oy almasi gerektigini
(ylzde 34’e ylizde 39) belirtelim.? Amacimiz tek parti iktidari yaratan en disik oy
oranlarini belirlemek oldugundan, MS’de barajin yizde 10 oldugunu dikkate alarak,
DP ve SP i¢in oy oranlarini yuzde 9, BDP igin yuzde 6, simulasyon modellerine dahil
ettigimiz 6 partinin toplam oy oranini da yuzde 97-98 olarak kabul ediyoruz.
Dolayisiyla, AKP, CHP ve MHP toplamda yuzde 73 oyu paylasiyorlar. Cok kuguk
partilerin toplam oy oranini da zimnen yuzde 2-3 olarak kabul etmis oluyoruz. Oy
dagilimini bu sekilde degistirmemizin nedeni, tek parti iktidari yaratan olabilecek en
duguk oy oranini belirlemektir. Bu orani arastirirken MHP’nin yuzde 10 barajini
gecgecegini varsaylyoruz. Aksi takdirde tek parti ¢itasinin mevcut sistemde CHP
oyuna bagli olarak daha da diigebilecegini belirtelim.??

MHP’nin baraji gegecegini kabul ederek, mevcut secim sisteminde (MS) tek
parti iktidarina yol acan asgari oy oranini belirlemek icin iki farkh oy dagilimi
tasarladik: Tablo 2 Senaryo 1'de nispeten zayif CHP (oy orani yuzde 21), buna
karsilik gt¢li MHP (oy orani ylzde 18), Senaryo 2’de nispeten gug¢li CHP (oy orani
yuzde 28), nispeten zayif MHP (oy orani ylizde 11) varsayiyoruz. BDP’nin ytzde 6’lik
oy oranini destekledigi bagimsiz adaylarin aldigi oy orani olarak kabul ettigimizden
parantez igine aldik.

Tablo 2’de yer alan her iki oy dagilim senaryosu da mevcut sistemde AKP’nin
tek basina iktidar olabilmesi i¢in asgari oy oranini ylizde 34-35 olarak tahmin ediyor.
Ayrica BDP’nin bagimsiz milletvekilleri ¢gikarmadigi segimlerde TBMM’de ¢ogunlugu
elde etmek icin AKP’ye yuzde 32'nin yetecegini de belirtelim. Bu oranlarin yuzde 40

olarak belirlediginiz megruiyet ¢itasinin ¢ok altinda kaldiklari agiktir. Dolayisiyla

2L CHP’nin tek parti iktidar esiginin AKP’ye kiyasla yiiksek olmasinin baslica nedeni oylarinin belirli bélgelere
yogunlagmis olmasi, bu bolgelerin de daha ziyade ¢ok sayida milletvekili ¢ikaran biiyiik iller olmasidir. Bununla
birlikte simiilasyon modeli CHP nin bu 6zelliginin oylarimin ¢ok biiyiik 6l¢iide artmasina ragmen korundugunu
varsaydigindan, CHP nin tek parti esigini yiiksek tahmin etmektedir. Iktidara aday olan bir CHP ’nin oy orani
iilke genelinde kaginilmaz olarak daha dengeli dagilacaktir. Bu nedenle CHP nin tek bagina iktidar olabilmesi
icin gerekli oy oraninin yiizde 39°dan bir kag puan daha diisiik olacagini kestirebiliriz.

22 AKP ve CHP’nin diginda kalan BDP dahil 4 partinin yiizde 8-9 civarinda oy alarak kil pay1 barajin altinda
kaldiklar1, buna karsilik AKP’nin yiizde 31, CHP’nin yiizde 34 oy aldig1 ug bir senaryoda AKP 291 milletvekili
kazanarak ikinci parti olmasina ragmen tek basina iktidar olabiliyor. Boyle bir sonucun yaratacagi siyasal
depremi tahmin etmek gii¢c olamasa gerek.
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mevcut secim sistemi MHP’nin baraji gectigi senaryolarda dahi mesruiyet sorunlari

yaratmaya olasiligi kigumsenemeyecek kadar yuksektir.

Tablo 2: Mevcut se¢im sistemi, tek parti iktidari asgari oy orani

AKP | BDP | CHP DP MHP | SP | Toplam
Oy dagilimi Sen. 1 (%) 34 (6) 21 9 18 9 97
MS 276 35 128 0 111 0 550
Oy dagilimi Sen. 2 (%) 35 (6) 28 9 11 9 98
MS 276 35 186 0 53 0 550

Dusuk barajli sistemde (DBMS) tek parti iktidari

Tablo 3’'de mevcut sistemin aynen korundugu ama barajin ytzde 5’e
dusuruldigu secim sisteminde (DBMS), AKP’nin tek basina iktidara gelebilmesi igin
asgari oy oraninin kaga yukselecedini arastiriyoruz. Baraj asagiya ¢ekildiginde,
birinci tercihlerine oy vermek yerine stratejik oy kullanan segmenlerin sayisi
azalacaktir. Bu davranis degisikliginin en fazla SP ile DP’nin yararina olmasi
beklenir.2® Bu bakimdan iki senaryo 6ngoriyoruz: Senaryo 1’de SP, DP’nin oy
oranlarini yuzde 5 barajinin biraz tzerinde, BDP’nin oranini yizde 6, CHP ve
MHP’nin oy oranlarini ise, U¢ buyuk partinin oy orani yuzde 82'yi gegmeyecek sekilde
olabildigince yuksek belirliyoruz. Alti partinin toplam oy oranini yine ytzde 97 kabul
ediyoruz. Senaryo 2’de, stratejik oy kullanan segmen sayisinin azaldigi varsayimi
altinda SP ve DP’nin oylarinin yukseldigini, bu 6lcide de CHP ve MHP’nin oylarinin

azaldigini varsayiyoruz.

23 Tiirkiyeli segmenlerin stratejik oy kullanma egilimlerini dlgmeye yonelik bildigi tek arastirma Andy-Ar
aragtirma sirketi tarafindan yapilmis ve Mart 2011°de yayinlanmistir. Andy-AR startejik oy kullanma egilimine
dair bulgularini s6yle ifade ediyor: “Arastirmamizin en dikkat ¢eken sonuglari ise se¢im barajimnin yiizde 10’dan
yiizde 5’e diigliriilmesi halinde se¢gmenin oy tercihinde nasil bir degisim olacagidir. Eger se¢im baraji ylizde 5’e
indirilirse, mevcut arastirmamiza gore AK Parti yiizde 8.5, CHP yiizde 5,3, MHP yiizde 2,6 oy kaybina ugruyor.
Oyunun bosa gidecegini diistinerek giigliidden yana tercih yapmak zorunda kalan segmenin, se¢im barajimnin yiizde
5’e diisiiriilmesi halinde HASPARTI ve BBP’yi meclise tastyacagi goriiliiyor. Béyle bir durumda HAS PARTI
yiizde 7,3’e, BBP ise yiizde 5.2’ye yiikseliyor. Bagimsiz adaylarla se¢ime giren ve parti olarak oyu yiizde 6’larda
olan BDP’de ise se¢im barajinin diisiiriilmesi halinde biiyiik bir artis yasanmamas: dikkat ¢ekiyor.” Bilindigi gibi
12 Haziran 2011°de Saadet Partisi Has Parti’den daha yiiksek oy aldi. Arastirmada Demokrat Parti’nin
goriinmemesi ilging. Merkez sag tiimiiyle AKP tarafindan asimilasyona ugramis olabilir mi? Aragtirilmaya
deger.
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Tablo 3: Dusuk Barajli Mevcut Sistem’de tek parti iktidar1 asgari oy orani

AKP | BDP CHP DP | MHP | SP | Toplam
Oy dagilimi Sen.1 (%) 40 6 28 5 14 5 98
DBMS 281 39 153 5 62 10 550
Oy dagilimi Sen. 2 (%) 39 6 24 8 12 8 97
DBMS 283 38 134 23 50 22 550

Tablo 3’de yer alan her iki senaryoda da AKP’nin tek basina iktidara gelmesi
icin gereken asgari oy orani yuzde 39-40 g¢ikiyor. Bu oran beklendigi gibi tek parti
citasi olarak mevcut sistemde tespit ettigimiz ylzde 34-35 oy oranin bir hayli
uzerinde, mesruiyet sorunu acgisindan sinir kabul ettigimiz yuzde 40’a da hemen
hemen esittir.

Barajin yluzde 5’e ¢cekilmesine ragmen tek parti iktidari igin gereken asgari oy
oraninin nispeten dusuk ¢ikmasi farkl bir agidan da degerlendirilebilir: Barajin ytzde
5 olmasi, AKP’nin tek basina iktidara gelme sansini muhalif kesimlerin bekledigi
Olclde azaltmamaktadir. Bu sonug, yizde 40 oranini megruiyet siniri olarak kabul
etmek kosuluyla, yizde 10 barajini disurmenin AKP’nin tek basina iktidara

gelmesine engel olmayacagi seklinde de degerlendirilebilir.

Sifir barajh sistemde (SBDBKS) tek parti iktidari

Baraj sifirlanip se¢im ¢evreleri daraltildigi, buna ek olarak da TBMM’de
milletvekili sayisi 600’e ¢ikarilarak ilave 50 milletvekili Glke genelinde tam nispi usulle
belirlendigi karma secim sisteminde (SBDBKS) tek parti iktidari esigi yuzde 39-
40’dan ne kadar daha asagiya inebilir? Son olarak bu sorunun yanitini arayacagiz.
Bu sistemde dusuk barajli sistemde oldugu gibi kiiguk partilerin segmenlerinin
stratejik oy kullanmaktan vazge¢meleri sonucu nispeten yuksek oy oranlarina
cikacaklarini kabul ediyoruz. Alti partinin toplam oy oranini yine yiizde 98 aliyoruz. Iki
senaryo tasarliyoruz. Birinci senaryoda bu sistemde AKP’nin en az hangi oy oraniyla
tek basina TBMM’de ¢odunlugu saglayacagini arastiriyoruz. Bu amagla CHP’nin
oyunu nispeten dusuk (yuzde 24), DP ve SP’nin oylarini ise ylksek (yuzde 8) kabul

ediyoruz. AKP’nin oy kaybina bagli olarak MHP’nin oy oranini ylizde 14 aliyoruz.
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ikinci senaryoda AKP’nin oy kaybettigi bir ortamda CHP’nin oylarinin diismesi
pek gercekgi sayilmayacagindan CHP’nin oy oranini ylizde 27’ye yukseltiyoruz, ayni
zamanda da DP’nin ve SP’nin oy oranlarini daha gergekgi bir dizeye, sirasiyla yuzde
5 ve 7’ye indiriyoruz.

Simulasyonlara bir Gglinct senaryo ekleyerek AKP’nin kaybettigi varsayilan
oylarinin barajin sifirlanmasina ragmen daha ¢cok CHP ve MHP’ye daha az SP’ye ve
DP gittigi durumda tek parti ¢itasini test ediyoruz. Bu amacgla CHP ve MHP’nin oy
oranlarini ikinci senaryoya kiyasla ikiser puan yukselterek sirasiyla yuzde 29 ve
yuzde 16 varsayiyor, buna karsilik SP ve DP’nin oy oranlarini ikiser puan azaltarak
siraslyla yuzde 3 ve 5 varsayiyoruz. Tablo 4’de bu varsayimlar altinda SBDBKS’de

AKP’nin tek basina iktidar olabilmesi i¢in gereken asgari oy oranlari yer aliyor.

Tablo 4: Sifir Barajli Daraltilimig Bolgeli Karma Sistem’de tek parti iktidarn asgari

oy orani
AKP BDP | CHP DP | MHP | SP | Toplam
Oy dagihimi Sen. 1 (%) 38 6 24 8 14 8 98
SBDBKS 305 36 148 16 69 26 600
(285) (33) | (136) | (12) | (62) | (22) | (550)
Oy dagihimi Sen. 2 (%) 39 6 27 5 14 7 98
SBDBKS 307 36 171 3 63 20 600
(287) (33) | (157) (2) (56) | (16) | (550)
Oy dagilimi Sen. 3 (%) 39 6 29 3 16 5 98
SBDBKS 305 36 173 2 78 6 600
(285) (33) | (158) (2) (70) | (3) | (550)

Goruldagu gibi baraj sifirlanip buna karsin segim gevreleri daraltildiginda tek
parti iktidar esigi yizde 39-40’dan 38-39’a sadece1 yuzde puan dusuyor. Simulasyon
modelinin yaklasik 1 puan olarak tahmin ettigim hata marji dikkate alindiginda tek
parti iktidar esiginin her iki sistemde de hemen ayni oldugu kabul edilebilir. Bu
noktada simulasyonlarin amacinin olabilecek tek parti iktidarina yol acan olabilecek
en dusuk oy oranini arastirmak oldugunu bir kez daha hatirlatalim. Tablo 4’'de yer
alan iki simulasyonda da birinci partinin (AKP) dnemli dlgude oy yitirdigi varsayiliyor.

AKP’nin kayip oylari agirlikli olarak iki kiguk muhalefet partisine de gitse, iki buyuk
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muhalefet partisine de gitse sonug degismiyor. Tek parti ¢itasi yuzde 39 civarinda
cikiyor. Bu arada daraltilmig segim gevrelerinin beklendigi gibi kiiguk partilerin
parlamento temsil oranlarini barajin yizde 5’e indirildigi ancak mevcut sistemin segim
cevresi duzeninin korundugu alternatife kiyasla azalttigini not edelim.

Tek parti iktidarinin yaratabilecegi mesruiyet sorunu agisindan Ug¢ alternatif
secim sisteminin karsilastiriimasini G¢ noktada 6zetleyebiliriz:

1- Baraj yuzde 10’da kaldigi sirece AKP’nin yuzde 34-35 gibi oldukg¢a dusuk
bir azinlik oyu ile tek basina iktidar olmasi mimkundir. Mevcut sistemle devam
edildigi takdirde Turkiye’nin gelecekte mesruiyet sorunlarinin yaratacagi siyasal
istikrarsizliklarla karsilasma ihtimali yuksektir.

2- Mevcut sistemin diger 6gelerine dokunmadan salt barajin ylizde 5’e
indirilmesiyle olusturulacak alternatif segim sistemi ile barajin sifirlanarak sec¢im
bdlgelerinin daraltildigi sistemde AKP'yi tek basina iktidar yapan asgari oy orani
yuzde 39-40 ¢ikmaktadir. Buna karsilik barajin sifirlandigi ama segim ¢evrelerinin
daraltildigi sistemde tek parti ¢itasi beklenenin aksine hemen hemen hig
degismeyerek ylzde 39 civarinda tahmin edilmektedir. Tek parti ¢citasinin bu dlzeyi
mesruiyet siniri olarak kabul etti§imiz ylizde 40 oy oranina ¢ok yakindir.

3- Varsayilan oy oranlari tek parti iktidar esigini tahmin etmeye yonelik
sinirlardir. Buyuk olasilikla gercek bir segimde AKP ya bu oy oranlarinin altinda
kalarak cogunlugunu yitirecek ya da Ustune c¢ikarak mesruiyet sorununu glindemden

cikartacaktir.
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Bolum 3

Tutarsiz koalisyonlar

incelemeye aldigimiz alternatif segim sistemlerini karsilastirirken dikkate
alacagimiz Gglncu kistas, gundemdeki U¢ segim sisteminin ne dlgide tutarsiz
koalisyon hukumetleri yaratmaya yatkin olduklaridir. Bu kistasta kritik nokta “tutarsiz
koalisyon” tanimidir. Tutarsiz koalisyon hukumetlerini, se¢im dncesinde ortak
hikimet programi sunmamis olan, hatta ortak hikimet kurmaya hazir olduklarini
dahi ilan etmemig partilerin, segim sonrasinda ortaya ¢ikan parlamento aritmetiginin
getirdigi kisitlar altinda iktidar olmak ya da en buyuk rakibini iktidar digi birakmak igin
partizan pazarlklarla kurduklari koalisyon hukumetleri olarak tanimliyoruz.

Bu tur hukimetlerin Ulkenin temel sorunlarina ¢ozum Uretememeleri,
populizme sapmalari, atalet ve kotu yonetim gibi sonuglara yol agmalari yuksek
olasiliktir. 1990’ yillarda kurulan DYP-SHP, ANAP-DYP, RP-DYP ve DSP-MHP-
ANAP hukumetleri tutarsiz koalisyonlara drnek olarak gosterilebilir. Bu koalisyon
hikimetleri ddneminde Turkiye G¢ buylk ekonomik kriz (1994, 1999 ve 2001)
yasamig, Kurt sorunun ¢ozumunu iyice zorlagtirmigtir.

Secim baraji yuzde 5’e dusurulirse ya da sifirlanirsa, AKP’nin iddia ettigi gibi
tutarsiz koalisyon hukumetleri ginimuzde yine tehdit olusturur mu? Ya da kimi
muhalif cevrelerin iddia ettigi gibi koalisyon hikimetlerinden endise etmek icin
gunumuzde artik bir neden kalmamis midir? Bu sorularin yanitlari bu arastirmanin
alaninin diginda kaliyor. Bu boélumde karsilastirdigimiz Ug¢ alternatif segim sisteminde
hangi oy dagilimlarinin hangi koalisyon hukumetlerini gindeme getirecegini
arastiracagiz.

Mevcut partilerin siyasal egilimleri ile Turkiye’nin hassas siyasal dengeleri géz
onune alindiginda gergeklesebilir bes koalisyon segenegi temayuz ediyor: AKP-CHP,
AKP-MHP, CHP-MHP, AKP-SP, CHP-MHP-DP. Dikkat edilirse BDP’yi hig bir
koalisyon secenegine dahil etmedik. Bunun nedeni, gunimuzde Kurtleri etnik
temelde temsil tekelini elinde tutan bu parti ile AKP’nin ya da CHP’nin (MHP zaten
s6z konusu olamaz) koalisyon hikimeti kurabileceklerine dair bir yaklagimda
bulunmamig olmalaridir. Ayrica Turkiye’'nin siyasal dengeleri agisindan BDP’li bir

koalisyonun makul bir gelecekte mimkuin oldugu ¢ok suphelidir.
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Muhtemel oy dagilimlari iginde siyasal sonuglari agisindan en énemlisi
kuskusuz koalisyon hikumetlerinin bilegsimini, BDP’nin ¢ikartacagi milletvekili
sayisinin belirledigi dagilimlardir. Bu oy dagilimlari, AKP’nin tek basina iktidara
gelemedigi ama ayni zamanda CHP ve MHP’nin de birlikte gogunluga sahip
olamadiklari parlamento aritmetiklerini orta gikartir. Bu durumlarda birinci geldigini

varsaydigimiz AKP, CHP, MHP ya da SP ile koalisyon yapmak zorunda kalacaktir.

BDP’nin koalisyon belirleyici konumu

BDP’nin AKP’yi koalisyona zorlayan ama iktidarda birakan bir konumda olma
ihtimali mevcut sistemde diger iki alternatif secim sistemine kiyasla daha dusuktir.
Diger ifadeyle mevcut sistemde (MS) BDP’nin belirleyici konuma gelmesi, AKP’nin oy
oranlari itibariyle nispeten dusuk bir aralikta gergeklesirken, barajin yiuzde 5’e
dusuruldugu DBMS’de ve sifirlandigi SBDBKS’de bu aralik bir hayli genislemekte,
dolayisiyla BDP’nin AKP’yi iktidarda birakma ihtimali artarken, muhalefetin cogunlugu
kazanarak AKP'yi iktidardan indirme ihtimale ise ayni élgiide azalmaktadir.

Mevcut sistemi (MS) degerlendirirken AKP’nin gcogunlugu kaybettigi oy oranini
(tavan oy oranr’), CHP ve MHP’ye se¢gmen destegdinin arttigi bir gcergevede ele almak
gerekiyor. Keza CHP ile MHP’nin birlikte parlamentoda ¢ogunluga sahip olduklari
asgari oy oranlarini da (‘taban oy oranr’) her iki partiye destegin biraz daha arttigi bir
senaryo gergevesinde belirliyoruz. Mevcut sistemde stratejik oy kullanmanin
yayginhgini dikkate alarak kiguk partilerin oy oranlarini dusuk tutuyoruz. BDP’nin
destekledigi bagimsizlarin 35’inin segilecegi varsayimimizi koruyoruz (Tablo 5).

Tablo 5’de mevcut secim sisteminde (MS) BDP’nin belirleyici konuma geldigi
oy dagihimlari gosteriliyor. AKP yizde 40 oy oraniyla 272 sandalyede kalarak
¢ogunlugu kaybediyor. Ancak CHP ve MHP toplamda 243 sandalyede kaldiklarindan
¢ogunlugu saglayamiyorlar. Bu durumda BDP belirleyici konuma geliyor ve AKP,
CHP ya da MHP ile koalisyon kurmak zorunda kaliyor. CHP ile MHP’nin cogunlugu
saglamasi ise AKP’nin oy orani ylizde 36’ya dustiginde gergeklesiyor. CHP ve
MHP’nin oy oranlari yuzde 32 ve 18 olurken, toplam milletvekili sayilari da 279’u

buluyor.?* Sonug olarak mevcut segim sisteminde BDP’nin belirleyici konuma gelmesi

24 AKP’nin milletvekili sayisinin belirlenmesi bilyiik 6lgiide bu partinin oy oranina baglh olmakla birlikte,
muhalefet partileri arasindaki oy daglimi da etkili oluyor. Tiirkiye’de se¢gmen desteginin bdlgesel dagilimin bir
sonucu olarak MHP’nin oy oraninin CHP’ye kiyasla AKP milletvekili sayisi tizerinde daha etkili oldugu
goriiliiyor. Ornegin tablo 5 senaryo 2°de CHP’nin oy orani yiizde 30°dan 31’e yiikseltilip buna karsilik MHP’nin
oy orani yiizde 16’dan yiizde 15’e diisiiriildiigiinde, bu iki partinin toplam milletvekili sayis1 277°den 271°e
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AKP’nin nispeten dar bir oy araliginda, ylizde 40 ile 36 arasinda mumkun olabileceqgi

anlasihyor.

Tablo 5: Mevcut se¢im sisteminde BDP’nin belirleyici konumu

AKP BDP CHP DP MHP | SP | Toplam
Tavan oy dagilimi 40 (6) 30 2 16 3 97
Milletvekili sayisi 272 35 167 0 76 0 550
Taban oy dagilimi 36 (6) 32 2 18 3 97
Milletvekili sayisi 236 35 186 0 93 0 550

ikinci olarak barajin yiizde 5’e disiriildiigii mevcut segim sisteminde BDPyi
koalisyon hukumetini belirleyici konuma getiren oy dagilimlarini aragtiralim. Yukarida
da belirttigimiz gibi, bu se¢im sisteminde stratejik oy kullanma buyUk dlgide son
bulacagindan DP ve SP’nin oylarinin ylikseltmesi gindeme gelecektir. Bu partilerin
oy oranlarini siraslyla ytzde 5 ve 6 olarak belirliyoruz. Bu kosullarda CHP ve
MHP’nin oy oranlarini azaltiyoruz. Boyle bir gelisme CHP-MHP ¢cogunlugundan dnce
CHP-MHP-DP ¢ogunlugunu giindeme getirecektir. Bu nedenle mevcut sistemin
korundugu ancak barajin ylizde 5’e distrildigli DBMS’nin simulasyonlarinda CHP,
MHP ve DP’ye birlikte cogunlugu veren AKP oy oranini taban oy orani olarak kabul
ediyoruz.

Tablo 6’da, mevcut sistemde baraj yuzde 5’e dusurulduginde, BDP’nin
belirleyici konuma gelmesinin AKP oy orani itibariyle ylizde 38 ile 31 gibi oldukca
genis bir oy orani araliginda mumkun hale geldigini gortyoruz. AKP ¢ogunlugunu
yuzde 38’de kaybediyor (273 milletvekili). Bu senaryoda (tablo 6, tavan oy dagilimi)
AKP’nin CHP ya da MHP yerine SP ile de koalisyona gidebilecegini belirtelim.
AKP’nin oy orani ancak yuzde 31’e dustugunde CHP-MHP-DP koalisyonu mumkun
hale geliyor. Bu senaryoda (tablo 6, taban oy dagilimi) CHP, MHP ve DP’nin toplam
sandalye sayisi 277’yi buluyor.

diisiyor. Bu durumda BDP’nin anahtar parti konumundan ¢ikmasi igin AKP’nin oy oraninin bir puan daha
azalarak yiizde 32’ye diismesi gerekiyor. Bunun nedeni CHP’nin MHP’ye kiyasla daha fazla bolgesel oy
yogunlagmasina sahip olmasi ve bu yogunlasmanin dnemli 6lgiide biiytik illerle 6zdeslemesidir. Gerisi
milletvekillerinin esitsiz dagiliminin eseridir.
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Tablo 6: Dusilik Barajli Mevcut Sistemde BDP anahtar parti

AKP BDP | CHP DP | MHP | SP | Toplam

Tavan oy dagilimi 38 6 27 15 6 97

Taban oy dagilimi 31 6 31 18 6 97

5

Milletvekili sayisi 273 39 148 5 71 14 550
5
6

Milletvekili sayisi 214 44 173 98 15 550

Son olarak barajin sifirlandigi, buna karsilik segim g¢evrelerinin daraltildigi,
ayrica TBMM’ye 50 sandalye eklenerek bunlarin tlke genelinde tam nispi usulle
belirlendikleri SBDBKS’de AKP’ye ¢cogunlugunu kaybettiren oy orani ile (tavan oy
orani), CHP-MHP-DP koalisyonunu mimkin kilan oy oranini (taban oy orani)

arastiralim.

Tablo 7: Sifir barajhi daraltilmig bolgeli karma sistemde BDP anahtar parti

AKP | BDP | CHP | DP | MHP SP Toplam
Tavan oy dagilimi 38 6 28 5 14 7 97
Milletvekili sayisi 300 36 176 4 63 21 600
Taban oy dagilimi 29 6 30 7 17 8 97
Milletvekili sayisi 207 41 198 10 97 29 600

SBDBKS sonuglari (tablo 7) bu sistem ile barajin yluzde 5’e dusurildugu
mevcut sistem (DBMS) arasinda koalisyon hukumeti olasiliklari agisindan farkin biraz
daha acildigi gorulayor. AKP ¢ogunlugunu yine yizde 38 oy oraninda kaybediyor
(300 milletvekili), buna karsilik CHP-MHP-DP ¢ogunlugu AKP oy orani ylizde 29’a
dustugunde yakalayabiliyor. Sonug olarak gerek DBMS’de gerek SBDBKS’de BDP 7-
9 puan (yuzde 38-31 ve ylzde 38-29) gibi ¢ok genis bir aralikta koalisyonu belirleyen
konuma geliyor. BDP’li koalisyon segenekleri disarida tutuldugunda, her iki alternatif
secim siteminde de gorunur bir gelecekte AKP’nin disinda bir koalisyonun
kurulmasinin neredeyse olanaksiz oldugunun altini gizelim. Nitekim AKP diginda bir
koalisyon ancak bu partinin oyunun yizde 30 civarina dugmesiyle mumkuan olabilir.

Mevcut sistemde ise bu oy orani ylzde 36 civarinda ¢ikiyor.
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Koalisyon segenekleri

AKP’nin azinhkta kaldigi durumda hangi koalisyon segenekleri temayiz ettigini
biraz daha yakindan inceleyelim. AKP az bir farkla azinliga dustiginde ve BDP ile
koalisyon secenegi dikkate alinmadiginda, mevcut segim sisteminde (MS) AKP-CHP
ve AKP-MHP koalisyonlari gundeme geliyor. Diger iki alternatif secim sistemlerinde
ise (DBMS ve SBDBKS) bu koalisyon segeneklerine bir de AKP-SP koalisyon
segenegi ekleniyor. AKP’nin bu koalisyon seg¢eneklerinden hangisini segecegi
siyasal bir tartismadir ve bu raporun konusu digindadir.

AKP’nin SP ile gogunlugu saglama ihtimali DBMS ve SBDBKS'’de oldukga
dusuk sayilabilir gunku bu iki partinin gogunluk saglamasi ¢ok dar bir aralikta,
AKP’nin ylizde 36-38, SP’nin de yuzde 6-7 araliginda oy almasiyla mumkun oluyor.
Secimlerden bdyle bir sonug ¢iksa bile AKP’nin CHP ya da MHP ile hukimet kurmak
yerine SP ile kurmayi tercih edip etmeyecegi yine ayri bir tartisma konusudur.

Mevcut segim sisteminde CHP-MHP koalisyonu, AKP’nin iktidar yipranmasi
sonucu yuzde 36 civarina dismesi ile mimkin gézuikuyor (tablo 5, AKP’nin taban oy
orani yuzde 36). Ancak bu durumda CHP’nin belirleyici konuma gelebildigini
belirtelim. CHP bagbakanligi alarak MHP ile koalisyonu mu tercih eder, yoksa siyasal
nedenlerle bagbakanligi AKP’nin almasini kabul ederek bu parti ile mi hUkimet

kurmayi tercih eder, bu tartisma konumuzun digindadir.
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Bolum 4

Genel degerlendirme

Giris boluminde mevcut secim sisteminin baslica bes sakincasini
tanimlamistik: 1)Temsilde adaletsizlik, 2)Mesruiyet sorunu, 3)Tutarsiz koalisyon
sorunu, 4) Milletvekillerinin esitsiz daghmi, 5) Milletvekili segmen kopuklugu. Bu
sorunlardan ilk agunun iki alternatif segim sistemi ile ne 6lgtude giderilebilecegini
arastirdik. Genel bir degerlendirme yapmadan 6nce milletvekillerinin illere esitsiz
dagilimi sorununun iki alternatif sistemde de aynen devam edecedini hatirlatalim.
Eger milletvekillerinin iller ile 6zdesliginde i1srar edilecekse, esitsiz dagilimin énemli
Olgude azaltilabilmesi ancak tek sandalyeli dar bolgeler ile mimkun olabilir. Ancak bu
yonde bir reformun bugin i¢in gindemde olmadigini giris boliminde agiklamistik.
Ya da secim ¢evrelerinin dusuk nufuslu iller bir araya getirilerek olusturulabilecegi
ilkesi kabul edilmelidir. Bu se¢enegdi de siyasal agidan dusuk ihtimal olarak
gorayoruz. Buna karsilik Milletvekili-Se¢gmen kopuklugu sorununun sifir barajl
daraltiimis bolge (SBDBKS) alternatifinde dnemli élglide giderilebilecegini
dusunuyoruz. Bu konuya asagida deginecegiz.

Mevcut sec¢im sisteminin yarattigi U¢ temel sorunun ideal ¢ézimunun
olmadigini géruyoruz. Temsilde adaletsizligi tumuyle giderecek ideal bir sistem
hedeflediginizde mesruiyeti sorununu da ¢6zmus olursunuz. Ama bunun karsiliginda
Tarkiye'nin yonetilemez duruma gelme riski de buylk dlgude artar. Yonetim
istikrarsizligindan yakin ge¢gmiste buyuk zarar géren segmenlerin gogunlugunun
bdyle bir riski kabullenecekleri stiphelidir. iktidar partisi de bu yonde bir reforma karsi
cikacaktir. Oten yandan bu riski asgari diizeye indirmek istediginizde, temsilde adalet
ve mesruiyet sorunlarinin gozumunde tavizler vermek zorunda kalmaniz
kacginilmazdir. Yapilacak segim sistemi reformunu ¢ hedefe birden ayni anda
varilamayacagdini ve bu hedefler arasinda 6dunlesmelerin kaginilmaz oldugunu
bilerek tasarlamak zorundayiz. Onemli olan bu ti¢ hedefi ideal diizeylerde olmasa da
kabul edilebilir sinirlar icinde gergeklestirebilecek segim sistemini belirlemektir. Bu
acidan sifir barajli daraltiimis boélge sisteminin (SBDBKS) mevcut sisteme ve onun
dusuk barajli alternatifine kiyasla tstin oldugunu distunuyorum. Bu duslncenin

gerekgelerini gézden gegirelim.
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Temsilde adalet ancak sifir baraj ile garantiye alinabilir

Mevcut se¢im sisteminin (MS) halen demokratik tlkelerde uygulanmakta olan
segim sistemleri arasinda en adaletsiz olanlarindan biri olduguna dair hi¢ kugku yok.
Hatta ¢ok ylksek olasilikla en adaletsiz sistem oldugu iddia edilebilir. Sisteminin
adaletsizligi salt yizde 10 barajinin bir sonucu degildir. Nitekim sec¢im barajini t¢
blyuk parti gectigi takdirde temsil edilmeyen segmen ya da popdler ifadeyle “¢cope
giden” oy orani yuzde 15 ile 20 arasinda degismektedir. Bu oranlar temsil adaleti
acisindan tartisilir olsalar da, bagka Ulkelerde de benzer durumlara rastlanmaktadir.
Ornegin Fransa’'da asiri sagci Front National partisinin oy orani da yiizde 15
civarindadir ve bu parti iki turlu gogunluk sisteminde kendisi ile hig bir parti ikinci
turda ittifak yapmadigindan parlamentoda temsil edilememekte ya da oy oraninin ¢ok
altinda temsil edilebilmektedir.

Tarkiye’de yuksek segim barajinin temsilde adaleti kabul edilemeyecek dlglde
cignemesi, Dogu ve Gliney Dogu’da birinci ya da ikinci gelen bir partinin tlke
genelinde oy orani barajin altinda kaldigindan seg¢im cevrelerinde kazandigi 35-40
arasi milletvekilinin baska partilere verilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir sonug
dar bdlge secim sistemlerinde (6rnegin ingiltere ve Fransa) mimkin degildir. Clinki
bu sistemlerde Ulke geneli baraji yoktur. Barajin yuzde 5 oldugu Almanya orneginde
ise, dar bolgelerden en az 3 milletvekili kazanmayi basaran parti icin barajin
uygulanmadigini Giris bolimunde belirtmistik, tekrar hatirlatmig olalim.

Mevcut sec¢im sisteminde ylzde 10 barajinin esas islevinin Kurt Partisi’nin
TBMM’de temsilini engellemek oldugu asikardir. Ayrica, Dogu ve Glney Dogu’da bu
partinin kargisinda ¢ogu secim cevresinde sadece iktidar partisi bulundugundan ve
bu nedenle Kurt Partisi'nden alinan milletvekillikleri bu boélgede ¢odunlukla iktidar
partisine gittiginden, yizde 10 baraji bir bakima iktidar partisinin yararina
calismaktadir. iktidar Partisi’nin barajin indiriimesine karsi gikmasinin értiik
nedenlerinden birinin de bu olgu oldugu soylenebilir.

Barajin yuzde 5’e dusuruldugu alternatif sistemde temsilde adaletsizligin kiguk
partiler agisindan, en azindan merkez sagi ve islamci hareketi temsil eden partiler
igin giderilme ihtimali olduk¢a yuksektir. Ama garanti degildir. Daha 6nemlisi, Kurt
vatandaglarin dnemli bir bolumundn temsil sorunu baraj yuzde 5’e dusurulerek

guvence altina alinamaz. Kurt Partisi Dogu ve Guney Dogu’da yine en az 30
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milletvekili kazandigi, buna karsilik Glke genelinde oy oraninin yizde 4,9'da kaldigi
durumda ne olacaktir? Barajin bu kez yuzde 4’e dugurulmesi mi tartisilacaktir? Bu
arada, dort yil icin temsilden mahrum birakilan Kart Partisi’'nin ugradigi adaletsizlik bir
yana, bu sonucun siyasal etkileri nasil géguslenecektir? Bu sorularin yanitlari yoktur.

Yuzde 5’lik barajin tGzerinde durulmayan bir baska sakincasi da gunumuzde
uzaktan en guglu Kuart partisi konumunda olan BDP’ye Dogu ve Guney Dogu’da Kurt
etnik siyaseti alaninda fiili siyasal tekel bahgedecek olmasidir. Baraj yuzde S’e
dusuruldiginde BDP segimlere parti olarak girecektir. Se¢gim kampanyasinda Kurt
secmenlere seslenirken en yogun olarak isleyecegi temalardan biri de hi¢ kugkusuz,
‘ylzde 5'i garanti altina almak i¢in oyunuzu bize verin” olacaktir. Bu kosullarda
BDP’ye rakip Kurt partilerinin gelismesi de mumkuin olmaz. Oysa baraj sifirlanip
secim cevreleri daraltildiginda, Guiney Dogu’da 5-6 milletvekiline sahip illerde ylzde
15 civarinda oy potansiyeline sahip olabilen AKP ve BDP disindaki partiler de
milletvekillikleri kazanabilir. Sifir baraj Kurt siyaset alaninda ¢ogulculugun yerlesmesi
acisindan da kritik 6neme sahiptir.

Ayrica baraj asagiya cekildikge partiler sisteminin giderek pargalanmasi ve
TBMM'’nin ¢ok daginik bir yapiya yénelmesi ile birlikte tutarsiz ve istikrarsiz
koalisyonlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin de artacagi unutulmamahdir. Tium bu
nedenlerle barajin ylizde 5’e dusurulmesi esasen sahte bir reformdur. Buna karsilik
Kart partisinin az farkla barajin altinda kalma riski barajin sifirlandi§gi SBDBKS’de
tamamen bertaraf edilmekte, ama ayni zamanda siyasal sistemin dagiimasi da
daraltilmis segim gevreleri sayesinde olusan fiili se¢cim ¢evresi barajlari nedeniyle

engellenmekte, Kurt siyaset alaninda gogulculugun 6nu de kesilmemis olmaktadir.

Mesruiyet sorunu gelecekte tekrar yaganabilir

Mevcut sistemde cumhurbagkanligi segimlerinde oldugu gibi bir mesruiyet
krizinin yasanmasi yakin gelecekte olmasa bile ilerde yUksek olasiliktir. AKP’yi tek
basina iktidar yapabilen asgari oy orani mevcut sistemde yluzde 34’e kadar
disebiliyor (tablo 2). Buna karsilik bu asgari oy oranini barajin yizde 5 oldugu
DBMS’de yuzde 39-40, barajin sifirlandigi SBDBKS’de yuzde 38-39 olarak tahmin
ediyoruz (tablo 3 ve 4). Bu iki alternatif sistem arasindaki bir puanlik fark simulasyon
modelinin hata payi iginde sayilir. Bu bakimdan aralarinda dikkate deger bir fark
oldugu soylenemez. Her ne kadar bu asgari oy oranlari yuzde 40 olarak kabul
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ettigimiz mesruiyet esiginin bir iki puan altinda kaliyor olsalar da, mevcut sisteme
kiyasla megruiyet sorunu ile karsilasma ihtimalini buyUk 6l¢ude azalttiklar agiktir.
Tek parti iktidar1 asgari oy oranin barajin dusuraldugu ya da sifirlandigi
sistemlerde nispeten disuk ¢ikmasinin (yizde 38-40 arasi) nedeni, segim
cevrelerinin illerle 6zdeglemesi sonucu ¢ok sayida kuguk se¢im gevresinin olugmasi,
bu 6zellige ilave olarak da oylarin milletvekiline donusturalmesinde kullanilan
D’Hondt formulinin birinci gelen partiyi kayirmasidir. lllerle segim gevrelerini
Ozdeglestirme geleneginin degismesi, bir bakima kuguk illerin birlestirilerek daha
genis secim gevreleri olusturulmasi siyasal agidan pek mamkin gézikmuyor. Buna
karsilik D’Hondt sayim usull yerine nispi usule en yakin formul olan Hare kotasi
formUlt benimsenebilir. Ancak bu kez de bu degisikligin siyasal sistem Gzerinde

yapacag! parcalanma etkisi dikkate alinmalidir.

Koalisyon sorunu

Mevcut sistemde AKP’nin koalisyona zorlanmasi, diger ifadeyle cogunlugu
kaybetmesi oy orani yuzde 40 civarina dustigunde mumkuin gézukmekte, oy orani
yuzde 36’ya duslnceye kadar da koalisyon hikumetini kuran parti vasfini korumaya
devam etmektedir. BDP ile koalisyon mumkun olmadigi surece CHP ya da MHP ile
ortak hukumet kurmak zorunda kalacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu
durumun istenir bir durum olmadigi konumuz disindadir. Ancak mevcut sistemde
secgim oncesi partileri koalisyon tercihlerini agiklamaya zorlayan mekanizmalar
olmadigindan benimsedigimiz tanim icabi “tutarsiz koalisyon” sorunun guindeme
gelebilecegini belirtelim.

Barajin yluzde 5’e dusurtldigli DBMS ile barajin sifirlandigi SBDBKS’de
AKP’nin koalisyona zorlanmasi biraz daha dusuk bir oy oraninda (yuzde 40 yerine
yuzde 38) baslamakta, diger ifadeyle AKP’nin tek parti iktidarini yitirme olasiligi biraz
azalmaktadir. Bununla birlikte burada altinin gizilmesi gereken husus, her iki alternatif
secim sisteminde de AKP’nin hukimet diginda kalmasi igin oy oraninin yuzde 31-
29’a kadar dusmesinin gerektigidir. Boyle bir intimal orta vadede ¢ok dusuktur. Oysa
mevcut sistemde simulasyon modeli AKP’nin iktidari yuzde 34 oranindan itibaren
kaybedebilecegini 6ngérmektedir. Gerek DBMS’de gerek SBDBKS’de AKP’nin
cogunlugu kaybetse bile hukumeti kurma gucunu kaybetmeyecegdi gorulebilir bir

gelecekte hemen hemen garanti gibidir. Muhalefetin AKP’yi disarida birakarak
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hikimet kurabilmesi i¢in AKP’nin oy oraninin yizde 30 civarina dismesi

gerekmektedir.

Milletvekili-Segmen kopuklugu

Milletvekili- segmen kopuklugu sorununa gelince. Ulusal barajin ylizde 5’e
dusurulmesiyle iktifa edilen DBMS’de genis segim ¢evreleri devam edeceginden bu
sorun da devam edecektir. Buna karsilik daraltilmis bdlge sisteminde (SBDBKS)
secim gevreleri 6 sandalye ile sinirlandigindan sorunda dnemli iyilesme saglamasi
beklenebilir.

En fazla 6 milletvekilinin segilecegdi, cogunlugu 3-4 milletvekilinden olugsan dar
bdlgelerde ilk iki sira, bilemediniz 3. sira adaylari 6nem kazanacaktir. Segmen bu
adaylari daha vyakindan tanimak ister. Ayni zamanda partiler de bunu
bileceklerinden, adaylarini 6n plana ¢ikaran bir kampanya yurutmek zorundadirlar.
Adaylarin 6n plana ¢iktigi1 bir kampanyada ise adaylarin “kalitesi” 6nem kazanacaktir.
Secimlerden sonra segmen oy verdigi milletvekilinin parlamento performansini daha
yakindan izleyebilir, gerektiginde bireysel ya da toplu olarak milletvekilinin siyasal
davranislarini etkileme yollarini bulabilir.

Secmen ile milletvekili arasindaki bagi guclendirecek, milletvekillerinin parti
liderlerine karsi daha “kisilikli” davranmalarini destekleyecek dnsecim ile tercihli oyun
da secim sistemi reformuna dahil edilmesi iyi olur. Onsecime kimi partilerde zaman
zaman basvurulsa da, on secim parti delegelerinin katilimiyla gerceklestiginden,
“‘delege agahgr” sendromu nedeniyle istenilen katilimci demokratik sonuglara ¢ogu
zaman ulasilamamaktadir. Bu bakimdan 6nsecimleri tum parti Gyelerinin katilacagi
secimlere donusturmek gerekiyor.

Se¢menlerin adaylarin belirlenme sirecine katilmalari ise tercihli oyla
saglanabilir. Turkiye bu sistemi denedi ve bence olumlu sonuglar da aldi. Ama liderlik
rejimi agir bastigindan tercihli oya son verildi. Se¢gmenlerin partilerine oy verirken
ayni zamanda adaylar arasinda da tercihte bulunabilmeleri, hem milletvekili
adaylarinin daha dikkatli secilmesini saglayacak, hem de se¢gmen-milletvekili bagini
guglendirecek sonuglar doguracaktir. Tercihli oyun, partilerin ihtiyag duydugu ancak
taban politikasinin iginde olmayan uzmanlarin milletvekili segilmelerini engelleyecegi
dogrudur. Bu sakinca onemli olgude ulke genelinde segilecek 50 milletvekili ile
asilabilir. Bu 50 milletvekili sayesinde partiler secilmesini istedikleri adaylari rahatlikla

sectirebilirler.
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Onemli bir iyilestirme: iki oy hakki

Muhtemel bir segim reformunda sifir barajli daraltiimis bolgeli karma sistem
(SBDBKS) benimsendigi takdirde segim sistemine ek bir unsurun eklenmesi yararli
olacaktir. SBDBKS karma 6zellikte oldugundan (50 milletvekili Ulke genelinde ayri
seciliyor) segmenlere tipki Alman secim sisteminde oldugu gibi iki oy hakki vermek
mutlaka dusunulmelidir. Bu durumda segmenler bir oyu kayith olduklari segim
cevresindeki milletvekillerini belirlemek icin, diger oyu da, ikinci bir sandikta ulke
genelindeki milletvekillerini belirlemek igin kullanacaklardir. isteyen her iki oyunu da
ayni partiye elbette verebilir. Ama her segmen oyunu iki farkli partiye verme
Ozgurligune sahip olacaktir. Bu olanak pek ¢ok segmeni stratejik oy kullanma
zorunlulugundan kurtarabilir. Ayni zamanda bu iki oy hakki sayesinde se¢cmenler
isterlerse temsil adaleti ile yonetim istikrarini harmanlayabilirler. Birinci tercihleri
kuguk partiler olan segmenler Ulke genelinde oylarini birinci tercihlerine verirken
(kGguk partilerin milletvekili ¢cikarabilmeleri igin ylzde 2’ye yakin oy almalari
yetecektir), secim gevrelerine ait ikinci oylarini isterlerse istikrar igin iktidar partisine,
isterlerse muhalefeti iktidar yapmak igin yuksek oy potansiyeline sahip muhalefet

partilerine verebilirler.

Son Soz

Mevcut sistemde iki turlu dar bolge segim sistemi tiranden koklu degisiklikler
yapilmayacaksa, en uygun tasarimin, se¢im barajinin sifirlandidi, buna karsilik asiri
parcalanmaya meydan vermeyecek sekilde sec¢im ¢evrelerinin daraltildigi sistem
(SBDBKS) oldugunu agiklamaya calistik. Bu sistemde Turkiye'ye 6zgu Kurt partisinin
(partilerinin) temsil sorunu kokten ¢ozulmekte, ayni zamanda tek parti oy orani gitasi
belirgin 6lgude yukseldiginden 2002 sec¢imleri ertesinde oldugu gibi megruiyet
sorununun tekrar temayuz etmemesi buyuk Olgude garanti altina alinmaktadir.
AKP’nin ¢ogunlugu kaybederek koalisyona zorlanmasi SBDBKS’de yuzde 38 oy
orani civarinda gundeme gelmektedir. Mevcut sisteme kiyasla (yuzde 34) bu dikkat
deger bir iyilesme olacaktir. SBDBKS'de 50 milletvekilinin Glke genelinde tam nispi
usulle secilmesi, fiili se¢im ¢evresi barajini gegcemeyen ya da ¢ok az yerde gegebilen
klguk partilere de parlamentoda temsil olanagini verecektir. Bu yonuyle de SBDBKS

temsil adaletinin iyilestiriimesine dnemli katki saglayacaktir.
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Ek

Sifir Barajh Daraltilmis Bolgeli Karma Sec¢im sisteminde
ver alan 128 secim gevresinin ilge ve mahallelere gore

Adana 1
Yiregir iigesi
Ceyhan llgesi
Yumurtalik Ilgesi

Adana 2-Seyhan 1
Midik

Bey

Akkapi
Barbaros
Gulbahgesi
Daglioglu
Havuzlubahcge
Yenibey
Sehit Duran
Hurriyet
Mestanzade
Besocak
Sucuzade
Camuzcu
Golbasi
Hadirh
Kagikeildirim
Buyukeildirim
Gokegeler
Yolgegen
Sarthamzali
Koyuncu
Yalmanli
Yenidam
Tarkocagi
Sariyakup
Alidede
Ulucami
Kayalibag
Tepebagd
Karasoku
Kurukoépri
Hanedan
Kocavezir
Hurmal
Mirzagelebi
Yesilyuva
istiklal
Emek
Meydan
Dumlupinar
Sakirpasa
Ucak

Ova

bilesimi

2000 evler
Gulpinar
Tellidere
Yeni

Onur
Yesiloba
Sakarya
Fevzipasa
Aydinlar
Baris
Yesilevler
Bahcelievler
Narlica
Ahmet Remzi Yuregir
Déseme
Kurtulus
Cinarli
Resatbey
Demetevler
Cemalpasa
Ziyapasa
Gazipasa
Namikkemal
Sumer

Yurt
Mithatpasa
Denizli
Yesilyurt
Fatih
Gurselpasa
ismetpasa

Adana 3-Seyhan 2
Yenibaraj
Pinar
Beyazevler
Glzelyal
Bahcgesehir
Buyukdikili
Kuyumcular
Sarihuglar
Zeytinli
Mahfesigmaz
Toros
Huzurevleri
Belediyeevleri
100.yil
Esentepe
Sambayadi
Kurttepe
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Karslilar
Karakuyu
Seyhan (Sehir harig)
Kozan Ilgesi
Aladag llgesi
Pozanti ilgesi
Feke ligesi
Saimbeyli ilgesi
Tufanbeyli ilgesi
Karaisali ilcesi
Karatas ilcesi
imamoglu ilgesi

Adiyaman ili
Afyonkarahisar ili
Agn ili

Amasya lli

Ankara 1:1
Cankaya ligesi

Ankara 1-2

Mamak Ilgesi
Elmadag ilgesi

Bala ilgesi

Gélbasgi ilcesi
Haymana ilgesi
Sereflikochisar ilgesi
Evren ilgesi

Ankara 1-3
Etimesgut ilgesi
Sincan llgesi
Polatl ligesi

Ankara 2-1
Kecibren (Sehir)

Ankara 2-1

Kecidren (Sehir harig)
Altindag ilcesi

Akyurt Ilgesi

Cubuk Ilgesi

Kalecik ilcesi
Kizilcahamam llgesi
Camlidere ilgesi
Beypazari iigesi



Nallihan ilgesi

Ankara 2-3
Yenimahalle iicesi
Kazan Ilgesi

Ayas llcesi

Gudiil iigesi

Antalya 1
Merkez ($ehir)

Antalya 2

Serik (Sehir harig)
Manavgat ilcesi
ibradi Ilgesi
Akseki ilcesi
Giindogmus Ilgesi
Alanya Ilgesi
Gazipasa lIgesi

Antalya 3

Serik ($Sehir)
Merkez (Sehir harig)
Korkuteli ilgesi
Kemer ilgesi
Kumluca ilgesi
Elmali ilgesi

Finike Ilgesi

Kale ilgesi (Demre)
Kas llgesi

Artvin ili

Aydin 1

Merkez
Yenipazar Ilgesi
Kosk ilcesi
Sultanhisar ilgesi
Nazilli ilgesi
Kuyucak ilgesi
Buharkent Ilgesi
Karacasu lIlgesi

Aydin 2
Bozdogan ilgesi
Cine llgesi
Karpuzlu ilgesi
Kogarli ilgesi
incirliova ilgesi
Germencik ilgesi

Yenihisar ilgesi (Didim)

Kusadasi ligesi
Soke ligesi

Balikesir 1
Merkez ilgesi
Savastepe Ilgesi
Sindirgi iigesi
Bigadic ilgesi
Dursunbey ilgesi

Kepsut ligesi
Susurluk ligesi
Manyas ligesi

Balikesir 2
Ayvalik ilgesi
Goémecg llcesi
Burhaniye ilgesi
Edremit ilgesi
Havran ilgesi
ivrindi iigesi
Balya ilcesi
Gonen llgesi
Bandirma Ilgesi
Erdek ilcesi
Marmara Ilgesi

Bilecik ili
Bingol ili
Bitlis ili
Bolu ili
Burdur li

Bursa 1l
Yildirim iigesi
Giirsu lcesi
inegél ilgesi
Kestel ilgesi

Bursa 2

Niliifer ilgesi

Mustafa Kemal Pasa Ilgesi
Karacabey ilgesi

Mudanya Ilgesi

Gemlik ilgesi

Orhangazi ilgesi

iznik ilgesi

Yenisehir ilgesi

Bursa 3
Osmangazi Ilgesi
Orhaneli Ilgesi
Biyikorhan ilgesi
Harmancik ilgesi
Keles ilgesi

Canakkale ili
Cankir ili
Corum ili
Denizli 1
Merkez ligesi

Akkoy ligesi
Babadag licesi
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Denizli 2
Saraykdy llcesi
Buldan llgesi
Gliney llgesi
Cal ilgesi

Bekilli iigesi
Civril ligesi
Baklan ilcesi
Cardak ilgesi
Bozkurt ilcesi
Honaz ilgesi
Serinhisar Ilgesi
Acipayam llcesi
Cameli ilgesi
Beyagac ilcesi
Kale Ilgesi
Tavas lgesi

Diyarbakir 1
Merkez Ilgesi

Diyarbakir 2
Cinar ilgesi
Bismil ilgesi
Silvan ilgesi
Kulp ilgesi
Lice ilgesi
Hazro ilgesi
Hani ilgesi
Kocakoy llgesi
Dicle ilgesi
Egil ilgesi
Ergani ilgesi
Cermik ilgesi
Cungus Ilgesi

Edirne ili
Elazig ili
Erzincan ili
Erzurum ili
Eskisehir ili

Gaziantep 1
Sehitkamil ilgesi
Oguzeli iigesi
Karkamis ilgesi
Nizip ilcesi
Yavuzeli iigesi
Araban ilgesi

Gaziantep 2
Sahinbey llgesi
islahiye Ilgesi
Nurdag ilgesi



Giresun lli
Giimiighane lli
Hakkari ili

Hatay 1

Merkez ilgesi
Altindzi Ilgesi
Kumlu ilgesi
Reyhanli ilgesi
Samandagi ilcesi
Yayladag: ilcesi

Hatay 2

Belen ilgesi
Dértyol Ilgesi
Erzin ilgesi
Hassa Ilgesi
iskenderun llcesi
Kirikhan Ilgesi

Isparta ili

Mersin 1
Merkez ligesi

Mersin 2
Anamur ilgesi
Bozyazi ilgesi
Aydincik ilgesi
Glilnar ilgesi
Mut ilgesi

Silitke ilgesi
Erdemli ilgesi
Camliyayla ilgesi
Tarsus llgesi

istanbul 1-1
Kadikoy ilgesi

istanbul 1-2
Adalar ilgesi
Maltepe Ilgesi
Kartal ($ehir)

istanbul 1-3

Kartal (Sehir harig)
Pendik ilgesi (Sehir)
Sultanbeyli iigesi
Tuzla iigesi

istanbul 1-4

Pendik ilgesi (Sehir harig)
Sile ilgesi

Beykoz ilgesi

Umraniye ilgesi (Sehir)

Istanbul 1-5
Umraniye ligesi (Sehir harig)

Uskiidar

istanbul 2-1
Fatih Ilgesi
Emindnii iigesi
Beyoglu Ilgesi

istanbul 2-2
Gaziosmanpasa (Sehir)

istanbul 2-3
Gaziosmanpasa (Sehir
harig)

Bayrampasa Ilgesi
Eyiip ilcesi

istanbul 2-4
Sariyer licesi
Sisli ligesi

Istanbul 2-5
Besiktas licesi
Kagithane ligesi

istanbul 3-1-
Kigiikgekmece 1
Besyol
Cennet

Fatih

Glltepe

Yeni

Yesilova
Tevfikbey
Kemalpasa
Kartaltepe
Cumhuriyet
Fevzigcakmak
Sultanmurat
inéni
Kanarya
Sogutlicesme
Mehmetakif
Halkali-Merkez
Atatlrk
Yarimburgaz
Atakent
Avcllar ilgesi

istanbul 3-2-
Kiigiikgekmece 2
Glvercintepe
Sahintepe
istasyon

Kayabasi
Altingehir
Ziyagokalp
Basaksehir
Kigukgekmece (Sehir harig)
Esenler ilcesi
Glngoren llgesi
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istanbul 3-3-Bahgelievler 1
Kocasinan
Yenibosnamerkez
Fevzicakmak

Cumbhuriyet

Soganl

Zafer

Bagcilar ilgesi

istanbul 3-4-Bahgelievler 2
Bahgelievler

Sirinevler

Siyavugpasa

Hurriyet

Cobangesme

Bakirkdy lcesi

Zeytinburnu ilgesi

istanbul 3-5
Biiyiikgekmece llgesi
Silivri ilgesi

Catalca llgesi

izmir 1-1

Buca ilgesi
Gaziemir Ilgesi
Torbali iigesi
Kemalpasa ilgesi

izmir 1-2-Konak 1
Anadolu
Atamer
26.Agdu
Bogazigi
Cengiz Topel
Cinartepe
Ege
Emirsultan
Guney
Halkalipinar
Hilal

Huzur
Levent
Mehmet Akif
Murat

Millet
Mersinli
Sayagl
Trakya
Umurbey
Yavuzselim
Yenidogan
Yenigehir
Zeybek
Zeytinlik
Yenigln
Yesildere
Ulubath
Pazaryeri



Oguzlar
Mimar Sinan
Mirali
Kubilay
Kurtulus
Klgukada
Kaltar
Kocakapi
Kahramanlar
ismetkaptan
Hursidiye
Kosova
Ferahli
Faikpasa
Etiler
Ballikuyu
Altinordu
Alireis
Alsancak
Akinci
Akarcali
Akdeniz
19.May
1.Kadriye
Altay
Altintas
Aziziye
Bozkurt
Cahabey
Dayiemir
Dolaplikuyu
Duatepe
Fatih
Fevzipasa
Glnes
Gungor
Guzelyurt
Hasan Ozdemir
imariye
ismetpasa
Kadifekale
Kahraman Mescit
Kestelli
Konak

Lale
Mecidiye
Mehtap
Namazgah
Namik Kemal
Odunkapi
Sakarya
Selguk
Simer
Sivari

Sehit Nedim Tugaltay

Tan
Tinaztepe
Tuzcu
Ugur

Ulki

Tarkyllmaz
Veziraga
Yeni
Yesiltepe
Yildiz
Zafertepe
Sevgi
Sariyer

Ugur Mumcu
Osman Aksliner
Kocatepe
Karabaglar

General Asim Giindiz

Glnesli
Calikusu
Cimentepe
Cennetoglu
Bozyaka
2.Kadriye
Atilla

Asik Veysel

General Kazim Ozalp

Esenyali
Metin Oktay
Goztepe
Cankaya
Mithatpasa
Muratreis
Araphasan
Basin sitesi
Adnan Suvari
Maliyeciler
Salih Omurtak
Vatan

Kibar

Tahsin Yazici
Refet Bele
Devrim

Akin Simav
Kemal Reis
Piri Reis
Turgut Reis
Kilig Reis
Bahgelievler
Esenlik

Reis
Doganay
Kazim Karabekir
Gulyaka
Bahar

Izmir 1-3-Konak 2
Mehmet Ali Akman
Cennetgesme
Bahriye Ugok
Limontepe

Ali Fuat Erden
ihsan Alyanak
Fahrettin Altay
Esentepe
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Uckuyular
Muammer Akar
Guzelyal
Poligon

Sehitler

Gazi

Ozgiir

Gunaltay

Abdi ipekgi
Peker

Aydin

Yurtoglu
Uzundere
Yizbasi Serafettin
Umut

Ali Fuat Cebesoy
Baris

Yunus Emre
Selvili

Barbaros

Cinarli

Konak (Sehir harig)
Balgova llgesi
Narlidere ilgesi
Menderes ilgesi
Selguk ilgesi
Seferihisar ilgesi
Glizelbahge ilgesi
Urla ilgesi
Cesme lIgesi
Karaburun ilgesi

izmir 2-1
Karsiyaka llgesi
Menemen ligesi

izmir 2-2
Bornova iigesi
Cigli iigesi

izmir 2-3
Aliaga llgesi
Foca llcesi
Kinik ilgesi
Bergama ilgesi
Dikili Iigesi
Bayindir iigesi
Tire iigesi
Odemis ilgesi
Beydag ilgesi
Kiraz ilgesi

Kars ili
Kastamonu ili
Kayseri 1
Kocasinan llgesi

Ozvatan Iigesi
Felahiye ligesi



Hacilar ilgesi
incesu llgesi
Develi iigesi
Tomarza Ilgesi
Yahyal Ilgesi
Yesilhisar ilcesi
Sariz iigesi

Kayseri 2
Melikgazi ilgesi
Talas ilgesi
Biinyan ilgesi
Akkisla llgesi
Sarioglan ilgesi
Pinarbasi ilcesi

Kirklareli ili
Kirsehir ili

Kocaeli 1
Derince ilgesi
Gebze ligesi
Koérfez ilgesi

Kocaeli 2
Merkez ilgesi
Gélcik ilgesi
Kandira ilgesi
Karamiirsel iicesi

Konya 1
Selguklu Ilgesi
Altinekin Ilgesi
Cihanbeyli iigesi
Celtik ilcesi
Kadinhani ilgesi
Kulu ilgesi
Sarayénii ilgesi
Yunak ilgesi

Konya 2
Karatay ilgesi
Ahirli llgesi
Emirgazi llgesi
Bozkir Ilgesi
Cumra llgesi
Eregli iigesi
Glneysinir iigesi
Hadim ilgesi
Halkapinar ilgesi
hgin ilgesi
Karapinar ilgesi
Tagkent ilcesi
Yalihdyik ilgesi

Konya 3

Meram llcesi
Akoéren ilcesi
Aksehir ilgesi

Beysehir ilcesi
Derbent ilcesi
Derebucak ilgesi
Doganhisar llgesi
Hiyik Ilcesi
Seydisehir lIgesi
Tuzlukgu ilgesi

Kiitahya ili
Malatya ili

Manisa 1
Merkez Ilgesi
Akhisar llgesi
Kirkagag ilcesi
Saruhanli ilgesi
Soma llgesi

Manisa 2
Ahmetli ilgesi
Alasehir ilgesi
Demirci ilcesi
Gélmarmara Ilgesi
Gérdes lgesi
Kopriibasi ilgesi
Kula ilgesi
Salihli ilgesi
Sarigél ilgesi
Selendi ilgesi
Turgutlu ilgesi

K.Maras 1
Merkez ligesi
Caglayanceri ligesi

K.Maras 2
Afsin iigesi
Andirin ligesi
Elbistan ligesi
Goksun llcesi
Nurhak llgesi
Pazarcik ligesi
Tarkoglu ligesi
Ekindzii ilgesi
Mardin ili
Mugla ili

Mus ili
Nevsehir ili
Nigde ili
Ordu ili

Rize ili
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Sakarya 1
Merkez ligesi
Sapanca ligesi

Sakarya 2
Geyve llgesi
Pamukova llgesi
Tarakli iigesi
Akyazi ilgesi
Karapiirgek ilcesi
Hendek ilgesi
Ferizli iigesi
So6gitli ligesi
Karasu Ilgesi
Kaynarca Ilgesi
Kocaali Ilgesi

Samsun 1
Alagam lIgesi
Ayvacik ilgesi
Bafra ilgesi
Carsamba llgesi
Havza llgesi
Ladik ilgesi
Salipazari ilgesi
Terme llgesi
Vezirkdprii Ilgesi
Yakakent ilgesi

Samsun 2
Merkez Ilgesi
Asarcik llgesi
Kavak Ilgesi

19 Mayis lgesi
Tekkekoy Ilgesi

Siirt ili
Sinop ili
Sivas ili
Tekirdag ili
Tokat ili
Trabzon ili
Tunceli ili

Sanlurfa 1
Merkez ligesi
Siverek ligesi

Sanhurfa 2
Akgcakale ilgesi
Birecik ilgesi
Bozova ilgesi
Ceylanpinar ilgesi
Halfeti ilcesi



Harran llgesi
Hilvan llgesi
Surug Ilgesi
Viransehir llgesi

Usak ili

Van 1
Merkez ilgesi
Edremit ilgesi
Gevas llgesi

Van 2
Bahgesaray llgesi
Bagskale ilgesi
Caldiran llgesi
Catak Ilgesi

Ercis ligesi
Giirpinar ilgesi

Muradiye ligesi
Ozalp ligesi
Saray llgesi
Yozgat lli
Zonguldak ili
Aksaray li
Bayburt ili
Karaman lli

Kirikkale ili

Batman ili
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Sirnak li
Bartin li
Ardahan ili
Igdir ili
Yalova ili
Karabiik ili
Kilis ili
Osmaniye |li

Diizce ili





