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Yonetici Ozeti

Gelir esitsizligi Turkiye’de en ¢ok tartigilan ama Uzerinde gorus birliginin saglanamadigi konularin baginda
gelmektedir. Bunun bir nedeni TUIK verilerinin uzun dénemi yeterince kapsamamasi ve kimi bagka
istatistiksel yetersizlikleridir. Ama saniriz daha énemli bir nedeni de gelir esitsizligini lgme zorluklaridir. Gelir
esitsizliginin farkli dlgutleri sz konusudur ve her bir 6lgit gelir esitsizliginin farkli bir boyutuna 1sik tutar. Bu
bakimdan olgitlerin esitsizligin daha ¢ok hangi boyutunu aydinlattigi énemlidir. Clinkl belirli bir ekonomide
belirli bir dénemde dlcutlerden biri gelir esitsizliginin arttigini gosterirken bir digeri azaldigini séyleyebilir. Bu
Ozelliklerin Turkiye icin de fazlasiyla gecerli oldugu asagida goruilecektir.

Bu arastirma notunda gelir esitsizliginin 2005-2010 déneminde nasil bir seyir izledigini 2006 yilindan itibaren
yayinlanmaya baslayan Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Anketi’'nin verilerini kullanarak irdeliyoruz.
Tarkiye’'de gelir esitsizligi Gzerine yapilan arastirmalarin dayandigi Hane Halki Bltgce Anketi’ne kiyasla Gelir
ve Yagsam Kosullari Anketi tim Avrupa Birligi’'nde uygulanan daha kapsamli bir ankettir. Bu bakimdan verileri
bodlge ici esitsizlikleri de analiz etmeye uygundur. Bildigimiz kadariyla bolge dizeyinde gelir esitsizligi ilk kez
bu arastirmada konu edilmektedir.

Gini Katsayisi ve Goreli Yoksulluk Orani élgitleri kullanilarak incelenen donemin butiiniine bakildiginda gelir
esitsizliginin her iki 6lgut itibariyle 2010’da 2005’e kiyasla dikkate deger Olgiide azalmis oldugunu, ancak bu
azalisin zaman iginde yeknesak olmadigini gértyoruz. Gerek Ulke gerek bolgeler dizeyinde gelir
esitsizliginde 2005-2007 déneminde belirgin bir disls gergeklesirken, kriz donemi olarak tanimladigimiz
2007°den 2008’e esitsizlikte sinirli bir artis gdzlemleniyor. Ancak bu artis bolgelerin gogunda gézlemlenirken,
bir béliminde aksine esitsizligin azaldidi bir bélimunde ise kullandigimiz iki dlgttten biri artarken digerinin
azaldig1, diger ifadeyle esitsizligin yénunin belirsiz oldugu gériltuyor. 2008-2010 dénemini kapsayan
canlanma déneminde ise, gelir esitsizliginin yoni gerek Ulke gerek boélgeler diizeyinde biyulk dlgiide belirsiz
cikiyor. Ulke genelinde Gini katsayisinda ¢ok sinirli bir artig gériilirken Goreli Yoksulluk Oranr’nda nispeten
belirgin bir disls s6z konusu. Bdlgeler dizeyinde ise gelir esitsizliginin ¢ok farkli ydnlerde hareket ettigi
ortaya cikiyor.

2005’ten 2010’a Turkiye’de gelir esitsizligi azaldi

TUIK tarafindan yayinlanan Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Anketi (GYK: 2006-2011) verilerinden
hareketle en ¢ok kullanilan gelir esitsizligi 6l¢ttleri olan Gini Katsayisi ve Goéreli Yoksulluk Oranlari dikkate
alindiginda 2005’ten 20107a' Tarkiye genelinde gelir esitsizliginin azaldigi gérallyor. Bununla birlikte gelir
esitsizliginde azalma surekli olmamis, krizle birlikte azalma egilimi tersine donmus, canlanma ile birlikte ise
esitsizligin yonu belirsizlesmistir (Tablo 1). Benzer bulgular Hane Halki Blitge Anketlerine dayanan onceki
gelir esitsizligi galismalarinda da saptanm|§t|.2 Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Anketlerinin daha genis bir
drnekleme sahip olmasi ve bu sayede 12 bélgenin (iBBS Diizey 1) her birinde gelir esitsizligin élgiimiine izin
vermesi bu arastirmanin esas motivasyonunu olusturmaktadir.
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! Gelir Dagihmi ve Yagsam Kosullari Anketlerinin yayinlanmig verileri 2006-2011 yillarini kapsiyor. Ancak ankette hanelere bir dnceki
yilin gelirleri soruldugundan veri setindeki gelir degiskeni bir dnceki referans yilina aittir. Dolayisiyla, 2006 yili anketindeki gelir degiskeni
2005 yilina ait hane halki gelirine karsilik gelmekte, yayinlanmis son anket olan 2011 anketindeki gelirler de 2010 yili gelirlerine karsilik
9elmektedir. Bu nedenle bu notta arastirilan donem 2005-2010 olarak anilmaktadir.
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Tirkiye geneli igin Gini katsayisi® 2005'ten 2007’ye yiizde 42,8'den 40,5’e gerilerken, 2008'in 2. ceyreginde
baslayan daralmayla birlikte 2008'de* yiizde 41,5'e yiikselmis, canlanmanin basladigi 2009'da ise 40,2'ye
gerilemis, ancak 2010 yilinda ¢ok sinirli bir artigla ylizde 40,4’e yikselmistir. Krizin esitsizligi arttirici etkisi
not edilmelidir. Goreli Yoksulluk Orani® ise 2005'te yiizde 25’den 2006'da 2,2 yiizde puanlik 6nemli bir
disusle 22,8’e gerilemistir. Ayni oranin 2007’de yuzde 23,7’e ylkselmesi ise dikkat gekicidirG.Géreli
Yoksulluk Orani krizde artmaya devam ederek yizde 23,8’e ylkselmis, canlanmayla birlikte ise ytzde

22 ,6’ya gerilemistir. Sonug olarak, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’na gore gelir esitsizliginin kullanilan
iki farkli élgut itibariyle 2005'ten 2010’a sinirli da olsa azaldigini sdyleyebiliriz. Kigi bagina ortalama gelirin
nispeten yuksek artislar kaydettigi bu dénemde bu artislarin gelir esitsizligini azaltici yénde etki yaptigi
sOylenebilir. Bu olgunun bir karinesi de, nifusun en zengin yuzde 20’sinin ortalama geliri diger yuzde 20’lik
dilimlerin ortalama gelirlerine oranlandiinda (OG5/0G1....0G5/0G4, Tablo 1) en bluyuk disisin en st
gelir dilimi ile en alt gelir dilimine iligkin oranlarda gerceklestigini, dilimlerde yukari dogru ¢ikildik¢ca oranlarda
azalmanin giderek sifira yaklagtiginin gortilmesidir. Ornegin, OG5/0G1 9,6'dan 8'e yiizde 17’lik bir diislis
sergilerken, OG5/0G4 orani 2,2’de sabit kaliyor. Bu bulgu bize gelir esitsizligindeki iyilesmenin alttan
yukariya dogru gercgeklestigini gosteriyor.

Tablo 1: Egsdeger hane halki kullanilabilir gelire* gére Turkiye genelinde Gini Katsayilari, Goreli
Yoksulluk Oranlari ve en zengin yiizde 20'lik grubun ortalama gelirinin diger gruplara orani (2005-
2010)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gini Katsayisi 42.8 40.6 40.5 415 40.2 40.4
Goreli Yoksulluk Orani 25.0 22.8 23.7 23.8 23.5 22.6
0G5/0G1 9.6 8.1 8.1 8.5 7.9 8.0
0G5/0G2 49 4.4 45 46 4.4 44
0G5/0G3 3.3 31 31 3.2 3.0 3.1
0G5/0G4 2.2 2.2 2.1 2.2 2.1 2.2
| Bélgeler arasi gelir egitsizligi (DK)* 0.31 0.29 0.29 0.30 0.28 0.28

Kaynak: TUIK Gelir Dagihmi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari

* TUIK tarafindan yayinlanan esitsizlik élgiitleri hesaplanirken Eurostat 6lgegi (Degistiriimis OECD 6lgegi) kullanilarak fert bagina diigen
esdeger kullanilabilir gelirleri kullaniimistir. Buna gore her hanenin toplam kullanilabilir geliri hanedeki esdeger fert sayisina béliinerek
hesaplanmigtir. Egdeger fert sayilari ise ilk yetiskin 1, diger yetiskin sayisi 0,5 (yarim fert) cocuk sayisi ise 0,3 ile ¢arpilarak
hesaplanmistir. Ornegin 4 iki yetigkin ve iki gocuktan olugan bir hanenin diizeltilmis fert sayisi 2,1'dir. Bu hanede fert bagina diisen
esdeger gelir, hane halki kullanilabilir gelirin 2,1’e bélinmesiyle bulunur. Esdeger hane halki kullanilabilir Yoksulluk hesaplamasinda
esdeger hane halki gelirleri, bolgesel karsilastirma yapabilmek igin IBBS Diizey 2 bazinda TUFE ile diizeltilmistir ve buna gére yoksulluk
siniri olusturulmustur.

** Degisim Katsayisi

Ortalama bolge geliri kullanilarak dl¢llen boélgeler arasi esitsizligin seyri de ulke genelindeki gelir
esitsizliginin seyrine benzer bir evrim goéstermistir. Tlrkiye genelinde ortalama gelir ile bolge ortalama
gelirleri arasindaki farklarin bir ifadesi olan Degisim Katsayisi 2005’te 0,31‘den 2007°de 0,29’a dusmusg,
2008’de 0,1 ylzde puan artarak 0,30’a yUkselmis ardindan 2010 yili itibariyle 0,28’e gerilemistir (Tablo 1).
Bes yilda 0,3 yiizde puanlik (ylzde 10’a yakin) iyilesme az da olsa 6nemlidir. Kriz dénemi dahil 2005’ten
2010’a gceyrekten geyrege yilliklandiriimig ortalama yaklasik yiizde 6’lik blyime performansinin bélgesel
diizeyde oldukca dengeli yayildigi anlasiimaktadir.

% Gini Katsayisi tim bireysel gelirler arasindaki karsilikli farklari dikkate alan bir esitsizlik 6lgutlidur. 0 degeri tim bireylerin esit gelire
sahip oldugunu (mutlak esitlik), 1 degeri ise tim gelire tek bir bireyin sahip oldugunu gdsterir. Gelir esitsizliginin nispeten disik oldugu
Ulkelerde (Avrupa ulkelerinin gogu) Gini Katsayisi 0,23 ile 0,3 araliginda hesaplanmaktadir. Gini Katsayisi 0,5 degerini astiginda gelir
esitsizliginin oldukga yiiksek oldugu anlasilir: Ornegin Brezilya. Tiirkiye icin son 6lglim degeri olan 0,404, iilkemizde gelir esitsizliginin
iyilesmeye ragmen halen yiiksek oldugunu géstermektedir. Gini Katsayisi yapisi itibariyle orta diizeydeki gelir degisimlerine daha fazla
duyarlidir.
* GSYH yillik bazda 2009 yilinda daralma gostermistir. 2009 yill GSYH 2008’e kiyasla ylzde 4,8 daha dusuktir. Ancak mevsim ve
takvim etkisinden arindirilmis geyrekten ceyrege GSYH serisi daralmanin 2008 2. geyreginde basladigini ve 4 geyrek boyunca devam
ettigini, canlanmanin ise 2009 2. geyrekte ortaya ¢iktigini géstermektedir. Dolayisiyla esas kriz yill GSYH’nin Ug geyrek ardi ardina
daraldigi 2008 yilidir.
® Géreli Yoksulluk ortanca bireysel gelirin belirli bir oranin altinda gelire sahip bireylerin toplam niifus igindeki payini gésterir. Yiizde
olarak ifade edilen bu esitsizlik dl¢ltl basitce yoksulluk oranini ifade eder. Bu arastirmada yoksulluk siniri ortanca gelirin yiizde 60’1
olarak alinmigtir. Géreli Yoksulluk él¢itu Gini Katsayisinin aksine daha ziyade dusuk gelir dizeyindeki iyilesmelere duyarlidir.
® 2006 yilinda esitsizlik dlgitlerinde gozlemlenen8 biiyiik diisiis (Tablo 1) bir dlgiim hatasindan kaynaklaniyor olabilir. GYK anketinde
2005’ten 2006’ya toplam hane halki gelirinin ylizde 22 oraninda arti§1 gérilmektedir. Oysa, GSYH yuzde 6,9, enflasyon ise yizde 9,6
oraninda artmiglardir. Birikimli nominal gelir artisi ylizde 17°dir. Anket ile nominal GSYH artisi arasindaki 5 ylizde puanlik fark makul
sayllmaz . Bu nedenle hizli diststen sonra 2007°de nispeten ylksek biiyimeye ragmen goreli yoksullugun GYK anketine gore
yukseliyor olmasi normal karsilanabilir.
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Bununla birlikte, gelir esitsizliginde gerceklesen iyilesmelerin her bdlge icin ayni yogunlukta olmadigini, hatta
kimi bolgelerde genel egilimin aksine gelir egitsizliginin bdlge icinde arttiyini gézlemliyoruz.

Bolgeler diizeyinde gelir esitsizligi

GYK Anketi verilerini kullanarak 2005-2010 yillari arasinda iBBS Diizey 1'de’ kapsanan 12 bolgede gelir
esitsizliginin seyri Tablo 2, Harita 1, 2 ve 3’de gdsteriliyor. 2005-10 déneminin butlnd bdlgeler itibariyle
dikkate alindiginda, 12 boélgenin 7’sinde Gini Katsayisinin diistigind, yani esitsizligin azaldigini, 4 bolgede
ise (Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu, Bati Marmara) Gini Katsayisinin yikseldigini
yani esitsizligin arttigini, Gineydogu Anadolu’da ise degismedigini gézlemliyoruz. Goreli Yoksulluk Orani ise
incelenen dénemde tim bolgelerde azalmistir ancak bu azalis Glineydogu Anadolu’da 0,1 puandan ibarettir
ve pek degismedigi kabul edilebilir. Bu sonuglar, 6zellikle Géreli Yoksullugun tim bolgelerde az ya da ¢ok
azalmis olmasi 2005-2010 déneminde gerceklesen yiiksek blylimenin yoksul yanlisi bir blyime oldugunu
ima etmektedir.

Buna karsilik gelir esitsizliginin bdlgelerde seyri zaman i¢inde, Ulke genelinde oldugu gibi, yeknesak degildir.
Gelir esitsizliginin seyrini U¢ alt ddnemde inceliyoruz: Yiksek buyime dénemi (2005-2007); Kriz ddnemi
(2007-2008) ve Gugllu canlanma dénemi (2008-2010).

Tablo 2: Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gore Gini Katsayisi ve Goreli Yoksulluk Oranlari (%)
(iBBS 1. Diizey)

GINi KATSAYISI 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TR1 istanbul 37.5 34.6 36.2 36.3 37.3 371
TR2 Bati Marmara 35.0 321 33.1 36.1 36.0 36.5
TR3 Ege 42.6 37.6 38.7 38.1 38.7 39.7
R4 Dogu Marmara 39.2 39.3 335 36.8 341 326
TR5 Bati Anadolu 413 37.9 40.2 40.8 36.7 374
TR6 Akdeniz 421 41.8 38.7 40.3 39.7 40.4
TR7 Orta Anadolu 342 32.8 33.9 39.5 36.2 36.6
TR8 Bati Karadeniz 37.2 36.0 36.6 38.2 34.8 335
TR9 Dogu Karadeniz 37.8 34.6 36.5 35.9 32.7 32.7
TRA Kuzeydogu Anadolu 38.1 40.5 43.6 40.7 40.4 39.0
TRB Ortadogu Anadolu 40.4 39.7 40.5 415 417 42.7
TRC Giineydogu Anadolu 39.6 36.6 39.5 41.1 40.4 39.6
GORELI YOKSULLUK 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TR1 istanbul 21.0 15.8 17.4 14.9 18.7 18.0
TR2 Bati Marmara 211 191 19.7 21.2 20.2 17.7
TR3 Ege 23.1 21.8 22.3 20.4 20.6 19.4
TR4 Dogu Marmara 19.1 17.6 175 18.1 18.3 15.6
TR5 Bati Anadolu 229 15.4 18.9 20.9 21.0 22.2
TR6 Akdeniz 23.8 221 16.4 20.8 19.8 211
TR7 Orta Anadolu 18.7 18.7 19.8 19.8 18.9 18.5
TRS Bati Karadeniz 23.2 18.7 19.2 19.8 20.8 19.3
TR9 Dogu Karadeniz 21.1 15.3 20.6 17.0 20.7 17.6
TRA Kuzeydogu Anadolu 23.8 26.4 26.1 233 231 21.3
TRB Ortadogu Anadolu 229 19.3 17.6 18.6 20.6 22.0
TRC Giineydogu Anadolu 223 17.4 19.7 21.2 20.0 22.2

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011

7 Gelir Dagiimi ve Yagsam Kosullari Aragtirmasi verileri sadece IBBS Diizey 1 bazinda inceleme yapmaya imkan vermektedir.
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Yiiksek biliyiime dénemi (2005-07)

Gelir esitsizligi bu donemde bdlgelerin bliylik gogunlugunda azalmistir. Kesin olarak sadece bir bélgede,
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde arttigini gdézlemleniyoruz. Nitekim bu bdlgede her iki esitsizlik lgltiinde de
artis s6z konusudur: Gini Katsayisi yiizde 38,1°’den 43,6’ya, Goreli Yoksulluk Orani da 23,8’den 26,1’e
dikkate deger dlgiide artmislardir. iki bélgede ise durum tartismali sayilir. Orta Anadolu’da Gini Katsayisi 0,3
yluzde puan diuserken Goreli Yoksulluk Oraninda 1,1 ylzde puanlik artis s6z konusudur. Bliylimenin bu
bdlgede yoksul yanlisi olmadigi séylenebilir. Ortadogu Anadolu’da ise, Gini Katsayisi'da sadece 0,1 puanlk
¢ok sinirh bir artis gerceklesirken Goreli Yoksulluk Oraninda 5,3 puanlik buyuk bir dislis s6z konusudur.
Orta Anadolu’nun aksine biyumenin bu bdlgede duguk gelirlilerin lehine gelistigi anlagiimaktadir. Bu
bakimdan bu bdlgenin de Harita 1'de gelir esitsizliginin azalmasini temsil eden yesil rengine boyanmasi
yanlis olmazdi. Sonug olarak yiiksek biyime déneminde iki bolge hari¢ (Kuzeydogu Anadolu ve Orta
Anadolu) diger 10 bolgede gelir esitsizliginde az ya da ¢ok iyilesme olmustur. En bliyiik iyilesme Akdeniz
bolgesinde gergeklesmistir. Bu bolgede Gini Katsayisi ylizde 8, Goreli Yoksulluk Orani da ylizde 31 oraninda
azalmistir (Tablo 2 ve Ek Tablo 3).

Gelir esitsizliginin yiksek biyime déneminde bdlgelerin cogunda iyilesmesinin etkenleri her bolgede
ayristirma teknikleri kullanilarak ayrica arastiriimalidir. Bu arastirma notunda gelir esitsizligi él¢ttlerinin
degisimi ile istihdam degisimleri arasindaki korelasyon katsayilarini irdelemekle yetinecegiz. istihdam
degisimini Ucretli istihdam ile Gcret disi istihdami ayrigtirarak inceliyoruz. 2005-2007 doneminde Gini
Katsayisi ile Ucretli istihdam ve Ucret digi istihdam degisimleri arasindaki korelasyon katsayilari sirasiyla eksi
yluzde 22 ve eksi yuzde 41,5 (Sekil 1 ve 2) ¢ikiyor. Goreli Yoksulluk Oranr’ndaki disuslerle tcretli istihdam
arasindaki korelasyon kat sayisi eksi yizde 32,5’e, Ucret digi istihdam da ise bu katsayi ¢ok yuksek bir
dizeye eksi ylzde 80,9'a gikiyor (Sekil 3 ve 4).

Bu bulgular, esitsizligin azalmasinda kendi hesabina calisan gelirlerindeki, transfer gelirlerindeki ve diger
tcret digi gelirlerdeki artiglarin tcret gelir artiglarina kiyasla daha etkili oldugunu ima ediyor. Ote yandan,
istihdam artislarinin Gini Katsayisi'na kiyasla Goreli Yoksulluk Orani’'ni daha azaltici etki yaptigi, diger
ifadeyle daha ziyade dusuk gelirleri olumlu etkiledigi gortluyor.

Harita 1: 2005-2007 doénemi Gini Katsayisi ve Géreli Yoksulluk Oranlari Degisimi (IBBS 1. Diizey)

2005-2007

. Gini Katsayisi ile Goreli Yoksullugun azaldigi bélgeler

. Gini Katsayisi ile Goreli Yoksullugun arttigi bélgel

t‘ Gini Katsayisi'nin azaldigi; Goreli Yoksullugun arttigi bolgel
‘ t Gini Katsayisi'nin azaldigi; Goreli Yoksullugun arttigi bolgel

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari
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Yuksek blyimeye ragmen gelir esitsizliginin kesin olarak arttigi Kuzeydogu Anadolu bdlgesine gelince: Bu
bélgede OG5/0G1 ve OG5/0OG2 oranlarinin her ikisinin de yiizde 24 civarinda arttigi gorultyor (Ek Tablo 9).
Bu bulgu bu bdélgede Ust gelirlerle disik gelirlerin arasinin acildigini bir kez daha kanitlyor. Bu ayni
zamanda bdlgede yoksullugun arttiina da isaret ediyor. Nedenleri ayrica arastiriimalidir. Bolgede Ucretli
istihdam ylizde 7,6 oraninda Turkiye ortalamasinin altinda (ytzde 9,6) artarken tcret disi istihdamda ylzde
19,1 ile rekor dusls yasandigini not edelim (Ek Tablo 6 ve 9).

Kriz donemi (2007-08)

Beklendigi gibi bu déonemin haritasinda, gelir esitsizliginde artisi temsil eden kirmizi rengi egemen (Harita 2).
Krizde gelir esitsizligi sekiz bélgede artarken sadece ¢ bdlgede azalmistir: Ege, Dogu Karadeniz ve Kuzey
Dogu Anadolu. istanbul bélgesinde ise Gin Katsayisi’'nda 0,1 yiizde puanlik ¢ok sinirli bir artis olurken Géreli
Yoksulluk Oranr'nda 2,5 yiizde puanlik disis gerceklesmistir. Bu bakimdan istanbul’u da gelir esitsizliginin
azaldigi diger ¢ bdlgenin arasina katabiliriz. Krizde gelir esitsizliginin azaldigi bu boélgelerin ortak 6zelligi
Gdreli Yoksulluk Oranlarindaki iyilesmenin Gini Katsayisindaki iyilesmeye kiyasla ¢ok daha yiksek olmasidir
(Tablo 2).

Harita 2: 2007-2008 donemi Gini Katsayisi ve Goreli Yoksulluk Oranlarn Degisimi (iBBS 1. Diizey)

2007-2008

. Gini Katsayisi ile Goreli Yoksullugun azaldigi bélgeler

Gini Katsayisi ile Goreli Yoksullugun arttigi bélgeler

t ‘ Gini Katsayisi'nin azaldigi; Goreli Yoksullugun arthig bélgeler
‘ ' Gini Katsayisi'nin azaldigi; Goreli Yoksullugun arttig bélgeler

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari

Bu gbzlem iyilesmenin esas olarak ylksek gelirler ile disik gelirler arasindaki farkin azalmasindan
kaynaklandigini distindiriyor. Nitekim Ege, Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu bdlgelerinde
0OG5/0G1 ve OG5/0G2 oranlarinda kriz déneminde belirgin distsler s6z konusudur. Kriz ddneminde
istihdam degisimlerine baktigimizda Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu’da tcretli istihdam artiginin ya
¢ok sinirli kaldig1 (Dogu Karadeniz'de yizde 1,9) ya da hi¢ artmadigi (Kuzey Dogu Anadolu) gorultiyor (Ek
Tablo 4). Buna karsilik bu iki bélgede Ucret digi istihdamda belirgin artiglar s6z konusu: Sirasiyla ytizde 8,4
ve 15,8 (Dogu Karadeniz’de tarimda istihdam artigi yuzde 7,3 iken, Kuzeydogu Anadolu’da yuzde 21,1°dir).
Buna karsilik istanbul ve Ege’de nispeten yiiksek Ucretli istihdam artiglari (yiizde 3 ve yiizde 2,8)

www.betam.bahcesehir.edu.tr 5



gerceklesirken Ucret disi istihdamda dnemli disusler gézlemleniyor: Sirasiyla yizde 2,1 ve 7,3 (Ek Tablo 4
ve 7).

Kriz déneminde Turkiye genelinde gelir esitsizliginin artmasi olgusunu istihdam degisimleri agisindan
irdeledigimizde genelde anlamli iligkiler saptayamiyoruz. Ucretli istihdam ile Gini Katsayisi artisi arasinda
korelasyon pozitif ama zaten zayif (ylizde 10,5). Goéreli Yoksulluk Orani ile Gcretli istihdam arasindaki
korelasyon ise nispeten yiiksek (ylizde 25,7) ama yine pozitif ¢ikiyor. Yiksek Ucretlerin dusik Ucretlere
kiyasla arttig1 donemlerde gelir esitsizligi artabilir. Ancak kriz dénemlerinde genelde aksi s6z konusudur.
Ucret dig istihdam degisimleri ile gelir esitsizligi degisimleri arasindaki korelasyon ise beklendigi gibi negatif,
ancak Goreli Yoksulluk Oranr’'nda nispeten zayif (ylizde 13,1), Gini Katsayisi da ise nispeten yiksek (ylzde
47.9) cikiyor.

Kriz donemlerinde artan issizlik gelir esitsizligini arttirici etki yapar. Tirkiye'de de 2007°den 2008’e artan
issizligin boyle bir etki yapmis olmasi gok muhtemel goériniiyor. Nitekim, issizligin degisimi ile Gini Katsayisi
arasindaki korelasyon 2007-08 doneminde pozitif ve yizde 25.3 ¢ikmaktadir. Goreli Yoksulluk Orani ile
issizlik arasindaki korelasyon ise ayni donemde yltzde 33,9'dur. Kriz sirasinda gelir esitsizligini olumlu
etkileyen sosyal yardimlar gibi diger etkenleri de ayrica arastirmak gerekiyor.

Gug¢li canlanma dénemi (2008-10)

Bu dénemde bolgeler diizeyinde gelir esitsizliginde egemen bir egilimin olmadig1 Harita 3'den agik¢a
gOruluyor. Dort bolgede Gini Katsayisi ve Goreli Yoksulluk Orani birlikte azalirken, tg bdlgede her iki lgitte
artis gdzlemleniyor. Bes bolgede ise gelismeler belirsiz. Bu boélgelerden ikisinde Gini Katsayisi azalirken
Goreli Yoksulluk Orani artiyor, tclinde ise tam aksi gergeklesiyor. Bu bakimdan ilke genelinde egilimin
belirsiz olmasi sasirtici degil. Turkiye genelinde Gini Katsayisi yizde 40,2’den 40,4’e ¢ok sinirh bir arsti
gosterirken, Goreli Yoksulluk Oranr’nda 23,5’den 22,6 ya nispeten sinirli bir disls gdzlemleniyor.

Harita 3: 2008-2010 donemi Gini Katsayisi ve Géreli Yoksulluk Oranlari Degisimi (IBBS 1. Diizey)

2008-2010

. Gini Katsayisi ile Goreli Yoksullugun azaldigi bélgeler

. Gini Katsayisi ile Goreli Yoksullugun arttig bélgeler

' ‘ Gini Katsayisi'nin azaldigy; Goreli Yoksullugun arttigi bdlgeler
‘ t Gini Katsayisi'nin azaldigy; Goreli Yoksullugun arttigi bolgeler

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar

Bu kosullarda istihdam degisimleri ile gelir esitsizligi gdstergelerinin degisimleri arasinda anlamli
sayilabilecek iligkilerin gdzlemlenmemesi de dogal karsilanmalidir (Sekil 1, 2, 3 ve 4) Giigli canlanma
doénemine iligkin bu gézlemler bir kez daha gelir esitsizliginin bolgesel dizeyde incelenmesine dnemine
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isaret ediyor. Canlanma dénemi (2008-2010) ile ilgili olarak su noktayi da hatirlatmak isteriz: 2009 yilinin ilk
ceyregdi krizin dip noktasi, igsizligin ise tepe noktasiydi. Aslinda canlanma, yukarida da not edildigi gibi,
2009'un 2. geyreginde basladi. Yillik verileri dikkate aldigimizdan 2009 1. geyrek canlanma dénemine dahi
edilmis oluyor. Oten yandan yliksek biiyiime 2011’yilinda da devam etti. Ancak bu yilin rakamlari GYK 2012
heniz yayinlanmadi. Bu veriler analize dahil edildiginde gelir esitsizliginde azalma egilimi daha kesin bir
sekilde ortaya cikabilir.

Sonuglar

2005-2010 déneminde Turkiye'de gelir esitsizliginin evrimini Gini Katsayisi ve Goreli Yoksulluk Oranini
Olgutlerini kullanarak inceledigimizde elde edilen bulgulari dért noktada toplayabiliriz:

1-

2-

Turkiye genelinde, ayni zamanda da bélgelerin biylk ¢cogunlugunda gelir esitsizliginin kesin olarak
azaldigi yegane donem 2005-07 donemidir. Bu olumlu gelismede istihdam artiglarinin rolinun
onemli oldugu anlasihyor.

Kriz dénemi olarak tanimladigimiz 2008 yilinda, gelir esitsizligi Ulke genelinde ve bdlgelerin cogunda
artmistir. Dort bolgede ise esitsizligin azalmasi dikkat gekicidir. Kriz dénemi bélge temelinde daha
ayrintili incelenmelidir.

Canlanma déneminde beklenenin aksine gelir esitsizliginde kesin bir iyilesme olmamistir. Sonuglar
gerek ulke genelinde, gerek bdélgeler diizeyinde net bir yon tayin etmekten uzaktir. Bu baglamda
yuksek buyumenin devam ettigi 2011 yilinin hentiz yayinlanmayan rakamlarinin analize dahil
edilmesi 6nem kazanmaktadir.

2005-2010 déneminin bitindne bakildiginda gelir esitsizliginde tlke genelinde yizde 5-10 oraninda
bir iyilesme gerceklesmis ayni zamanda bdlgeler arasindaki gelir esitsizliginde de sinirh bir azalma
olmustur. Bununla birlikte Turkiye'nin gelir esitsizligi gostergelerinin halen ylksek degerlerini
koruduklari g6z ardi edilmemelidir.
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Ek Tablo 1: istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (iBBS)

iBBS 1. Diizey iBBS 2. Diizey
TR1 istanbul TR10 (istanbul)
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)
TR2 Bati Marmara TR22 (Balikesir, Canakkale)
TR31 (Izmir)
TR3 Ege TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)
(

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)

TR4 Dogu Marmara

TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Dlzce, Bolu, Yalova)

TR5 Bati Anadolu

TR51 (Ankara)
TR52 (Konya, Karaman)

TR6 Akdeniz

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)
TR62 (Adana, Mersin)
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye)

TR7 Orta Anadolu

R72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR8 Bati Karadeniz

TR81 (Zonguldak, Karablik, Bartin)

(
(
(
(
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir )
(
(
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)
(

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)

TR9 Dogu Karadeniz

TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimishane)

TRA Kuzeydogu Anadolu

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt)
TRA2 (Agri, Kars, 1gdir, Ardahan)

TRB Ortadogu Anadolu

TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli)
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

TRC Giineydogu Anadolu

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir)
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)

Kaynak: TUIK
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Ek Tablo 2: Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gére Gini Katsayisi ve Géreli Yoksulluk Oranlari degisimi (IBBS 1. Diizey)

2005-2007 (%) 2007-2008 (%) 2008-2010 (%)
Gini K. | Goreli Y.O. Gini K. | Goreli Y.O. Gini K. | Goreli Y.O.

TR1 Istanbul -3.5 -16.9 0.3 -14.5 22 21.0
TR2 Bati Marmara -5.4 -6.5 9.1 7.7 1.1 -16.5
TR3 Ege -9.2 -3.3 -1.6 -8.5 4.2 -5.0
TR4 Dogu Marmara -14.5 -8.3 9.9 3.3 -11.4 -13.7
TR5 Bati Anadolu 2.7 -17.3 1.5 10.4 -8.3 6.0
TR6 Akdeniz -8.1 -31.2 4.1 26.8 0.2 1.3
TR7 Orta Anadolu -0.9 5.8 16.5 0.1 -7.3 -6.8
TR8 Bati Karadeniz -1.6 -17.4 4.4 3.2 -12.3 -2.3
TR9 Dogu Karadeniz -3.4 -2.5 -1.6 -17.3 -8.9 3.7
TRA Kuzeydogu Anadolu 14.4 9.8 -6.7 -10.8 -4.2 -8.4
TRB Ortadogu Anadolu 0.2 -23.3 25 6.0 2.9 18.5
TRC Giineydogu Anadolu -0.3 -11.8 4.1 7.7 -3.6 4.7

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar
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Ek Tablo 3: 2005-2007 dénemi igin Gini Katsayilari, Ucretli maaslh ve yevmiyeli istihdami ve Géreli Yoksulluk Oranlari (iBBS, 1. Diizey)

Ucretli maash ve yevmiyeli Goreli Yoksulluk
Gini Katsayisi (%) istihdami Orani (%) % Degisim (2005-07)
Gini Ucretli Goreli

2005 2007 2005 2007 2005 2007 Katsayisi istihdam | Yoksulluk O.
TR1 istanbul 375 36.2 2,883 3,088 21.0 17.4 -3.5 71 -16.9
TR2 Bati Marmara 35.0 33.1 528 563 211 19.7 -5.4 6.6 -6.5
TR3 Ege 42.6 38.7 1,591 1,775 231 223 -9.2 11.6 -3.3
TR4 Dogu Marmara 39.2 33.5 1,321 1,457 19.1 17.5 -14.5 10.3 -8.3
TR5 Bati Anadolu 41.3 40.2 1,230 1,392 22.9 18.9 -2.7 13.2 -17.3
TR6 Akdeniz 421 38.7 1,344 1,510 23.8 16.4 -8.1 12.4 -31.2
TR7 Orta Anadolu 34.2 33.9 470 510 18.7 19.8 -0.9 8.5 5.8
TR8 Bati Karadeniz 37.2 36.6 573 666 23.2 19.2 -1.6 16.2 -17.4
TR9 Dogu Karadeniz 37.8 36.5 333 366 211 20.6 -34 9.9 -2.5
TRA Kuzeydogu Anadolu 38.1 43.6 184 198 23.8 26.1 14.4 7.6 9.8
TRB Ortadogu Anadolu 40.4 40.5 292 327 22.9 17.6 0.2 12.0 -23.3
TRC Giineydogu Anadolu 39.6 39.5 685 681 223 19.7 0.3 0.6 -11.8

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari

Ek Tablo 4: 2007-2008 dénemi igin Gini Katsayilari, Ucretli maaslh ve yevmiyeli istihdami ve Géreli Yoksulluk Oranlari (IBBS, 1. Diizey)

Ucretli maash ve yevmiyeli Goreli Yoksulluk
Gini Katsayisi (%) istihdami Orani (%) % Degisim (2007-08)
Gini Ucretli Goreli

2007 2008 2007 2008 2007 2008 Katsayisi istihdam Yoksulluk O.
TR1 istanbul 36.2 36.3 3,088 3,180 17.4 14.9 0.3 3.0 -14.5
TR2 Bati Marmara 33.1 36.1 563 606 19.7 21.2 9.1 7.6 7.7
TR3 Ege 38.7 38.1 1,775 1,825 223 204 -1.6 2.8 -85
TR4 Dogu Marmara 33.5 36.8 1,457 1,504 17.5 18.1 9.9 3.2 3.3
TRS5 Bati Anadolu 40.2 40.8 1,392 1,472 18.9 20.9 1.5 5.7 10.4
TR6 Akdeniz 38.7 40.3 1,510 1,541 16.4 20.8 41 21 26.8
TR7 Orta Anadolu 33.9 39.5 510 517 19.8 19.8 16.5 1.4 0.1
TR8 Bati Karadeniz 36.6 38.2 666 657 19.2 19.8 4.4 -1.4 3.2
TR9 Dogu Karadeniz 36.5 35.9 366 373 20.6 17.0 -1.6 1.9 -17.3
TRA Kuzeydogu Anadolu 43.6 40.7 198 198 26.1 23.3 6.7 0.0 -10.8
TRB Ortadogu Anadolu 40.5 415 327 364 17.6 18.6 2.5 11.3 6.0
TRC Giineydogu Anadolu 39.5 41.1 681 699 19.7 21.2 4.1 26 7.7

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar
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Ek Tablo 5: 2008-2010 dénemi igin Gini Katsayilari, Ucretli maagl ve yevmiyeli istihdami ve Géreli Yoksulluk Oranlari (iBBS, 1. Diizey)

Ucretli maash ve yevmiyeli

Goreli Yoksulluk

Gini Katsayisi (%) istihdami Orani (%) % Degigim (2008-10)
Gini Ucretli Goreli

2008 2010 2008 2010 2008 2010 Katsayisi istihdam | Yoksulluk O.
TR1 istanbul 36.3 37.1 3,180 3,265 14.9 18.0 22 27 21.0
TR2 Bati Marmara 36.1 36.5 606 635 21.2 17.7 1.1 4.8 -16.5
TR3 Ege 38.1 39.7 1,825 1,968 204 19.4 4.2 7.8 -5.0
TR4 Dogu Marmara 36.8 32.6 1,504 1,530 18.1 15.6 -11.4 1.7 -13.7
TR5 Bati Anadolu 40.8 374 1,472 1,529 20.9 222 -8.3 3.9 6.0
TR6 Akdeniz 40.3 40.4 1,541 1,659 20.8 211 0.2 7.7 1.3
TR7 Orta Anadolu 39.5 36.6 517 570 19.8 18.5 -7.3 10.3 -6.8
TR8 Bati Karadeniz 38.2 335 657 674 19.8 19.3 -12.3 2.6 -2.3
TR9 Dogu Karadeniz 35.9 327 373 351 17.0 17.6 -8.9 -5.9 3.7
TRA Kuzeydogu Anadolu 40.7 39.0 198 223 233 213 -4.2 12.6 -8.4
TRB Ortadogu Anadolu 41.5 42.7 364 408 18.6 22.0 2.9 12.1 18.5
TRC Giineydogu Anadolu 411 39.6 699 950 21.2 22.2 -3.6 35.9 47

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar

Ek Tablo 6: 2005-2007 dénemi igin Gini Katsayilari, Ucret Disi istihdam ve Géreli Yoksulluk Oranlan (IBBS, 1. Diizey)

Goreli Yoksulluk

Gini Katsayisi (%) Ucret Digi istihdam Orani (%) % Degigim (2005-07)
Gini Ucret Digi Goreli

2005 2007 2005 2007 2005 2007 Katsayisi Istihdam Yoksulluk O.
TR1 istanbul 37.5 36.2 825 759 21.0 17.4 -3.5 -8.0 -16.9
TR2 Bati Marmara 35.0 33.1 551 554 211 19.7 5.4 0.5 -6.5
TR3 Ege 42.6 38.7 1,319 1,204 231 22.3 9.2 -8.7 -3.3
TR4 Dogu Marmara 39.2 335 596 568 19.1 17.5 -14.5 -4.7 -8.3
TR5 Bati Anadolu 41.3 40.2 545 569 22.9 18.9 2.7 4.4 -17.3
TR6 Akdeniz 42.1 38.7 1,064 1,142 23.8 16.4 -8.1 7.3 -31.2
TR7 Orta Anadolu 34.2 33.9 537 475 18.7 19.8 -0.9 -11.5 5.8
TR8 Bati Karadeniz 37.2 36.6 960 954 23.2 19.2 -1.6 -0.6 -17.4
TR9 Dogu Karadeniz 37.8 36.5 755 644 211 20.6 -3.4 -14.7 -2.5
TRA Kuzeydogu Anadolu 38.1 43.6 493 399 23.8 26.1 14.4 -19.1 9.8
TRB Ortadogu Anadolu 40.4 40.5 426 458 22.9 17.6 0.2 75 -23.3
TRC Giineydogu Anadolu 39.6 39.5 562 480 223 19.7 -0.3 -14.6 -11.8

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar
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Ek Tablo 7: 2007-2008 dénemi igin Gini Katsayilari, Ucret Disi istihdam ve Géreli Yoksulluk Oranlan (iBBS, 1. Diizey)

Goreli Yoksulluk

Gini Katsayisi (%) Ucret Digi istihdam Orani (%) % Degigim (2007-08)
Gini Ucret Disi Goreli

2007 2008 2007 2008 2007 2008 Katsayisi Istihdam | Yoksulluk O.
TR1 istanbul 36.2 36.3 759 743 17.4 14.9 0.3 -2.1 -14.5
TR2 Bati Marmara 33.1 36.1 554 488 19.7 21.2 9.1 -11.9 7.7
TR3 Ege 38.7 38.1 1,204 1,116 22.3 20.4 1.6 7.3 -8.5
TR4 Dogu Marmara 335 36.8 568 612 17.5 18.1 9.9 7.7 3.3
TRS5 Bati Anadolu 40.2 40.8 569 609 18.9 20.9 1.5 7.0 10.4
TR6 Akdeniz 38.7 40.3 1,142 1,126 16.4 20.8 41 -1.4 26.8
TR7 Orta Anadolu 33.9 39.5 475 414 19.8 19.8 16.5 -12.8 0.1
TR8 Bati Karadeniz 36.6 38.2 954 1019 19.2 19.8 4.4 6.8 3.2
TR9 Dogu Karadeniz 36.5 35.9 644 698 20.6 17.0 -1.6 8.4 -17.3
TRA Kuzeydogu Anadolu 43.6 40.7 399 462 26.1 23.3 6.7 15.8 -10.8
TRB Ortadogu Anadolu 40.5 415 458 413 17.6 18.6 25 9.8 6.0
TRC Giineydogu Anadolu 39.5 41.1 480 558 19.7 212 4.1 16.3 7.7

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar

Ek Tablo 8: 2008-2010 dénemi igin Gini katsayilari, Ucret Digi istihdam ve Géreli Yoksulluk Oranlari (IBBS, 1. Diizey)

Goreli Yoksulluk

Gini Katsayisi (%) Ucret Digi istihdam Orani (%) % Degigim (2008-10)
Gini Ucret Disi Goreli

2008 2010 2008 2010 2008 2010 Katsayisi Istihdam | Yoksulluk O.
TR1 istanbul 36.3 37.1 743 682 14.9 18.0 2.2 -8.2 21.0
TR2 Bati Marmara 36.1 36.5 488 521 21.2 17.7 1.1 6.8 -16.5
TR3 Ege 38.1 39.7 1,116 1,308 20.4 19.4 42 17.2 5.0
TR4 Dogu Marmara 36.8 32.6 612 663 18.1 15.6 114 8.3 137
TRS5 Bati Anadolu 40.8 37.4 609 664 20.9 222 -8.3 9.0 6.0
TR6 Akdeniz 40.3 40.4 1,126 1,345 20.8 211 0.2 194 1.3
TR7 Orta Anadolu 39.5 36.6 414 515 19.8 18.5 -7.3 244 -6.8
TR8 Bati Karadeniz 38.2 33.5 1019 925 19.8 19.3 -12.3 -9.2 -2.3
TR9 Dogu Karadeniz 35.9 32.7 698 686 17.0 17.6 8.9 1.7 3.7
TRA Kuzeydogu Anadolu 40.7 39.0 462 435 23.3 21.3 4.2 5.8 -8.4
TRB Ortadogu Anadolu 415 42.7 413 492 18.6 22.0 2.9 19.1 18.5
TRC Giineydogu Anadolu 41.1 39.6 558 597 21.2 222 -3.6 7.0 4.7

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari
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Ek Tablo 9: Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gore sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyle yilhk esdeger hane halki kullanilabilir gelir dagiliminin yuzde (%)

degisimi (iBBS, 1. Dii

0G5/0G2**

2005-2007 2007-2008 2008-2010

TR1 istanbul

TR2 Bati Marmara

TR3 Ege

TR4 Dogu Marmara
TR5 Bati Anadolu

TR6 Akdeniz

TR7 Orta Anadolu

TR8 Bati Karadeniz
TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu

TRC Giineydogu Anadolu

zey)
0G5/0G1*
2005-2007 2007-2008 2008-2010

9.8 1.9 5.9 5.2
9.8 13.5 1.5 6.8
-17.0 4.9 4.8 -15.5
-23.3 16.6 -18.3 -19.6
9.4 5.2 -12.6 5.5
-28.5 10.2 0.2 9.7
14 20.7 7.3 1.9
-14.1 14.9 -19.0 0.4
-5.1 25 173 4.1
23.6 -11.3 -10.6 24.7
-10.6 7.2 10.9 1.8
-3.5 12.1 5.5 0.3

2.1
14.7
-2.8

9.7

5.8

5.3
26.9

2.8
-4.6
-11.5

1.9

4.2

2.3
0.3
8.6
-13.5
-13.4
0.1
-13.2
-16.6
-9.4
-1.7
7.0
-3.8

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari
* Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gore sirali en yiiksek yiizde 20'lik grubun ortalama gelirinin (OG5)en dusik yizde 20’lik grubun (OG1) ortalama gelirine orani
** Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gore sirali en yiiksek yizde 20'lik grubun ortalama gelirinin (OG5) en disiik 2. yizde 20’lik grubun (OG2) ortalama gelirine orani

Ek Tablo 10: Esdeger hane halki kullanilabilir gelire gore sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyle yillik esdeger hane halki kullanilabilir gelirin ticretli ve diger istihdam

ile korelasyonu

Korelasyon Katsayilari

Ucretli istihdam

Diger istihdam

2005-2007 | 2007-2008 | 2008-2010 | 2005-2007 | 2007-2008 | 2008-2010
OG5/0G1 | -40.0% 9.7% 27.4% -67.6% -28.4% 41.5%
0G5/0G2 | -19.0% 16.5% 21.2% -38.5% -56.3% 30.2%

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalari
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Sekil 1 Dénemler itibariyle bélgesel iicretli, maagh ve yevmiyeli istihdam degisimleri ile bolgesel Gini Katsayilari degigsimleri arasindaki korelasyon

2005-2007
AG 2000%
Korelasyon
15.0% 1 2 Katsayisi=—%22.4
10.0%
5.0%
r T 1
-5.0% —5.0%0" 20.0%
.
-10.0% - .
alcretliistihdami
-15.0%
-20.0% -

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2011; Betam hesaplamalar

AG
20.0%

15.0%

10.0%

2007-2008

- Korelasyon

Katsayisi=%10.5

= L ]
.
—0-0% — T T T 1
. 0
-2.0% 0.0% 2.0% 4.10% B.0% BO0% 100% 12.0%
-50%
L A Ucretli istihdam
-10.0% —

Sekil 2 Dénemler itibariyle bélgesel licret digi istihdam ile bélgesel Gini Katsayilari arasindaki korelasyon

2005-2007
20.0% -
Korelasyon Katsayisi=-%:41.5

. AG 15.0%
10.0%
50%—

T — Ao -

T L ¥ - T » 1
[ ]
-25.0% -200% -159% -10.0%e % ?0%  100%

A Ucret disi istihdam i ®
-10.0%
®5.0%
-20.0% -
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Sekil 3 Donemler itibariyle bolgesel licretli, maash ve yevmiyeli istihdami ile bolgesel Goreli Yoksulluk Oranlari arasindaki korelasyon
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