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Onso6z

2008 yilinda kurulan Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar
Merkezi (Betam), Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal sorunlarini analiz eden ve politika
dnerileri gelistiren bir arastirma kurumudur. Kurulusundan itibaren Tirkiye isgiici Piyasasi
Betam’in éncelikli arastirma alani olmustur. isglicl, istihdam ve issizlikteki gelismeleri diizenli
arastirma notlari ile yakindan takip eden Betam, bunlara ilaveten Turkiye isglcu piyasasinin
yapisal &zelliklerini ve sorunlarini irdeleyen kapsamli ¢alismalar da yapmakta ve bunlarin
sonuglarini Arastirrma Notlari, Calisma Tebligleri ve Arastirma Raporlari tarinden yayinlar

araciliglyla kamuoyu ile paylasmaktadir.

Turkiye Isgiicii Piyasasi etkin bir piyasa olmaktan uzaktir. Bir yonilyle nispeten
katiyken (OECD lkelerine kiyasla) bir yonuyle de denetimden oldukga yoksundur. Ayni
zamanda bodlgeler arasinda isglicu piyasasinin isleyisi ve 6zellikleri itibariyle blyutk farklar
s6z konusudur. Ucretli calisanlarin yaklasik yiizde 20’si Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
bildirimi disinda kayitsiz, dolayisiyla her turli glivenceden yoksun olarak caligirken, kayitl
Ucretliler ve calistiklar firmalar farkli yogunlukta katiliklara maruzdurlar. Bu katiliklarin bir
sonucu olarak kuglk ve orta olcekli firmalarda sosyal sigorta ve kidem tazminati maliyetlerini
en aza indirgemek icin eksik Ucret bildirimi, yil dolmadan isten ¢ikarip yeniden ise alma gibi
uygulamalar olduk¢ca yaygindir. Dolayisiyla kidem tazminati ve issizlik sigortasindan
yararlanma gibi haklara erigebilen c¢alisan sayisi oldukca kisith kalmaktadir. Buna karsilik
belirli bir dlgekten itibaren hem isten ¢ikarma zorlasirken hem de sosyal sigorta ve kidem

tazminati gibi isglcu Uzerindeki yuklerin filen artmasi s6z konusudur.

Tarkiye isglicu piyasasinin daha etkin islemesi ve lUlke ekonomisinin rekabet giicline
katki yapabilmesi igin reforma tabi tutulmasi gere§i OECD ve Dinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglar tarafindan yayinlanan arastirmalarda ve raporlarda uzun sdredir
savunulmaktadir. Betam da isglici piyasasi reformlarini destekleyen ve bu reformlarin
tasarimlarina olanaklari dl¢isiinde katki yapan bir kurulustur. Bu ¢er¢cevede Betam, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin yirittiigi Ulusal istihdam Stratejisi calismalarina aktif
olarak katilmig, vyerli ve yabanci arastirma kuruluslarina orta 6gretimde PISA test
sonugclarinin isaret ettigi egitim kalitesinin diusukligunin nedenleri (Egitim Reformu Girigimi),
ilkoégretimden orta 6dretime gecisin (ya da gecmeyisin) belirleyicileri (Milli Egitim Bakanligi,
UNICEF, Egitim Reformu Girisimi), sektorel istihdam (AB projesi, WIIW-Avusturya & Applica-
Belgika), 2008 istihdam Paketi’'nin etki analizi (TUSIAD) konularinda raporlar hazirlamigtir.



Mevcut kidem tazminati dizeni fiilen az sayida ucretlinin yararlanabildigi, 6zellikle
gen¢ isgucunde kayit digiligi ve issizligi artiran, vasifli iggucu agisindan da bir bakima
pranga islevi gorme 6zelliklerine sahip bir dizendir. Bu nedenlerle isglct piyasasi reformlari
icinde oncelikli ve agirlikh bir yere sahiptir. Betam “Kidem Tazminati Reformu: Sorunlar ve
Coézimler” baslikli bu raporun calismalarina 2011 yilinda baslamig, 2012 baharinda
¢alismalari tamamlamistir. Kamuoyunda bu énemli reforma gdésterilen ilginin artmakta oldugu
glinimizde Betam'in degerlendirmelerinin ve Onerilerinin  kidem tazminati reformu

tartismasina olumlu katki yapacagini umuyoruz.

Betam'in kidem tazminati raporu Betam direktorti Prof. Dr. Seyfettin Guirsel ile Dr.
Zimrit imamoglu’nun ortak calismasidir ve bu iki yazarin gérislerini yansitmaktadir. Rapor
calismasina Betam arastirma asistani Baris Soybilgen 6nemli katki yapmistir. Kendisine
tesekklr borcluyuz. Raporun ilk versiyonu 21 Kasim 2011’de Bahgesehir Universitesi’nde
yapilan bir calistayda tartisiimistir. Calistaya Universite, arastirma kuruluslari, 6zel sektor ve
kamudan katilan uzmanlarin elestiri ve onerileri dikkate alinarak rapor gelistirilmistir. TUm
katiimcilara tesekklr ediyoruz. Ayrica Bahgesehir Universitesi ve Emeklilik Gozetim

Merkezi’'ne de destekleri igin tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Seyfettin Giirsel Dr. Ziimriit imamoglu

Betam Direktoru Betam Uzman Arastirmaci
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1. Girig: Gecikmis bir reform

Turkiye'de kidem tazminati ilk olarak 1936 tarihli is Kanunu ile galisma hayatina girmistir.
Ozel kesime 6zgii olan kidem tazminati birden fazla islevi olan bir diizenlemedir. Tazminatin
amaci ucretlilerin ¢alisma yasamlari siresince ugrayabilecekleri gecici (isten c¢ikariima
sonucu issiz kalma) ya da kalici (maluliyet, vefat, emeklilik) gelir kayiplarini bir dlciide telafi
etmektir. ilk yoniyle issiz kalma riskine karsi sigorta islevini, ikinci yoniyle de emeklilik
ikramiyesi islevini gérir. OzIU bir tanim yapacak olursak, kidem tazminatinin, ¢alisani gegici
ya da surekli gelir kaybina karsi bir élglide koruyan ama korumanin maliyetinin calisan

tarafindan degil isveren tarafindan ddenen bir sigorta tirl oldugunu soéyleyebiliriz.

Kidem tazminati bugiinkii seklini biyiik élgtide 1971 yilinda cikarilan 1475 sayili is Kanunu
ile almistir. Tazminat tutari 1975 yilinda issizlik sigortasinin olmadigi gerekcesiyle 15 gunluk
Ucrettan 30 gunlik Ucrete c¢ikariimistir. Kidem tazminatinin tutari, yararlanma kosullari,
dogurdugu sakincalar ve sorunlar asagida ele alinacaktir. Emeklilik ikramiyesi islevinin ancak
omir boyu ayni is yerinde calisanlar igin gegerli oldugu ve emekli Ucretinin ayri bir
dizenlemeye tabi oldugu duaslnilirse, kidem tazminatinin esas gerekgesinin, issizlik
sigortasinin mevcut olmadigi bir dizende, kendi rizasi diginda isinden olan Kigiye yeni bir is
bulana kadar asgari ge¢im glvencesi saglamak oldugunu sdyleyebiliriz. Kidem tazminati
uygulamasinin diinyadaki tarihsel gelisimi de bu ydnde olmustur. issizlik sigortasinin
olmadigi ya da ¢ok sinirli oldugu iki diinya savasi arasinda uygulanmaya baslayan kidem
tazminati, refah devletinin gelismesiyle yayginlagsan ve bonkérlesen issizlik sigortasina
paralel olarak énemini yitirmeye baglamistir. Gelismis Ulkelerde bonkdr ve yaygin issizlik
sigortasina karsilik nispeten sinirli ve esnek kidem tazminati uygulamasinin, gelismekte olan
ulkelerde ise igsizlik sigortasinin namevcut ya da dar kapsamli ve cimri olmasinin
gbzlemlenmesi sasirtici degildir. Emeklilik ikramiyesi iglevinin de keza kisi basina gelirin ve
refah toplumunun ylkselmesiyle birlikte gelisen emeklilik sistemiyle giderek sénmesi s6z

konusudur.t

Kidem tazminatinin zaman iginde belirginlesen bir diger gerekgesinin de, is glvencesinin
zayif oldugu kosullarda, isten ¢ikarmayi igveren acgisindan maliyetli kilarak bu zafiyeti bir
dlciide gidermek oldugu gériilmektedir.? isgiicii iktisadinin giincel diliyle ifade edecek
olursak, kidem tazminatinin hem calisanlari (igsizlik sigortasi) hem de isleri (is glvencesi)

korumaya yonelik c¢ifte amac guttigu ileri surilebilir. Bilindigi gibi, gunimizde isgucu

1 Robert Holzmann, Yann Pouget, Milan Vodopivec & Michael Weber, 2011. "Severance pay programs around
the world: history, rationale, status, and reforms," Social Protection Discussion Papers 62726, The World Bank.
2 Iskur Dergisi, 2011. “Issizlik Sorununa Kalic1 C6ziim Hedefliyoruz,” say1 3, s.12.



piyasasinin etkin islemesi igin dncelik agirhdin igleri korumaktan ¢ok insanlari korumaya

verilmesi seklindedir.

Turkiye'de igsizlik sigortasi oldukga geg¢ olarak 2002 yilinda g¢ikarilan 4447 sayili yasa ile
yurarluge girmistir. Ancak igsizlik sigortasindan yararlanma kosullarinin son derece dar
tutulmasi nedeniyle halen igsizlerin yaklagik yuzde 15 kadar issizlik sigortasindan
yararlanabilmektedir. Ayrica issizlik sigortasinin aylik édeme tutarinin gerek slresi gerek
miktari acisindan AB normlarina goére nispeten sinirli kaldigini belirtelim. Bu raporun
kapsami icinde olmamakla birlikte kidem tazminatinin esas gerekgesi issizlik sigortasinin
yoklugu oldugundan, kidem tazminatinin yeniden dizenlenmesi tartisilirken igsizlik
sigortasinin da gbzden gecirilmesi zorunludur. Bu zorunluluga, raporun sonunda yer alan
dneriler bélimiinde dénecegiz. Ote yandan 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayili is Kanunu ile
isten cikarma zorlastirilarak is guvencesi takviye edilmistir. Ancak bu takviyenin 30 ve daha
fazla kisi calistiran isyerleri icin gecerli oldugunu belirtelim. Kidem tazminati yeniden
diizenlenirken bu sinirlamanin da gdzden gecirilmesi gerekebilir. Ucretli ¢alisanlarin blyik

boliminin 30'dan daha az kisi galistiran is yerlerinde bulundugunu hatirlatalhim.?

Kidem tazminatinin birden fazla amag¢ guden &zelliginin kisitlari bir yandan, yararlanma
kosullarinin katiliklari diger yandan, bu sosyal politika aracina oldukga etkinsiz bir nitelik
kazandirmistir. issizlik Sigorta Fonu’nun kurulmasi ve isverenin bu fona briit iicretin yiizde
2’'si kadar prim 6demeye baslamasi, 30 ve daha fazla kisi ¢alistiran firmalarda isten
¢ilkarmanin zorlastiriimasi, kidem tazminatinin islevlerini kismen de olsa yerine getirirken,
kidem tazminatinin firmalar Uzerinde olusturdugu isgucu maliyetine ilave yuk getirmistir.
Tarkiye’nin bayime perspektifi Orta Vadeli Programda ylzde 4-5 arasinda éngdrtlirken,
yuzde 10 gibi yuksek duzeyde seyreden issizlikle etkili bir micadele icin buyimenin istihdam
yaratma kapasitesinin ge¢gmise kiyasla artirilmasi sarttir. Diger bir ifade ile énimuzdeki
yilllarda artan isglcuini absorbe edebilmek igin biyimenin daha fazla is yaratmasi
gerekmektedir. Bunun bir yolu da isletmeler Uzerinde isglcu yUkunin hafifletiimesi ile

mumkun olacaktir. Kidem tazminati reformu bu amaca bir dlgiide hizmet edebilir.

Kidem tazminati salt istihdami zorlastiran yonlyle dusundlmemelidir. Kidem tazminatinin
yuksek maliyeti nedeniyle 6zelikle kiicUk ve orta boy firmalar, ¢aliganlarina kidem tazminatini
6dememek ya da hak ettiklerinden daha azini 6demek igin basta kayit digi calistirmak ya da

eksik Ucret bildirimi olmak Uzere ¢esitli yasa disi yollara bagvurmaktadirlar. Bu zorlamalar,

%2010 yilinda Hane Halki Isgiicii Anketine gore, 13 milyon 761 bin iicretli ve yevmiyeli calisandan yaklagik
ylizde 47°si 25 kisiden daha az calisana sahip isyerlerinde, ylizde 18,5’1 de 25-49 kisi arasinda ¢alisana sahip
igyerlerinde ¢aligiyordu.



sosyal guvenlik agiklari Gzerindeki olumsuz etkileri ile kiglk firmalarin finansmana
erigsimlerini zorlastirmalari bir yana, ¢alisanlarin da az bir kisminin kidem tazminatindan
yararlanmasina neden olmaktadir.* Bu bakimdan kidem tazminati mevcut haliyle sinirli
etkinlige sahip bir sosyal politika araci niteligindedir. Ayni zamanda yasa disI davraniglar ve
zorlamalar etik anlayis farklari nedeniyle her firmada ayni dlgiide uygulanmadigindan

firmalar arasinda haksiz rekabete de neden olmaktadir.

Kidem tazminati buglnkl haliyle calisanlar icin de bir cesit prangaya dontsebilmektedir.
Kidem tazminati ¢alisanin kendi rizasiyla isten ayrilmasi durumunda gecerli degildir. Bu
Ozellik yillar gectikce g¢alisani isyerine bagimli hale getirmektedir. Daha iyi kosullarda is teklifi
alan ya da almayi uman bir ¢calisanin daha verimli olacadi, bu nedenle de daha yiksek lcret
alacagi iglere gecebilmesi icin calistigi is yerinde birikmis olan kidem tazminatindan
vazgegmesi gerekmektedir. Hak edilen kidem tazminati miktari yikseldikge firmaya zorunlu
baghlik artmaktadir. Ote yandan, her ne kadar kidem tazminatina tavan uygulaniyor olsa da,
calisilan her yil igin bir aylik brit UGcret lGzerinden hesaplanan tazminat tutari biriktikge firma
icin isten c¢ikarmayl caydiran bir unsur haline gelebilmektedir.® Kriz doénemlerinde bu
caydiricilik issizlik artisini frenleyerek sosyal politika islevi gbérse de, firma acgisindan
verimliligi olumsuz etkileyen bir etmene dénlsebilmektedir. Her iki tirden pranga 6zelligi ile
kidem tazminatinin ekonominin genelinde toplam faktor verimliligini disuren bir etkiye sahip

oldugunu belirtelim.

Bu giris boliminde satir baslariyla isaret ettigimiz sakincalar dikkate alindiginda, kidem
tazminatinin yeniden duzenlemesinin geregi acikca ortaya cikmaktadir. Kidem tazminati
reformu birden fazla amaci gitmek zorundadir. Tazminatin kapsami mutlaka genislemeli,
nihai hedef tum Ucretlilerin yararlanacadi bir sistemin kurulmasi olmahdir. Kidem
tazminatindan tum dcretlilerin yararlanabilir hale gelmesi demek ayni zamanda kayit digihgin
sififanmasi demektir. Aciktir ki, kidem tazminati yukd énemli élgtiide hafifletiimedigi takdirde
bu hedefe yaklasmak mimkin olmayacaktir. Olabildigince ¢ok sayida g¢alisanin, calistiklari
isyerinden bagimsiz olarak calistiklari sureyle artan Odlgide kidem tazminatindan

yararlanabilmeleri i¢cin kidem tazminatinin igverenler tarafindan dizenli édenen primlerin

* Yeni Safak, 2011. “HAK-IS kidem tazminati icin 'FON'a destek verdi,” 15 Temmuz,
http://yenisafak.com.tr/Ekonomi/?i=330055

Omer Dinger, 2011. “Kidem tazminat ile ilgili beklenen aciklama!,” 26 Ocak, Vatan Gazetesi,
http://haber.gazetevatan.com/kidem-tazminati-ile-ilgili-beklenen-aciklama/355297/2/Haber.

% Kidem tazminatimin gelismis iilkelerde, 6zellikle de bilyiik firmalarda yiiksek vasifli personeli iste tutabilmek
i¢in bizzat firmalar tarafindan arzulandigi savunulmaktadir. Ancak bu ‘etkin ticret’ (efficency wage) hipotezi orta
gelirli iilkeler ve belirli biiyiikliigiin altindaki firmalar i¢in dogrulanmamaktadir. (R. Holzman & Digerleri,
a.g.m)



yarattigi birikim niteligi kazanmasi gerekmektedir. Bu birikimlerin kisisel hesaplarda mi yoksa

igsizlik sigorta fonunda oldugu gibi bir havuzda mi toplanacagi ayri bir tartisma konusudur.

Duzenli prim ddemelerinin olusturacagl maliyet ile buglnki sekliyle diizensiz ve ¢ogunlukla
yasanin 6ngérdiginden daha az miktarda yapilan toplu 6édemelerin olusturdugu maliyet
arasindaki fark, ise alma maliyetlerinin ne o6lclide dusurulebildigini belirleyecektir. Bu fark
firmalarin dogal olarak ne kadar kayit ici ne kadar kayit disi galistiklarina bagli olarak
degisecektir. Dolayislyla firma sahiplerinin prim édemesine bakislari ayni olmayacaktir. Ote
yandan, kidem tazminati primlerinin ekonomik kosullarin belirledigi isci-isveren arasindaki
pazarlik gliciine bagl olarak belirli dlgiide net lcretlere yansiyacagi unutulmamalidir. Sonug
olarak, kidem tazminatinda yeni dizen tasarlanirken prim dizeyinin son derece kritik bir

parametre olacagi bilinmelidir.

Kidem tazminatinin yeni sistemde prime bagli olmasinin bir yan Grlnu olarak tasarruf boyutu
da tartisilmalidir. Bilindigi gibi, Turkiye ekonomisinde tasarruf acigi (yatirnmlarla i¢ tasarruflar
arasindaki fark) son zamanlarda blyUk o6lglide artmistir. Tasarruf agiginin tezahirl olarak
cari iglemler agiginin GSYH’ya orani 2011 yilinda yiizde 9Q'un Uzerine ¢ikmig durumdadir.®
Tasarruf agiginin azaltiimasi ekonomi yonetiminin 6ncelikli hedefleri arasina girmigtir. Kidem
tazminatinin Ucret Gzerinden igveren tarafindan édenen aylik primler seklinde biriktirilmesinin
cesitli kanallardan kamu ve Ozel tasarruflari artirici etki yapacagi yaygin bir kanidir. Ancak
kidem tazminati primlerinin net Ucretlere yansidigi élgiide hane halki tasarruflarini distrmesi
de muhtemel bir etkidir.

Kidem tazminati sistemi yiksek maliyetli ve kisitlayici mevcut ézellikleriyle blyutk oélglide
kayit ici calisan firmalarda istihdami kisitlayici etki yaparken, kayit disiligi, eksik Ucret
bildirimini ve gesitli zorlama ve yildirmalari (mobbing) tesvik ederek az sayida g¢aliganin bu
haktan yararlanabilmesine neden olmaktadir. Ayrica tam kayith dizgun iglerde calisan,
cogunlukla vasifli tcretlilerin de isgucu piyasasinda hareketliliklerine engel olusturmaktadir.
Kidem tazminatinin yeni bir dizene kavusturulmasi isguicu piyasasinda ‘guvenceli esnekligi’
hedefleyen Ulusal istihdam Stratejisinin en 6énemli reformu, ama ayni zamanda da, farkli
cikarlar1 asgari Olgiide bagdastirma zorunlulugu nedeniyle gerek teknik (tesviklerin tasarimi)
gerek siyasal acilardan en zor reformu olacaktir. Reformun toplumun ¢ogunlugu tarafindan
destek gormesi icin, halen calismakta olan ve isten ¢ikarildiklarinda kidem tazminatindan
yararlanmaya hak kazanacak olan kisilerin reform ertesinde isterlerse eski sistemde kalmaya

haklarinin olup olmayacagi énemle Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu baglamda,

6 Orta Vadeli Program 2012-2014, Kalkinma Bakanligi.
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reformun etkisinin artirilmasi igin mevcut galigsanlarin yeni sistemi tercih etmeye tesvik

edilmeleri de bir diger 6nemli konudur.

Raporun amaci, bu gerekli ama zor reformun tasarimina konuyla ilgili genig literatlrin
bulgularindan ve yakin gecmiste kidem tazminati sistemlerinde reform yapan Ulkelerin
deneyimlerinden yararlanarak aydinlatici katki yapmaktir. Rapor bes bdlimden olusmaktadir.
ik bélimde mevcut sistem kisaca tanitildiktan sonra olusturdugu sakincalar ve yarattig
sorunlar tanimlanacaktir. ikinci bélimde bu sakincalari ve sorunlari azami 6lgiide
giderebilmek icin kidem tazminati reformunun hedefleri ve beklenen kazanglar
belirlenecektir. Uciincli bdélimde kidem tazminati sisteminde reform yapan (lkelerin
deneyimleri aktarilacaktir. Dérdince bélimde kidem tazminati reformunun Turkiye
ekonomisinde makro dlzeydeki, 6zellikle tasarruf davranislari Uzerindeki etkileri
tartisilacaktir. Son bélimde, amaclanan hedeflere varabilmek ve Turkiye'de kidem tazminati
reformunu mumkun kilabilmek igin yeni sistemin nasil tasarlanmasi gerektigi ve tamamlayici
politikalarin neler olmasi gerektigi farkli alternatiflerin ve yurt disi deneyimlerin 1siginda

tartisilacaktir.
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2. Kidem tazminati: Sorunlu bir sistem
2.1. Kidem tazminatinda mevcut diizen

Kidem tazminati en basit tabiriyle asgari ¢alisma siresini dolduran is¢inin is sézlesmesinin
kanunda belirtilen belirli haller dahilinde sona ermesine bagh olarak isveren tarafindan isciye
odenen bir para seklinde tanimlanabilir.” Kidem tazminati is hukukumuza 1936 yilinda 3008
saylll Is Kanunu ile girmistir ve bu tarihten sonra genel olarak isci yararina gelistiriimistir.®
Mevcut haliyle kidem tazminati igsveren ile is¢i arasinda bir akittir ve kamu Uzerinde herhangi

bir yakimlalik yoktur. Kidem tazminati 6demeleri tamamiyla igverenin yakumlulugudur.

1936 tarihli 3008 sayili is kanununda bir is yerinde bes yilini doldurmus is¢inin, bes seneden
sonraki her yil icin 15 gunlik Ucret tutarinda kidem tazminati almasi 6ngoérilmekteydi.
Bundan sonraki strecte 1950 yilinda ¢ikarilan 5518 no’lu Kanun ile bes senelik kidem (g
seneye indirilmistir. 1967 tarihinde yurirlige giren 931 sayili is Kanunu'nda ise issizlik
sigortasi hala mevcut olmadigindan kidem tazminati genel olarak mevcut haliyle
korunmustur. Anayasa Mahkemesi'nin 931 sayil is Kanunu’'nu iptal etmesi (izerine 1971
yilinda 1475 sayili is Kanunu yurirlige girmistir. 1475 sayili Kanun’da en énemli degisiklik
1975 tarihli 1927 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu kanunla birlikte g yillik kidem zorunlulugu
bir yila indirilmis, 15 glnlik Ucret tutarinda kidem tazminati ise 30 gune cikariimistir. Daha
sonra ise 1475 sayili Kanun’da degisiklik yapan 2320, 2457, 2762 ve 2869 sayili Kanunlar

ylrirlige konularak kidem tazminati giinimuzdeki seklini almistir.®

Mevcut durumda bir isginin kidem tazminatini hak edebilmesi igin is¢inin ayni isyerinde veya
ayni isverene bagli birden fazla isyerinde en az bir yil calismis olmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda iscinin ayrica Is Kanunu kapsaminda olan bir iste calismis olmasi’® ve is

s6zlesmesinin asagida siralanan nedenlerden biriyle sona ermesi gerekmektedir.

1. Iscinin isinin isveren tarafindan 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin 2 numarali bendinde

belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller hari¢ saglik sebepleri veya zorunlu

" Tugrul Kudatgobilik, 2009. “Kidemli Sorunumuz: Kidem Tazminati,” Isveren Dergisi, Nisan.

8 F.Kerim Anadolu, "Kidem Tazminat1 Kosullar1 ve Is¢inin Kideminin Hesaplanmas1", Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, s.247.

% Seyda Aktekin, 2009. Bitmeyen Senfoni: Kidem Tazminati Sorunu.
http://www.iskanunu.com/icerik/acikacik/bitmeyen-senfoni-kidem-tazminati-sorunu.html

Engin Unsal, 2008. “Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasaris1 Taslagi Konusunda Bazi1 Diisiinceler”, TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 21 Say1 2-3, Kasim 2007/Subat 2008, s. 31.

Nuri Celik, 2006. Is Hukuku Dersleri. 19. Basim, Beta, Istanbul.

10 Engin Unsal, a.g.m, s.31 (Nuri Celik anilan makelesinde hangi ¢alisanlarin bu haktan yararlandigim ayrintili
bir bigimde agikliyor).
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nedenlerden biri veya igginin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde 17. maddedeki
bildirim siresini agmasi sonucu son verilmis olmasi,?

2. Isginin 4857 sayili Kanunun 24. maddesi uyarinca belirtilen saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri veya zorlayici sebeplerden herhangi biri
nedeniyle is s6zlesmesini sona erdirmesi,*!

3. Erkek iscinin muvazzaf askerlik hizmet dolayisiyla ayriimis olmasi,

4. Bagh bulunduklari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya
malullik ayhgdi yahut toptan 6deme almak amaciyla is s6zlesmesinin sona ermesi,

5. 506 sayili kanuna gore sigortalilik suresini ve prim 6deme glin sayisini tamamlayarak
kendi istekleri ile isinden ayrilmis olmasi,

6. Kadin isci calisirken evlenmesi durumunda evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde is
sdzlesmesini sona erdirmesi,

7. Iscinin vefat etmis olmasi (6deme mirascilarina yapilir).

1475 nolu kanunun 14. maddesinde kidem tazminatinin hesaplanmasi su sekilde
belirtilmistir: “Eger is¢i kidem tazminatini hak ederse, kidem tazminatinin hesaplanmasi son
briit licret lizerinden yapilir. Bununla beraber parga basi, akort, gétiirii, veya yiizde usulii gibi
licretin sabit olmadigi hallerde is¢ginin son briit licreti hesaplanirken son bir yillik sire iginde
6denen licretin o stire iginde ¢alisilan giinlere béliinmesi suretiyle bulunacak ortalama (icret
bu tazminatin hesabina esas tutulur. Ancak son bir yil i¢inde is¢i lcretine zam yapildidi
takdirde, tazminata esas (cret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildigi tarih arasinda

alinan lcretin ayni siire iginde ¢alisilan glinlere béliinmesi suretiyle hesaplanir.”

Kidem tazminati hesaplanirken Ucret eklentileri de bazi kosullarda esas Ucrete dahil
edilmektedir. Bu Ucret eklentileri eger gegici degil ve sureklilik arz ediyor, s6zlesme veya
kanun geregince 6deniyor ve para ile dlgilmesi mimkin ise kidem tazminati hesaplamasina
katilmahdir. Bu hesaplamalara goére isciye (6limu halinde mirasgilarina) her gegen tam yil
icin igsverence 30 gunluk brat tcret tutarinda kidem tazminati 6denir ve tam yildan arta kalan

slreler iginse kismi 6deme yapilr.1?

Butin bu hesaplara ilaveten kidem tazminatinin bir de tavani vardir. isginin bir yillik
calismasi karsiligi 6denecek kidem tazminati tavani en yliksek devlet memurunun bir hizmet
yili igin alacagi emeklilik ikramiyesi kadardir. Buna gore 01.07.2011-31.12.2011 arasindaki

kidem tazminati tavani Bagbakanlik mustesarinin emeklilik ikramiyesi olan 2731,85TL’dIr.

11 Ramazan Canakkaleli, 2011. “Kidem Tazminatimin Hakedis Kosullar1,” Taraf Gazetesi, 5 Eyliil,
http://www.taraf.com.tr/ramazan-canakkaleli/makale-kidem-tazminatinin-hakedis-kosullari.htm
2 Ramazan Canakkaleli, 2011. “Kidem Tazminatinin Nasil Hesaplanir”, Taraf Gazetesi, 11 Eyliil, s. 7.
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2.2. isgiicii iktisadi yazininda kidem tazminat

2.2.1. isten gikarma - ise alma maliyeti

Odeme nedeni ne olursa olsun kidem tazminati son tahlilde firma agisindan ‘isten ¢cikarma
maliyeti’ (‘firing cost’) olarak kabul edilmektedir. Firmalar, emeklilik ve vefat durumlari harig,
bir calisani isten gikarma kararini, ddeyecekleri kidem tazminati tutarini sz konusu calisani
iste tuttuklari takdirde katlanacaklari maliyet ile karsilagtirarak verirler. Kidem tazminati tutar
iste tutmanin maliyetinden daha disik hesaplaniyor ise isten ¢ikarma karari, aksi takdirde
iste tutma karari verilecektir. Firmalar c¢esitli nedenlerle ¢alisan sayisini azaltmak ya da
mevcut bir ¢calisani yenisi ile degistirmek isteyebilirler. En énemli neden kuskusuz talep
yetersizliginin Uretimi dugurdigu durumlarda ortaya gikmaktadir. Durgunluk donemlerinde
istihdami azaltmak firmalarin ¢ogunlugu icin ayakta kalabilmenin zorunlu kosulu haline
gelmektedir. Ama durgunlugun olmadigi donemlerde de kimi firmalar rekabetin baskisiyla ya
da yeni teknoloji uygulamalarinin zorlamasiyla c¢alisan sayisini (istihdami) azaltmak
isteyebilirler. Eger istihdami azaltmanin bir maliyeti (‘firing cost’) varsa, bu olasiliga bagh
olarak talebin ylkseldigi bluyime déneminde firmalar istihdami artirirken bu maliyeti bir
Olcude Ustleniyorlar demektir. Dolayisiyla isten gikarma maliyetinin istihdami kisitlayici etki
yapmas! muhtemeldir. isgiict iktisadinda, ‘firing cost is hiring cost’ (isten ¢ikarma maliyetleri

ise alma maliyetidir) 6zdeyisinin anlami budur.

Kidem tazminatinin istihdami kisitlayarak istihdami ve issizligi olumsuz etkiledigi, isgucu
piyasasinda emegin hareketliligini, diger ifadeyle igsizlikten istihdama ve tersine gegisleri
kisitladigi, ayni zamanda da gengler ve igsizler gibi bazi dezavantajli gruplarin ise alinmasini
zorlastirdigi, is bulmaktan umudunu yitirerek isgict disina ¢ikan Kisi sayisini (discouraged
worker) artirdigi, yasal yaptinmlarin uygulanmasinin sikiidina ve tazminat tutarina bagl
olarak da kayit disihgr artirdigi 1990’lardan itibaren isglcu iktisadinin en ¢ok tartisilan
konularindan biri olmustur. Bu tartismayi ya da konuyla ilgili yazini kapsamli bigimde bu
raporun sinirlarl igcinde incelemek mimkin degildir. Bununla birlikte tartismanin baslica
iddialarini ve vardigi noktayr énemli katkilardan yapilan bir se¢cime dayanarak 6zetlemeye

calisabiliriz.
2.2.2. istihdamin kisitlanmasi ve ayirimcilik etkisi

Kidem tazminati tartismasinin ¢ikis noktasi olarak sayillan Lazear'in 1990 tarihli

makalesinde!® verilere dayanarak kidem tazminatinin arz edilen is miktarini dusirdigu,

13 Edward P. Lazear, 1990. “Job Security Provisions and Employment,” The Quarterly Journal of Economics,
MIT Press, vol. 105(3), pages 699-726, August.
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istihdami kisitladigi ve isgiiciini sinirladigi gésterilmistir. issizlik tanimi itibariyle isgiici ile
istihdam arasindaki fark olduguna goére, isglcu maliyetinde artis issizligi artirabildigi gibi
azaltabilir de. Eger istihdamin kisitlanmasi, diger ifadeyle is bulmadaki gugclikler, is bulma
Umidini yitirenlerin (discouraged workers) sayisini artiriyorsa, isgucl azalacagindan issizlik
de azalabilir. Ancak istihdam olumsuz etkileniyorsa, isglcine ve istihdama katilim oranlari
dusecek, buna karsilik ortalama galisma saatleri (fazla mesai) artacaktir. Son tahlilde kidem
tazminatinin etkilerinin igsizligi artirma ihtimalinin, issizligi distrme ihtimalinden daha yuksek
oldugu sdylenebilir. Lazear'in makalesinde soéylenmese bile, isglicliniin yeterince azalarak
issizligi distrmesi durumunda ekonomik blyime olumsuz etkilenecektir. Oysa Lazear’a gore
firmalar kidem tazminatinin neden oldugu maliyeti, calisanlari ile yapacaklari uygun
sdzlesmeler aracihdi ile telafi edebilirler. Firmalarin kidem tazminati yikinden “kaginmak”
icin bu tur “optimal” kontratlari neden yap(a)madiklari (kurumsal engeller) ya da nasil
yaptiklari (6rnegin kayit disi calistirma) ilerleyen yillarda yazinda genis bir sekilde
tartisiimistir.

isglici iktisadinin énde gelen isimlerinden Heckman, 2000 yilinda Pagés-Serra ile birlikte
yayinladi§i makalede!4, OECD {ilkeleri ile Latin Amerika Glkelerinin bu alandaki deneyimleri
incelendiginde, kidem tazminatinin istihdam Uzerinde sinirli etkisi olduguna dair iddialarin
aksine, bulgularin gerek istihdam dizeyi gerek istihdamin bilesimi-dagilimi tGzerinde édnemili
etkileri oldugunu iddia etmistir. Heckman ve Pagés-Serra’'ya gore, iyi korunan islerde
¢alisanlarin kidem tazminatindan elde ettikleri kazanglar iyi bilindigi halde, islerin bu sekilde
korunmasinin neden oldugu zararlar yeterince dikkate alinmamaktadir. Kidem tazminatinin
varli§i korunakli ¢alisanlarin isten ¢ikis oranlarini diglrse de, toplamda istihdami kisitlayici
etki yapmakta, dahasi korumanin disinda kalan ve firma acgisindan vasif dizeyleri
kestirlemeyen ‘digaridakilerin’ (outsiders), genellikle genclerin ve dezavantajli grup
mensuplarinin igse girmelerini zorlagtirarak, bu gruplarda issizligi artirmaktadir. Heckman ve
Pagés-Serra’ya goére, firmalar ek istihdam yaratirken, olumsuz konjonktirde isten ¢ikarmak
zorunda kalabileceklerini goz onlne alarak, kidem tazminatinin maliyeti ile ise alinacak
kisinin muhtemel verimini kargilastirmak durumundadirlar. Bu karsilastirma dogal olarak
kidem tazminati yukine bagl olarak istihdam talebini kisacaktir. Makalede Pageés ile
Montenegro’'nun gelistirdikleri modele'® atif yapilarak, kideme bagl isi korumaya yonelik
sistemlerin (kidem tazminatinda oldugu gibi), istihdam dagilimini yashlarin lehine, genclerin

aleyhine bozdugu da gosterilmektedir.

14 James Heckman & Carmen Pagés-Serra, 2000. “The Cost of Job Security Regulation: Comments Evidence
from Latin American Labor Markets,” Economia, Brooking Institution Press, vol. 1(1), pages 109-144, Fall.
15 Carmen Pagés & Claudio R. Montenegro, 1999. “Job Security and Age Composition of Employment:
Evidence From Chile,” IDB Working Paper No. 329, Washington: Inter-American Dvelopment Bank (IDB).
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Kidem tazminatinin geng issizligi nasil yikselttigine dair ikna edici bir analizi Kugler ile Saint-
Paul’lin 2000 tarihli galismasinda!® bulmak mimkindir. Calismada isleri koruma diizeyinin
hayli yliksek oldugu ispanya ile cok diisiik oldugu ABD isgiicii piyasalari, ayrica ABD’de
zaman iginde igleri koruma dizeyini artiran Amerikan eyaletleri ile bunu yapmayan eyaletler
karsilastiriimaktadir. Kugler ve Saint-Paul’e gére isten ¢ikarma maliyeti (ayni zamanda ise
alma maliyeti) ne kadar yuksek olursa, igsizlerin halen caligmakta olanlara (‘icerdekiler-
insiders’) kiyasla acik islere girme olasiigi o kadar diisuktir. issizler olumsuz anlamda
ayirima tabi olmaktadir. Bu sonucun nedeni, bilgi eksiklii nedeniyle firmalarin igsizlerin
halen isi olanlara kiyasla daha dustk vasifli-verimli olduklarini distinmeleridir. Dolayisiyla
isten ¢ilkarma maliyeti (6rnegin kidem tazminati) ne kadar ylksek olursa, ise aldiklari
issizden umduklari verimi alamamalari durumunda firmanin zarari da o kadar yliksek olur. Bu
muhtemel zarari asgariye indirmek icin firmalar garantiye gider ve halen calisan birini
‘ayartmayr’ (bu raporun yazarlarinin ifadesi) tercih ederler. Bu davranis, ispanya’da ve islerin
koruma duzeyini artiran Amerikan eyaletlerinde igsiz grubuyla istihdam arasindaki giris-cikis
oranlarini diger Amerikan eyaletlerine kiyasla ¢ok dusuk tutarken, bu fark isten ise gecislerde
goérilmemektedir. Son tahlilde ¢alismada, kidem tazminatinin yapisal igsizligi artirici etki
yapmasinin kaginiimaz oldugu sonucuna variliyor. Kugler ile Saint-Paul’in gelistirdikleri
modelin eksik bilgi ve ylksek isten c¢ikarma maliyeti kosullarinda issizlere ydnelik
ayirimciligin yani sira ilk kez is arayanlarin da, ki bunlar gogunlukla gencler olacaktir, ayirima
tabi tutulacagini éngérmesi dogaldir. Asadida Turkiye’deki durumu tartisirken bu konuya
deginecegiz ama yeri gelmisken, askerligini yapmayan gencler kayith bir ise girdiklerinde
askere giderken kidem tazminatlarinin 6denmesi yasal zorunluluk oldugundan, Kugler-Saint-
Paul modelinin 6ngdérdigu tlrden bir ayirimciliga ugramalarinin, bunun sonucunda da bu

grupta issizlik oranin ya da kayit disi ¢calistirilma olasihidinin artacagini simdiden not edelim.

2.2.3. Kayit disihga tesvik

ilk kez Lazearin 1990 makalesinde isaret edilen kidem tazminati yikiinden kacinma
opsiyonunun yasal yaptinmlarin kurumsal nedenlerle zayif oldugu ekonomilerde firmalar
tarafindan blylk olglide kayit disilik ya da eksik Ucret bildirimi seklinde kullaniimasi
beklenmelidir. Kugler, Kolombiya deneyine dayanarak gelistirdigi modelde!’, calisan
rotasyonunun yuksek oldugu (caliganlarin sik sik degistidi) firmalarin kayit digi sektérde

calismaya tesvik edildigini ortaya koymakta. Kidem tazminati yukinden kaginmanin yolunu

16 Adriana D. Kugler & Gilles Saint-Paul, 2000. “Hiring and Firing Costs, Adverse Selection and the Persistence
of Unemployment”, CEPR Discussion Paper No 2410, Center for Economic Policy Research.

17 Adriana D. Kugler, 2000. “The Incidence of Job Security Regulations on Labor Market Flexibility and
Comliance in Colombia: Evidence from the 1990 Reform,” Research Network Working Paper: R-393.
Washington: Inter American Development Bank.
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bu sekilde bulan firmalar gbézetimden ve yasal yaptirnmlardan kaginabilmek igin zorunlu
olarak Olgeklerini kiguk tutmak zorunda kalmaktadirlar. Optimal dl¢egin altinda c¢alisan
firmalarin ucuz finansman kaynaklarindan ve teknolojik verim artiglarindan yeterince
yararlanamadiklari bilinen bir olgudur. Kugler'in bulgularina paralel olarak Ulyssea da kayit
disi sektdrin belirleyicilerini belirlemek igin gelistirdigi ve ¢ok genis bir kayit digi sektére
(yizde 50) sahip olan Brezilya'ya uyguladigi modelinde,*® igglici maliyetlerini artiran
dizenlemelerin kayit disi sektorl genislettigini (1990’larda Brezilya'da yasandigi gibi), buna
karsilik Gcret (izerinden 6denen prim yukinin hafifletiimesinin kayit disilik Gzerinde pek etkisi
olmazken, kayith sektdére gecis maliyetlerinin azaltimasinin olduk¢a etkili oldugunu
gosteriyor. Ulyssea’nin Brezilya igin yaptigi similasyonlarda, kayith firma kurmanin vergi,
birokratik islemler (genel olarak islem maliyetleri) cinsinden maliyeti kayit disi firma
kurmanin maliyetine esitlendigi takdirde kayit digi istihdamin ylzde 31, issizligin ise ylzde 36
azaldigini bulmaktadir. Ulyssea ayrica kayitlilk maliyeti dusurilmeden kayit disihgin
denetimi, dolayisiyla yasal yaptirimlar (cezalar) siki sekilde uygulandiginda, kayit disihgin
onemli odlgude gerileyecegini ama bu gerilemenin bedelinin issizlikte hatiri sayilir artis

oldugunu gdstermektedir.

Ulyssea’'nin modelinde kidem tazminati diger etkenlerden ayristirlmadigi igin, kidem
tazminati maliyetinin prim maliyeti mi yoksa kayithliga gegisin maliyeti olarak mi ele alinmasi
gerektigine karar vermek zordur. Konuyla ilgili 6nemli katkilari olan Parsons’in itirazi da bu
noktadadir. Parsons zorunlu kidem tazminatiyla ilgili yazini degerlendirdigi makalesinde,®
kidem tazminatinin etkisinin igglcu Uzerindeki diger yuklerin etkilerinden ayrigtirlmasinin
glclugu uzerinde durmakta. Kidem tazminati yukinun diger yuklerden ayristirilabildigi
durumlarda ampirik ¢alismalar olumsuz etkinin kiglk kaldigini géstermekte. Ancak kidem
tazminati diger korumaci duzenlemelerle birlestiinde ve kidem tazminati yukidnden
kaginmanin sinirh kaldigi durumlarda (6rnegin yaygin toplu sézlesme durumu ya da kayit
disiligin maliyetinin yiksek olmasi), istihdami olumsuz etkiledigi, ayni zamanda da basta

gengler olmak Uzere dezavantajli gruplara yonelik ayirimcihigi korikledigi kabul edilmektedir.

18 Gabriel Ulyssea, 2010. "Regulation of entry, labor market institutions and the informal sector," Journal of
Development Economics, Elsevier, vol. 91(1), pages 87-99, January.

19 Donald O. Parsons, 2011. "Mandated Severance Pay and Firing Cost Distortions: A Critical Review of the
Evidence," IZA Discussion Papers 5776, Institute for the Study of Labor (1ZA).
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2.2.4. Gelir dlizeyi ve kidem tazminatinin islevi

Parsons’in aksine Holzman ve arkadaglarinin Mayis 2011’de Dunya Bankasi yayini olarak
cikan toplu gézden gegirmelerinde,? zorunlu kidem tazminatinin ilkel bir sosyal koruma
yontemi oldugu hatirlatildiktan sonra, kidem tazminatinin hem efektif dizeyinin, hem de
istihdam (Gzerindeki etkisinin kisi basina gelir dizeyine yakindan bagli oldugu
gosterilmektedir. Bu bakimdan kidem tazminati etkilerinin gelismis Ulkeler ile gelismekte olan
ulkeler arasinda farkli olmasi mimkunddr. Gelir duzeyi arttikga kidem tazminati yerini bonkor
issizlik tazminatlarina ve igleri koruyucu diger mekanizmalara birakmistir. Gelismis ve
gelismekte olan ulke ayrimi bir 6lclide yapay bir ayrimdir. Gelismekte olan Ulkelerde yiuksek
Ucretli beyaz yakalilarin gelismis Ulke ¢alisani gibi distntlmesi gerekir. Parsons’in da isaret
ettigi gibi, vasifli beyaz yakalilari firmaya baglamak amaciyla (‘etkin Gcret’ hipotezi) ABD’li
blylk firmalarin génulll olarak kidem tazminati s6zlesmeleri yapma yoluna gitmeleri, kidem
tazminatinin etkilerinin Ucret ve verimlilik diizeyine goére farkhlasmasinin rasyonel bir sonug
oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda kidem tazminatinin olusturdugu maliyetin daha cok

dusuk vasifli - distk verimli - dusuk Ucretli istihdami olumsuz etkiledigi séylenebilir.

Gelismekte olan ulkelerde kidem tazminati zayif kalan diger sosyal koruma araglarini
batlnleyici bir islev gorirken, gelir arttikca butlnleyici islevin yerini ikame etkisi almaktadir.
Diger bir ifadeyle, basta issizlik tazminati olmak Uzere diger refah politikalari gelistikce,
kidem tazminati gerilemekte ve o©nemsizlesmektedir. Genel olarak kayitli isglcunun
maliyetinin yuksekligine bagli olarak kayit disilik ne kadar genis olursa, issizlik tazminatindan
yararlanan issiz sayisi da o kadar daralmaktadir. Dolayisiyla kidem tazminati yUki
hafifletilecekse, kayit disilik da geriletilerek igsizlik sigortasinin kapsama alanin genislemesi
gerekir. Holzman ve arkadaslarinin sonug¢ bdliminin son climlesini burada aktararak bu
genel degerlendirme bolimdnd noktalayalim: “Zorunlu kidem tazminatinin diger istihdami
korumaya ybnelik yasal diizenlemeleri daha az kisitlayici hale getirdikten sonra ne derece
baglayici bir kisit olacadi daha arastirimadi. Issizlik 6denegdinin istisna oldugu ve bunun
yerine genel olarak kidem tazminatinin uygulandigi dlisiik ve orta gelirli llkeler igin, kidem
tazminatinin isglicli piyasasina etkisi ve issizlik destek programi olarak etkinligi detayli bir

incelemeyi ve arastirmayi bekliyor.”

20 Robert Holzmann, Yann Pouget, Milan Vodopivec & Michael Weber, 2011. ""Severance pay programs around
the world : history, rationale, status, and reforms," Social Protection Discussion Papers 62726, The World Bank.
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2.3. Turkiye’de kidem tazminatinin muhtemel etkileri

Tlrkiye isglcu piyasasinda kidem tazminatinin isten c¢ikarma maliyeti olarak istihdami,
issizligi ve kayit disihgr ne olglde etkiledigini yukarida baslica bulgularini aktardigimiz
uluslararasi yazinin isiginda tartisabilmek i¢in énce lUlkemizde genel olarak islerin korunma

dizeyini, 6zel olarak da kidem tazminati dizeyini karsilastirmali olarak belirlemek gerekir.
2.3.1. Oldukga kati bir igglicu piyasasi

Uluslararasi karsilastirmalar, yasalar tam uygulandigi takdirde, bu duruma ‘tam kayithlik’ da
diyebiliriz, istihdam Gzerindeki vergi yiku ile kidem tazminatini iceren isten ¢ikarma zorluklari

itibariyle Tarkiye’nin oldukga kati bir isglicl piyasasina sahip oldugunu gdstermektedir.

Turkiye‘'de istihdam Uzerindeki vergi yuku (SGK primi dahil) diger OECD dUlkelerine kiyasla
oldukga yuUksektir. Sekil 1 Dlinya Bankasrnin OECD dlkeleri i¢in hesaplamis oldugu istihdam
Uzerindeki vergi yukinlU gostermektedir.?* Tirkiye'nin vergi ylkinin 2008 yilinda yapilan
reformlarla caligan kigilerin gelir dizeyine gore yuzde 2,5 ila 6 puan azalmasi Turkiye'yi
siralamada bir miktar asagiya cekse de, halen OECD ortalamasina yakin bir yerde
konumlanmasi ve Glney Kore ile Meksika gibi Ulkelere kiyasla hayli yuksek istihdam vergisi

dizeyine sahip olmasi dikkat gekicidir.

Sekil 1. OECD iilkeleri i¢in istihdam uizerindeki vergi yiikii (licrete oran)
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Kaynak: Dunya Bankasi

2! Diinya Bankasi, 2011. “Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu, Kayit Disilik: Nedenler, Sonuglar, Politikalar,”
Rapor No. 48523-TR.
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Kugler ve Kugler (2009)'1n gdsterdigi gibi istihdamin firma Gzerindeki yikl azaldik¢a istihdam
artmakta, issizlik diismektedir.?? Bu etkinin kuvveti vergi yiklerindeki degisimlerin Ucretlere
yansilylp yansimadidina baglidir. Ancak Turkiye gibi asgari Ucretle g¢alisanlarin yuksek
seviyelerde (kayitli istihdamin yaklagik yuzde 16’si. Tablo 5) oldugu Ulkelerde Ucret
yansimasi nispeten kisitl olacagindan, vergi yukundeki degisiklikler istihdami kuvvetlice
etkileyebilmektedir. Ayrica vergi yukunun azalmasi kayit digiligi azaltmakta ve kayitl
istihdami artirici etki yapmaktadir. Kayit disiigin azalmasinin vergi gelirlerini artirici bir etki
yapacagi géz onune alindiginda kayit disilik orani yiksek olan Turkiye gibi lkelerde isglcu

maliyetlerini azaltmak olduk¢ca dnem kazanmaktadir.

2.3.2. Turkiye’de istihdam ve korumacilik

Heckman ve Pagés-Serra’in (2000) Latin Amerika, Karayipler ve OECD lkeleri icin kidem
tazminati diizenlemelerini dikkate alarak olusturdugu istihdam gtivenligi endeksine gére 90’h
yillarin sonunda Turkiye, 36 (lke igerisinde en korumaci dérdincu llke (sondan doérdincu)
konumundadir (Sekil 2).23

Sekil 2. istihdam giivenligi endeksi, 90’li yillar sonu, Heckman ve Pagés-Serra

istihdam giivenligi endeksi (aylik iicret)
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Kaynak: Heckman ve Pagés-Serra (2000)

OECD’nin 2010 yili hesaplamalarina goére ise Turkiye, OECD (Ulkeleri arasinda en korumaci
istihdam koruma kurallarina sahiptir. Sekil 3'te OECD’nin hazirladigi istihdami koruma
endeksi degerleri, OECD lilkeleri ve segilmis gelismekte olan Ulkeler igin gosteriimektedir. Bu

22 Adriana Kugler & Maurice Kugler, 2009. “Labor Market Effects of Payroll Taxes in Developing Countries:
Evidence from Colombia,” Economic Development and Cultural Change, University of Chicago Press, vol.
57(2), pages 335-358, January.

23 James Heckman & Carmen Pagés-Serra, 2000. “The Cost of Job Security Regulation: Comments Evidence
from Latin American Labor Markets,” Economia, Brooking Institution Press, vol. 1(1), pages 109-144, Fall.
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endeks tam zamanli ¢alisan bireyler, gegici ¢alisan bireyler ve toplu sézlesmeye tabi gruplar
icin ayr1 ayri hesaplanip bir araya getirilerek olusturulmaktadir.?* Tirkiye 40 (lke arasinda
3,46 puanla en son sirada (en korumaci Ulke) yer almaktadir. Son sirada yer almasinin
birincil nedeni, gegici istihdami zorlagtirici regulasyonlardir. Bu alanda Turkiye'nin endeksteki
puani 4,88'dir. Gegici is¢i ¢alistirma kosullari zor ve maliyetli oldugu igin firmalar talep
dalgalanmalarinda Uretimlerini artirmak i¢in tam zamanh c¢alisanlari daha fazla saat
calistirmak, Uretimi azaltmak icgin ise g¢alisanlarina Ucretli izin vermek zorunda kalmaktadirlar.
Dolayisiyla gegici is¢i calistirmayi zorlastiran dizenlemeler tam zamnli ¢alisan istihdamini
koruyucu etki yapmakta ve Turkiye'nin endeks puanini yukari cekerek OECD Ulkeleri

arasinda son sirada yer almasina neden olmaktadir.

OECD'nin olusturdugu bir diger endeks de, “Tam zamanl ¢alisan bireylerin isten ¢ikarimina
karsi saglanan koruma” endeksidir. Kidem tazminati ve kidem tazminatina iliskin
dizenlemelere dayanarak olusturulan bu endeks hesaplanirken i) kidem tazminatinin
miktari ii) hak etme kosullari ve iii) isten ¢cikarma 6n bildirimi sartlari géz 6niine alinmigtir.
Sekil 4’te bu endekse gére tam zamanli galisan bireylere saglanan koruma siralamasi
gOsterilmektedir. Burada Turkiye, ortalama koruma saglayan Ulkelere daha yakin bir
konumda olmakla beraber, yine de ortalamanin Uzerinde kalmaktadir. OECD ve secilmis

gelismekte olan ekonomilerden olusan toplam 40 Ulke arasinda Turkiye 27. siradadir.

Ulke gruplar igerisinde karsilastirma yapildiginda Turkiye'nin gelismekte olan (lkeler ve
Dogu Avrupa Ulkelerine kiyasla ortalama dizeyde korumaciliga sahip oldugunu gériyoruz.
Sekil 5te OECD’nin “Tam zamanli ¢alisan bireylerin isten ¢ikarimina karsi saglanan koruma”
endeksi gelismekte olan Ulkeler, Sekil 6’da ise Dogu Avrupa Ulkeleri igin gdsterilmistir. Dogu
Avrupa’da ihracat pazarlarinda agirlikh olarak rekabet ettigimiz Macaristan ve Polonya’dan
¢ok daha kati bir kidem tazminati uygulamasi oldugu gorilmektedir. Gelismekte olan Ulkeler
arasinda bize en ¢ok benzeyen Brezilya’nin bizden daha esnek bir piyasaya sahip oldugu
g6zlemlenmektedir; Turkiye’'nin koruma endeks degeri 2,5 puan iken Brezilya’'ninki sadece

1,5 puandir.

24 Tageron calisanlara saglanan korumada Tiirkiye oldukca kétii bir yere sahiptir ve bu Tiirkiye’nin genel
endekste en sonlarda yer almasia neden olmaktadir.
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Sekil 3. OECD istihdam koruma endeksi
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Kaynak: OECD Employment protection index, 2010.

Sekil 4. OECD tam zamanli ¢alisan bireylerin isten ¢gikarimina karsi koruma endeksi
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Kaynak: OECD Employment protection index, 2010.

Dinya Bankasr’nin Tirkiye igin hazirladi§i Ulke Ekonomik Raporu'nda® korumaci
dizenlemelerin istihdam ve igsizlik Gzerindeki etkilerinin kisith ve igsizlik agisindan genellikle
istatistiksel 6nem tasimadidi belirtiimektedir. Fakat bu politikalarin firmalara getirdigi yukin
istihdami onemli Olgude kayit digiliga yonelttigi gOsterilmistir. Kayit disihgin ve eksik

bildirimlerin azaltiimasi agisindan korumaci uygulamalar buyuk 6nem tagimaktadir.

% Diinya Bankas1, 2011. “Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu, Kayit Disilik: Nedenler, Sonuglar, Politikalar,”
Rapor No. 48523-TR.
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Sekil 5. Geligmekte olan iilkeler
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Sekil 6. Dogu Avrupa ulkeleri
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Kaynak: OECD Employment protection index, 2010.

Kaynak: OECD Employment protection index, 2010.

Ulkeler arasinda yalnizca kidem tazminati blyUkligi karsilastirildiginda, Tarkiye'deki

tazminatlarin oldukga ylksek oldugu gézlenmektedir. Sekil 6°”da OECD tulkeleri dahil 47 (lke

icin 1, 5 ve 10 yildir calismakta olan galisanlarin hak ettigi kidem tazminati ortalamasi

gosterilmektedir. Turkiye bu siralamada sondan doérdincu sirada yer almaktadir. Turkiye ile

ayni seviyede olan Ulkeler Cin, israil ve Giiney Kore’dir. OECD (ilkeleri icerisinde Tiirkiye’den

daha yuksek miktarda kidem tazminati 6deyen tek llke Portekiz'dir.

Sekil 7. Kidem tazminati buyuklukleri (haftalik ticret cinsinden)
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Kaynak: OECD, 1, 5 ve 10 yildir galismakta olan calisanlar igin ortalama kidem tazminati kargihgr.
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2.3.3. Turkiye’de kidem tazminatinin firmalar uzerindeki yuku

Turkiye’de kidem tazminati, hak edilme kosullari yerine getirildigi takdirde, ¢aligilan her yil
icin bir aylik Gcret olarak dizenlenmigtir. Oran olarak kidem tazminati ¢alisanin Ucretinin
1/12’si, yani yuzde 8,33’U kadardir. Bu duzeyde bir kidem tazminatinin firmalar Uzerinde tam
olarak ne kadar yuk olusturdugu bilinmemektedir. Cunkd caliganlar igten ayrilirken ya da
isten cikarilirken kidem tazminati alip almayacaklari belirsizdir. Calisanlar isten ayrilirken i)
hak etme kosullarini saglamadigi icin ii) firma zoruyla c¢ikarildid1 halde kendi istegiyle isten
ayrilmis gosterildigi icin (yildirma/mobbing) iii) kayit disi calistigi icin, kidem tazminatlarini
alamamaktadirlar. Bunun yaninda kidem tazminatinda tavan uygulamasi oldugundan,
yuksek Ucretle calisan vasifli isgiler icin kidem tazminati orani yizde 8,33’'ten daha dusukttr
ve O0denen ucret ne kadar yuksekse, kidem tazminati Ucrete oranla o kadar dusmektedir.
Ayrica kimi galisanlarin Ucretlerinin eksik bildiriimesi nedeniyle kidem tazminati bu kisiler icin
odendiginde firmaya yuk fiilen ylizde 8,33’Un altina inmektedir. Bu nedenlerle agirlikh olarak
vasifli is¢i calistiran firmalar Gzerinde olusan toplam kidem tazminati ytku bu firmalarin gogu

icin isguclu maliyetinin ylizde 8,33’linden daha dusuktur.

Toplam kidem tazminati 6demelerinin igsglicu maliyetinin ne kadarini olusturdugu zaman
icerisinde de dedismektedir. Ekonomide daralma yasanan kriz dénemlerinde, firmalar
Uretimlerini azalttiklari ve dolayisiyla daha c¢ok calisanin isine son verdikleri i¢cin kidem
tazminati 6demeleri artmaktadir. Bunun tersine ekonominin blyudugu, talebin arttigi
doénemlerde calisanlar isten ¢ikarilmaktan ¢ok ise alindiklari igin kidem tazminati 6demeleri
daha azdir. Bagka bir deyigle firmalar i¢in kidem tazminati yliklu zaman icerisinde dalgali ve

karsl cevrimsel yonlidir (counter-cyclical).

Turkiye’de kidem tazminati yiku miktarini gerceklesen 6demelere dayali olarak dlgen bir
calisma bugine kadar yapilmamistir. Tirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu
(TiISKYnun yapmis oldugu ‘potansiyel kidem tazminat’ tutarina iliskin hesaplar, tim
calisanlara kidem tazminati 6demesi yapilmasi durumunda firmalarin 6demek zorunda
olacaklar toplam tutari gdstermektedir.?® TiSK'in yaptigi anket verilerine gére 2009 yilinda
anket kapsamindaki 407 firmada calisan yaklasik 193 bin calisanin kidem yillarina dayal
olarak hesaplanan ‘potansiyel kidem tazminat’ 4 milyar 22 milyon TL'dir. Elbette herhangi bir
yilda gerceklesen Odemeler tum caliganlara degil yalnizca emekli olan ya da isten

cikarilanlara yapildigi icin bu rakamdan daha duguk bir miktardir.

% TISK, “2009 Caligma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti” Yayin No: 309, Ocak 2011.

24



Turkiye’'de gerceklesen kidem tazminati ylkini bulabilmek igin firmalarin mali tablolarinda
yer alan kidem tazminati 6demelerini esas almak gerekir. Ancak Turkiye'deki tum firmalarin
mali tablolarina ulagmak mimkiin degildir. IMKB'de islem géren sirketlerin mali tablolarinin
halka acik ve denetime tabi olmasi, gerceklesen kidem tazminati yukind bu sirketler igin
hesaplamay!r mumkdn kilmaktadir. Mali tablolarda sirketlerin kidem tazminati ddemeleri ve
kidem yuakumlulikleri gOsterilmektedir. Kidem tazminati 6demeleri sirketlerin o yil iginde
emekli olan ya da isten c¢ikarttiklari kidemli calisanlarina yaptiklari 6deme miktarini
gostermektedir. Kidem yukimliligla ise sirkette c¢alisan tim personel icin emeklilik
durumunda 6denmesi gerekecek kidem tazminati 6demeleri toplaminin bugiinkii degeridir.?’
IMKB’de islem gdren sirketler kidem yukUmliliklerini bilangolarinda, kidem tazminati
o0demelerini ise nakit akim tablolarinda gostermektedirler.?2 Mevcut mevzuatta sirketlerin
kidem tazminati ydkimliliklerini  fonlamalari  beklenmemektedir.  Dolayisiyla bu
yUkUmlulikler sirketler icin dogrudan bir maliyet olusturmamaktadir.?® Kidem tazminati
Odemeleri ise gerceklesmis maliyettir. Bu nedenle kidem tazminati 6demelerini sirketlerin

gerceklesmis kidem tazminati yuku olarak dederlendiriyoruz.

Tablo 1 ve 2'de IMKB’de hisseleri islem goren 189 firmanin 2009 ve 2010 yillarinda yapmis
oldugu kidem tazminati édemelerine iliskin 6zet istatistikler gdsterilmektedir. IMKB’de islem
goren sirketler icin kidem tazminati 6demelerinin personel giderlerine orani 2009 yilinda
ortalama yuzde 7,4 iken, 2010 yilinda yluzde 5'tir. Ekonomik daralma yasanan 2009 yilinda
kidem tazminati ddemelerinin 2010’a kiyasla 2,4 ylizde puan daha ylksek oldugu
goOrulmektedir. Bunun nedeni kriz zamanlarinda isten ¢ikarmalarin normal zamanlara gore
artis gostermesidir. Kidem tazminati 6édemelerinin personel giderlerine oraninin medyan
degeri 2009 yilinda ylzde 3,5, 2010 yilinda yizde 2,9dur. Diger bir deyisle firmalarin
yarisinin gergeklesen kidem tazminati yiktu 2009’da yuzde 3,5'in, 2010’da ise yuzde 2,9'un
altindadir. Standart sapma rakamlarindan da anlasilacagi gibi sirketler arasi kidem tazminati
yuku farklari oldukca buyuktir. 2009°da sirketler arasi kidem yuki oynakligr (standart sapma)
2010 yilinin iki kati kadardir. Ekonomik daralma/durgunluk dénemlerinde kidem tazminati
yukl belirgin bir sekilde artmakta, sirketler Uzerine binen yukun sirketler arasi dagilimi da

olumsuz etkilenmektedir.

2" Bugiinkii deger hesab1 tahmini enflasyon ve faiz oram beklentisi ile yapilmaktadir.

28 Kiiciik sirketler icin kidem tazminat1 yiikiimliiliigiinii bilangoda gdstermek su anki vergi mevzuatina gore
zorunlu degildir. IMKB’de islem goren sirketler igin ise sermaye piyasasi mevzuatinin gerekleri kapsaminda bu
yiikiimliiliik bilangoda gdsterilmek durumundadir. Ancak, 2012 yilinda yiirtirlige girecek olan yeni Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda, KOBI’ler igin de 2013 yilindan itibaren UMS19’a gére kidem tazminat1 yiikii bildirme
zorunlulugu gelecektir.

2 Ancak, kidem tazminati karsiliklar1 kanunen kabul edilmeyen giderler kapsaminda olmadigindan, isverenler
bunu vergi matrahindan diigiirememekte ve bu da dolayli olarak maliyeti artirmaktadir. Buradan dogan maliyet
halihazirda sermaye piyasasi kurallarina tabi sinirli sayida firma i¢in gegerlidir. Bu maliyetin asil 6demelere
nazaran kiiciik bir kalem olacagini tahmin etmekteyiz.
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Tablo 1. IMKB’de islem goren sirketler i¢in kidem tazminati yiikii (yillara goére)

Kidem Tazminati Odemesi /
Personel giderleri (%)

2009 2010
Ortalama 7.4 5.0
Medyan 3.5 2.9
Standart Sapma 155 7.2

Kaynak: IMKB, Betam hesaplamalari

Tablo 2. IMKB’de islem goren sirketler arasinda kidem tazminati yiikii belli bir oranin
lizerinde olan firma orani (yillara gore)

Firma sayisinin toplam firma
sayisina orani

Kidem tazminati yiiki 2009 2010
%8.33'ten fazla %22 %13
%b5'ten fazla %36 %29
%3'ten fazla %54 %49
%?2'den fazla %71 %65
Toplam firma sayisi 189 189

Kaynak: IMKB, Betam hesaplamalari

Tablo 2‘de kidem tazminati yikinin dagiiimi daha ayrintili olarak gosterilmektedir. Elimizde
verisi bulunan 189 sirket icerisinde kidem tazminati ylklu yizde 8,33'ten daha fazla olan
firmalarin orani 2009 yilinda yizde 22'dir. Krizin etkisinin gegcmesiyle beraber bu oran 2010
yilinda yuzde 13’e dusmustur. Kidem tazminati fonu tartismalari gergevesinde sikga dile
getirilen ylzde 3 prim kesintisi oraninin tzerinde kidem tazminati yiku olan firmalarin toplam
firma sayisina orani 2010 yilinda yizde 49dur. Bu miktardaki prim kesintisi firmalarin
yaklasik yarisi igcin kidem ylUkinU azaltacaktir. Prim kesintisi azaldik¢a yikl azalan firma
orani artmakta, yuzde 2’lik bir kesinti, incelenen firmalarin ylizde 65’i icin daha faydal
olmaktadir. Kriz dénemlerindeyse kidem tazminati ylku firmalar icin arttigindan, sabit kesinti
uygulamasina gidildigi durumda isglicl maliyeti daha da fazla oranda firma i¢in azalmakta ve

saglanan fayda artmaktadir.

Burada s6z konusu edilen firmalar blylk ve kayith ¢alisan halka agik sirketlerdir. Tarkiye
geneli i¢in bu firmalarin kidem tazminati yiki esdeger kabul edilemez. Biliyoruz ki IMKB’de
islem goren sirketler denetimlere tabi olduklari i¢in, bu sirketlerde kayitsiz ¢alisma ya da
eksik ucret bildirimi ihtimali Turkiye geneline gore daha dusuktur. Dolayisiyla bu sirketlerin
kidem tazminati yuku Turkiye ortalamasinin uzerindedir ve mevcut kidem tazminati

duzenlemesinin girketler Gzerine getirdigi potansiyel yiku daha iyi yansitmaktadir.
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Ozetle kidem tazminatinin firmalar (zerindeki yiki uluslararasi karsilastirmalarda diger
ulkelere gore oldukga yuksektir. Firma bazinda veri incelendiginde kidem tazminati yakundn
hem yildan yila, hem de firmadan firmaya degistigi gozlenmektedir. 2010 yil igin, 6rnek
veride, firmalar Uzerindeki ortalama kidem tazminati yuki (kidem tazminati 6demelerinin
toplam personel giderlerine orani) ylzde 5 civarindadir. Bu ylkin ylzde 3’e disurilmesi
incelenen firmalarin yaridan fazlasinin, yuzde 2’ye indiriimesi firmalarin yizde 65’inin yakanu
hafifletmektedir. Burada kullanilan veri 6rnedi kayitsiz ya da eksik bildirimle ¢alisan firmalari
icermemektedir. Bu firmalar kidem tazminati yikimltliklerini tam olarak yerine getirmedikleri
icin kidem tazminati ytkleri yukarida belirtilen rakamlardan daha distk olmalidir. Bu firmalari
kayith calismaya 6zendirecek kidem tazminati primi, blaylk ve kayith calisan sirketler icin
cazip olan oranlarin daha altinda olmak durumundadir. Ancak kayithliga gegisin faydalari ya
da kayit disihgi caydirici denetimlerin yogunlastiriimasi bu tir firmalar icin de makul bir

dizenli prim ddemesini igceren kidem tazminati reformunu cazip kilabilir.*°

2.3.4. Turkiye’de kidem ve isten ¢ikarma

Turkiye’de kidem tazminati bir yildan fazla suredir ayni isyerinde g¢alismakta olan c¢alisanlarin
isten cikarilmasi durumunda ddenmektedir. Bunun yaninda calisanlara her calistiklari yil
basina bir aylik Ucret tazminat olarak verilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanin kidemi arttikga
tazminat tutar artmaktadir. Bu dizenleme cgergevesinde firmalarin istihdami azaltma karari
almasi durumunda ¢alisanlari kideme goére azalan bir oranda isten ¢ikarmasi beklenebilir.
Hatta bir yildan daha az (kidemsiz) galisanlarin isten ilk ¢ikarilacaklar olarak disunulmesi
mamkindir. Calisanlarin kidem dagiliminin kriz déneminde nasil degistigini incelemek bize
bdyle bir etkinin varligi hakkinda ipuglari verebilir. istihdamda azalmalar oldugu dénemlerde
kidemsiz g¢alisanlarin istihdaminin daha fazla azalmis olup olmadigi bize kidem tazminatinin

isten ¢ikarma kararinda gergekten etkili olup olmadigini gbsterecektir.

Tuik'in yayinladigi Hane Halki isgiicti Anketi verilerine gére Tirkiye'de tarim disinda ucretli
calisanlarin yaklasik Ggte biri bir yil ya da daha az siredir (kidemsiz) ayni igyerinde
calismaktadir. Kayit digi calisanlarda kidemsiz c¢alisanlarin orani ise daha yuksek, yaklasik
olarak yuzde 56’dir. Tablo 3'te kayith ve kayitsiz ¢alisanlarin kidem dagilimi bir yil ya da
daha az (0-1) ve iki yil ve Ustu (2+) ayriminda 2007-2010 yillari igin gosterilmigtir. Kayith
calisan firmalardaki kidem dagilimi kriz sirasinda kidemsiz c¢alisanlarin aleyhine
bozulmaktadir. Bu etki buyuk sirketlerde daha belirgin olarak gorulmektedir. Tablo 4'de
buyuk (500°den fazla galisani olan) firmalarda 2008 ve 2009 yillarinda kidemsiz ¢alisanlarin

% Yakin gelecekte Basel 11 kurallarinin uygulamaya gegmesiyle birlikte, banka finansmanina erisimde seffaflik
ve iyi yonetisim (governance) ¢ok daha biiylik 6nem kazanacaktir. Kayitliliga gecis finansmana daha kolay ve
ucuza erigmek agisindan firmalar i¢in daha cazip bir hale gelecektir.
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istihdam edilme orani diismekte, yiksek buylime ve istihdam artigi gorilen 2010 yilinda ise

yeni ise alimlarl sayesinde kidemsiz ¢alisanlarin istihdam edilme orani tekrar artmaktadir.

Krizin kidem dagilimi Gzerindeki etkisi kayit disi ¢alisanlar igin daha bayuktir. Ekonomik kriz
doénemlerinde Uretim ve talepte beklenmedik ve buylk Olgekli artis ve azalmalar
goérilmektedir. Firmalar bu dalgali ve belirsiz ortamda ise alma ve isten ¢ikarma
masraflarindan kacginmak icin agirlikh olarak kayitdisi calisanlari isten ¢ikarmakta ya da
istihdam etmektedirler. 2008’in ikinci yarisinda baslayan krizde kayitli ¢alisan Ucretli ve
yevmiyelilerin istihdami 2008 yilinda yuzde 7,9 oraninda artarken, 2009 yilinda neredeyse
hic degismemis, 2010 yilinda ylizde 8,4 artmistir. Kayit disi calisanlarin istihdami ise 2008

yilinda ylzde 10,2 oraninda azalirken, 2009 yilinda ylzde 41 oraninda artmistir.

2008 yilinda istihdamdaki azalis kayit disi ¢alisanlarin kidem dagilimini ¢gok az etkilemis, tim
kidem basamaklarinda biribirine benzer azalislar gézlemlenmistir. Oysa ki kayitli calisanlarin
istihdaminda artis olmayan 2009 yilinda kidemsiz ¢alisanlarin orani dismus, kidemli ¢calisan
orani artmistir. Bu degisim c¢ok biylk olmasa da kayit disinda goézlemlenenin tam aksi
yoénundedir. Ayrica yine 2009'da blyuk firmalarin istihdami ylzde 5 oraninda azalmis ve bu
azalis kidemsiz calisanlarin istihdam oranini belirgin 6lgide disurmastir. 2007 yilinda
buyuk firmalarda kidemsiz ¢alisan orani yizde 17 iken, 2009 yilinda yuzde 13’e gerilemigtir.
Gorluyoruz ki kayit disi ¢alisanlar arasinda kriz sirasinda kidemden bagimsiz olarak istihdam
azalmaktadir ve kidemler arasinda belirgin bir istihdamda tutmalisten ¢ikarma farki yoktur.
Oysa ki kayitli firmalarda istihdam azaliglari éncelikli olarak kidemsiz calisanlarin istihdam
oranlarini dustirmektedir. Baska bir deyisle kayit disi ¢alisan firmalar ¢alisanin kidemine goére
degil intiyaca gore istihdam karari almaktadir, kayith ¢alisan firmalar icin ise kidem istihdam
kararinda énemli bir etkendir. Kayith g¢alisanlar arasinda kidemliler korunurken, krizin yukunu
kidemsiz calisanlar gekmek zorunda kalmaktadir. Bu durum c¢alisanlar arasinda haksizlik ve
esitsizlik hissi yaratabilecegi gibi firmalari da uzun slredir ¢alismakta olan ama verim
alamadigi bir calisan yerine, ise yeni aldigi yetenekli bir ¢alisani isten ¢ikarmak zorunda

birakabilmektedir.

Tablo 3. istihdam edilenlerin kidem dagilimi (tarim disl, iicretli yevmiyeli)

2007 2008 2009 2010
Kayith Kayitdigi | Kayith Kayitdisi| Kayith Kayitdigi| Kayith  Kayitdigi
Kidem (%0) (%0) (%0) (%) (%0) (%0) (%0) (%0)
0-1 25,4 56,0 25,9 56,9 24.8 65,6 27,5 67,3
2+ 74,6 44,0 74,1 43,2 75,1 34,4 72,5 32,7
istihdam
Degisimi (%) - - 7,9 -10,2 0,2 41,1 8,4 4,5

Kaynak: Tiiik Hane halki Isgiicii Anketi, Betam
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Tablo 4. Biiyuk firmalarda (500+) istihdam edilenlerin kidem dagilimi (tarim disi, tcretli

yevmiyeli)

Kidem 2007 2008 2009 2010
0-1 16,5 17,3 13,0 16,2
2+ 83,5 82,7 87,0 83,8
istihdam

Degisimi (%) - 0,2 -5,1 8,8

Kaynak: Tiik Hane halki isgiicii Anketi, Betam

2.3.5. Turkiye’de kayit disilik ve geng issizlik

Uluslararasi karsilagtirmalar Turkiye igglcu piyasasinin kayith kesiminin oldukga kati
Ozelliklere sahip oldugunu gdstermektedir. Ama ayni zamanda bizi ilgilendiren Ucretli-
yevmiyeli grupta kayit digiigin da yaygin oldugunu biliyoruz. TUIK Hane Halki isglci (HIA)
istatistiklerine goére 2010 yilinda yaklasik 13 milyon 700 bin Ucretli yevmiyeli ¢galisandan 3,5
milyonu, yani yaklasik dortte biri kayit digi ¢alistiriimistir. Kayit disi kesimde isten ¢ikarma
maliyetinin hemen hemen sifir oldugunu biliyoruz. Bu ‘tam’ kayit dighda ‘eksik Ucret bildirimi’
olarak bilinen ve isten gikarma maliyetini hafifletmenin daha yumusak bir yolu olan ‘kismi’
kayit disihg1 eklemek gerekir. Bilindigi gibi kimi firmalar SGK’ya 6deyecekleri primler ile
ileride 6demeleri muhtemel kidem tazminatlari tutarlarini asgariye indirebilmek igin

calisanlarinin bir kismina fiilen 6dedikleri tGcretten daha dusuk Ucret bildirmekteler.

TUIK bu tir kayit disilikla ilgili istatistik yayinlamamaktadir. Yine de eksik bildirimin yayginhgi
hakkinda fikir edinebilmek igin yaklasik bir tahmin yapilabilir. Tablo 5'te 2008 yilinda SGK
kayitlarinda yer alan ucretli yevmiyeli (memurlar harig) galisanlar iginde isveren tarafindan
asgari Ucrete tabi oldugu bildirilen calisan sayisi ile, TUIK Hane Halki isgiicti Anketinde (HiA)
asgari Ucrete yakin Ucret aldigini beyan edenlerin (ankette asgari Ucrete tabi olup olmadigi
sorulmuyor) sayisini kargilatirimakta. SGK’da asgari Ucretle galistigi bildirilen galisan orani

ylzde 42 gikarken, bu orani HiA’da yiizde 16 olarak tahmin ediyoruz.3

Oranlar arasindaki bu buyuk fark eksik tcret bildiriminin nispeten yaygin oldugunun kanitidir.
Bununla birlikte, eksik bildirime maruz kalan c¢alisan sayisini tahmin etmek konusunda
metodolojik bir giicligii not edelim. SGK’ya kayith licretli yevmiyeli sayisi ile HiA’da kayith bir
iste calistigini sdyleyen Ucretli yevmiyeli sayisi arasinda hatiri sayilir bir fark gortlmektedir.

2008 yilinda SGK'ya kayith (icretli yevmiyeli sayisi 9 milyon 319 bin iken, ayni yil HiA’da

81 2008 ilk yaris1 igin asgari iicret 435 lira, ikinci geyregi i¢in de asgari {icret 457 liradir fakat asgari gegim
indirimini de katinca bir asgari ticretlinin net kazanci 2008 yilinin ilk yarisinda en az 481 lira, ikinci yarisinda ise
en ¢ok 539 lira kazanmaktadir. Ankete yanitlayan asgari iicretlilerin kazang tutarlarini yuvarlayarak
bildirdiklerini diigiinerek 480-540 TL araliginda iicret bildirenleri asgari {icretle ¢alilagtiklarini kabul ediyoruz.
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kayitll olarak calistigini agiklayan Ucretli yevmiyeli sayisi 7 milyon 59 bindir. HiA’da Ucretli
yevmiyeli sayisi SGK’ya kiyasla yiizde 24,3 daha azdir. Aradaki farkin bir bélimi TUIK'in
anket yoluyla yaptidi dlgimde calisan sayisini eksik tahmin etmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Ancak farkin buylk bdlimdnin isverenlerin bir kisminin ¢alismadigl halde
yakinlarindan bir ya da bir kag kisiyi sigortali olarak gdstermesinden kaynaklandigini tahmin
ediyoruz. 2008 yilinda SGK’ya kayitli asgari Ucretle ¢alisan sayisini Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi 3 milyon 926 bin olarak agiklamistir.32 Bu sayiyi HIA ile olan toplam fark
oraninda (ylzde 24,3) eksiltiyoruz. Bu dizeltmenin sonucunda SGK'ya asgari Ucretten
calistirldigi bildirilen gercek kisi sayisini 2 milyon 974 bin olarak kabul edebiliriz. HIA
anketinde asgari Ucrete yakin bir cretten calistigini beyan eden kisi sayisinin 1 milyon 128
bin oldugu goérilmekte. iki rakam arasindaki fark 1 milyon 846 bin kisi ¢ikiyor. Bu rakamin
hata pay! icerdigi agiktir. Ancak rakamin SGK'ya asgari Ucretin Uzerinde bir Ucretten
bildirilen, ama fiilen daha ylksek Ucret alanlari kapsamadigini da hatirlatalim. Sonug olarak
eksik bildirime maruz kalan calisan sayisinin 1,5 milyon ile 2 milyon arasinda oldugunu
kestirebiliriz.33 2008 yilinda TUIK’in 3 milyon 600 bin civarinda tahmin ettigi kayit disi calisan
sayisina asgari 1,5 milyon eksik Gcret bildirimi vakasi eklendiginde, firmalarin toplam Ucretli
istihdaminin yaklasik Ggte birinden fazlasini istihdami kisitlayici maliyetlerden az ya da ¢ok

azade kilmayi ‘basardigini’ sdyleyebiliriz.

Tablo 5. 2008 yilinda eksik iicret bildirimi tahmini (bin kisi)

HIA SGK Diizeltilmis SGK Fark
1.Kayith Ucretli 7.059 9.319 7.059 -
2.Asgari iicretli * 1.128 3.926 2.974 1.846
211 (%) 16 42 42 26

* HIAda asgari Ucret dogrudan sorulmadigindan 480 TL ile 540 TL arasinda cret bildirenler asgari ticretli olarak kabul edildi.
Kaynak: HIA ve SGK verileri

Tlrkiye isgicl piyasasinda isten c¢ikarma - ise alma maliyetlerinin etkilerini inceleyen
arastirmalarin bulgularini dogrulayan ikili bir yapinin yayginhgi asikardir. Bu kosullarda,
isgucl yazininin ongorulerine uygun olarak, isten ¢gikarma maliyetlerinin istihdami kisitlayici,
issizligi de artirici etkisinin bir délglde telafi edilmesi normaldir. Diger ifadeyle, kayit disihgin
yayginhginin, Turkiye isgucu piyasasinin yuksek katihginin istihdami sinirlayarak igsizlik

yaratma etkisini sinirlandirdigi soylenebilir. Ancak bu sinirlamanin dozunu mevcut bilgiler

322008 yilinda SGK ’ya kayitl1 asgari iicretli sayis1 Bakan Omer Celik tarafindan 3 milyon 916 bin olarak
aciklanmustir. Safak Negiizel, 2010. "Kag Kisi Asgari Ucretle Calistyor, Biliyormusunuz?," 6 Aralik, Doruk67,
http://www.doruk67.net/habergoster.asp?id=8441.

33 OECD 2008 Employment Outlook raporunda Diinya Bankasi’nin Sirket anketlerine ( Enterprise Surveys)
dayanarak yaptig1 tahmine gore Tiirkiye’de ¢alisanlarinin iicretlerini eksik bildiren firma orani yiizde 22
civarinda bulunuyor. Raporun “Declaring work or staying underground: Informal Employment in seven OECD
countries” baslikl ekinde, sekil 2.A3.5.
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IsIginda kestirmek olanaksizdir. Tarkiye isgucundn ikili yapisi isten gikarma maliyetinin

etkilerine dair yazinin bulgulari ile birlikte dikkate alindijinda su saptamalar yapilabilir:

1. Turkiye'de iggucu piyasasinin katihginin olumsuz etkileri tam ve kismi kayit digiligin
yayginhgi ile bir arada dusindldiginde igsizligi artirici etkinin sinirli kalmasi beklenir.

2. SOz konusu sinirh etkinin ig bulma Umidini kaybedenlerin sayisini artirmasi gok
muhtemeldir.

3. lIsglicii piyasasinda katiligin etkilerinin esas olarak vasif diizeyleri tecriibe ile
yeterince kanitlanmamis genclerin issizlik ve kayit disilik oranlarinda ortaya ¢ikmasi

beklenir.

Bu beklenti ve 6éngérileri dogrulamak icin Turkiye’de geng issizlik, tcretlilerde kayit disilik ve
is bulma Umidini kaybedenlerin isglicine oranlarini, Turkiye'ye benzer isgicl piyasasi
katiligina sahip Ulkeler ve Tirkiye’den ¢ok daha az kati (esnek) isgucl piyasalarina sahip
Ulkelerdeki oranlar ile karsilastiran ekonometrik analizler yapilmasi gerekir. Boyle bir
arastirma bu raporun kapsamini agsmaktadir. Yine de bir ilk yaklagim olarak Turkiye verilerini
Turkiye’den ¢ok daha esnek isglcu piyasasina sahip ABD, Almanya ve Polonya’nin (Bkz.
Heckman-Pagés endeksine gore katilik siralamasi, Sekil 2) verileri ile karsilastirdik. Bu
karsilastirma Tablo 6'da gosteriimektedir. Bu Ulkelerde 2010 yili igin Geng issizlik (15-24 yas)
/| Genel lissizlik oranlari hesaplandiginda, daha esnek isgiicii piyasasina sahip ABD ve
Polonya’nin Turkiye’den goreli olarak daha yiksek geng issizlige sahip oldugu gorilmekte.
Buna karslilik nispeten kati isgiicl piyasasina sahip Almanya’da geng issizligin goreli olarak
bir hayli disik olmasinin nedeni, bu Ulkede ¢iraklik sisteminin etkin bigcimde islemesidir.
Aciktir ki geng issizligi etkileyen bagka etmenler (vasif uyumsuzlugu, rezervasyon Ucreti vs.)
mevcuttur. Ama daha 6nemlisi geng issizligi Turkiye’de goreli olarak dusuk tutan kayit disi

istihdamin yayginhgidir.

isglicti piyasas! esnekliginin geng issizligi dogrudan olumsuz etkiledigini séylemek, isgiici
iktisadi yazinin da isaret ettigi gibi zordur. Buna karsilik, esneklik farklarinin is bulma tmidini
kaybedenler ile kayit disi ¢alisanlar agisindan fark yaratmasi beklenir. Turkiye ile esnek
isglcu piyasasina sahip Ug¢ ulke karsilastirildiginda beklenen farklar gézlemlenmektedir.
Turkiye'de is bulma Umidini kaybeden genglerin (15-24 yas) isgiiciine orani ylizde 3,8°dir. Is
bulma umidini kaybedenlerin genel orani ise yuzde 2,8'dir. Bu oran Almanya, ABD ve
Polonya’da sirasiyla yizde 0,7, 0,8 ve 1,3’tlr. Goruldigu gibi imidini kaybedenlerin oranlari

esnek isglcl piyasasina sahip bu Ug Ulkede Turkiye’ye kiyasla ¢ok daha dusuktir.
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isglici Gizerindeki toplam yiik farklari kayithlik diizeyleri arasindaki farkin timiini agiklamaz.
Farkin bir bolimanun yasalarin uygulanma kabiliyetindeki kurumsal farklardan kaynaklandigi
aciktir. Ancak kayit disilik oranlari arasindaki farkin bu kadar buyuk olmasinda esneklik -

katilik farklarinin dikkate deger bir paya sahip oldugu iddia edilebilir.

Tablo 6. Geng igsizlik (15-24 yas), umidi kirilanlar ve kayit digilik oranlari (2010)

Geng issizlik* (1) | Genelissizlik (2) | (1)/(2) | Umidi kinlan** | Kayit digi**
Tirkiye 21,7 11,9 1,8 2,8 25,6
Polonya 23,7 9,6 2,5 1,3 50
Almanya 9,9 7,1 1,4 0,7 3,0
ABD 25,9 9,6 2,7 0,8 -

*Geng igsizlik 15-24 yas grubu icin, imidi kirllanlar ve kayit disilik 15 yas ve uzeri ¢calisanlar igin hesaplanmistir.
** Genel oranlar; Turkiye igin 15-24 yas umidini kirillan orani yizde 3,8

Kaynak: issizlik ve Gimidi kirilan istatistikleri Tiirkiye HIA, Polonya ve Aimanya Eurostat, ABD Bureau of Labor Statistics,
kayitlilik istatistikleri Tirkiye HIA, Polonya OECD Employment Outlook 2008 (tablo 2.1, oran tam olarak 4,9) Almanya ve
Polonya igin Eurobarometer Special Report 284, “Undeclared work in the European Union”.

ABD icin kayit disihga iliskin istatistik bulunamamistir.

isglicii maliyetini artiran unsurlardan sadece bir tanesi olan kidem tazminatinin, Parsons’un
da isaret ettigi gibi, gerek istihdama ve issizlige, gerekse kayit disiliga ne odlgliide olumsuz
etki yaptigini kestirmek, genel olarak isgucu piyasasi katiliklarinin toplam etkisini
kestirmekten daha zordur. Yine de kidem tazminatinin Turkiye isglclu piyasasina etkisi
konusunda dogrudan gézlemler yapmanin kismen mimkin oldugunu disiniyoruz. Bilindigi
gibi Is Kanununa gére isveren, calistirdigi geng erkeklere, askerlik nedeniyle isten
ayrildiklarinda kidem tazminatlarini 6demek zorundadir. Keza yasaya gore bekar bir kadin
evlendiginde isten ayrilmaya karar verirse igveren s6z konusu kadina kidem tazminatini

odemek zorundadir.

Bu 6zel dizenleme yuksek kidem tazminati ile birlestidinde, gen¢ erkeklerin ise girerken
(alinirken) askerligini yapan ve yapmayanlar, gen¢ kadinlarin da bekarlar ve evliler seklinde
bir ayirrmcihga maruz kalmalarina yol agmasi 6ngdrulebilir. Bu ayirimcihgin askerligini
yapmis ve yapmamis geng erkeklerin issizlik oranlari arasinda, ayni zamanda da kayit disilk
oranlari arasinda anlamh bir fark yaratmasi beklenir. Bekar ve evli geng kadinlarin igsizlik ve
kayit disilik oranlarinin karsilastirimasinda ise durum biraz karigiktir. Dogum ve bebek
bakim izinleri, kres zorunlulugu gibi evli kadinlarin istihdam maliyetini artiran dizenlemeler
nedeniyle evli kadinlarin da ise alimda ayirimciliga tabi tutulmalari s6z konusudur. Bu
bakimdan bekar kadinlar ile evli kadinlar arasinda igsizlik ve kayit digilik oranlari itibariyle

belirgin farklarin olmamasi sasirtici olmayacaktir.
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Tablo 7 ve Tablo 8'de kentlerde yasayan, Ucretli yevmiyeli grubunda, 20-24 yas diliminde lise
alti ve lise, 25-29 yas diliminde ise yuksek okul ve universite mezunu gengclerin, kadin-erkek
ayinminda, issizlik ve kayithlik istatistikleri yer almaktadir. TUIK, HIA anketlerinde askerlik
durumunu sormadigindan, gen¢ erkekleri askerligini yapan yapmayan seklinde iki gruba
dogrudan ayirmak ne yazik ki mumkun degildir. Bununla birlikte, Gnla “askerligini yapmayana
kiz verilmez” disturunun yeterince gegerli oldugunu kabul ederek, erkekleri de bekar ve evli
seklinde iki gruba ayiriyoruz. Bekar grubundakilerin bliylk ¢ogunlugu askerligini yapmamis
genglerden, evli grubundakilerin ise blylk cogunlugunun askerligini yapmis genclerden

olustugunu varsayiyoruz.

Tablo 7. Ucretli-yevmiyeli, kentli kadinlarda (20-24 yas) issizlik ve kayit disilik (2005-07)

Lise (-) Lise Lise (+)*
Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli
igsizlik orani (%) 22 20 29 30 18 11
Kayit digilik orani (%) 58 54 26 17 5 2
Kaynak: TUIK, HIA, Mikro veri tabani
*25-29 yas

Tablo 8. Ucretli-yevmiyeli, kentli erkeklerde (20-24 yas) issizlik ve kayit disilik (2005-07)

Lise (-) Lise Lise (+)*
Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli
issizlik orani (%) 21 13 21 11 18 3
Kayit disilik orani (%) 54 45 32 20 7 4
Kaynak: TUIK, HIA, Mikro veri tabani.
*25-29 yas

20-24 yas grubunda bekar kadinlarla evli kadinlar kargilastirildiginda lise alti (lise (-)) ve lise
egitim duzeylerinde issizlik oranlarinda anlamli bir fark goérilmemektedir. Buna karsilik 25-29
yas grubunda lise Ustu (lise (+)) (yUksek okul ve uUniversite) dizeyinde bekar kadinlarin
issizlik orani ylizde 18, evli kadinlarin igsizlik orani yizde 11’dir. Aradaki 7 yizde puanlik fark
onemlidir (Tablo 7). Lise (+) dlzeyinde iggucune katiim oraninin belirgin dlclide yuksek
oldugunu (Lise dizeyinde ylzde 35 civari, lise (+) yuzde 70 civari) biliyoruz. Dolayisiyla,
gen¢ kadinlarda yiksek egitim dizeyi ile disiuk egitim dizeyi arasinda ortaya c¢ikan bu
farklilasma, egitimli bekar kadinlarin goreli olarak daha buyuk bolimunun is aramasi
nedeniyle issizlik oranin daha ylksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yiksek okul
mezunu, 25-29 yas arasi bekar kadin issizler arasinda ilk kez is arayanlarin orani evli igsiz
kadinlarin iki kati ¢ikiyor: yiizde 41’e ylzde 19.3* Heckman ve Pagés-Serra’nin isaret ettigi
gibi ilk kez is arayanlarin verimlik dizeyleri firmalar i¢in yeterince bilinmediginden istihdam
maliyetinin yuksek oldugu kosullarda igse alimda ayirima tabi tutulmalari beklenmelidir.

Goruldagu gibi yuksek d6grenimli bekar kadinlarla evli kadinlar arasinda goézlemlenen issizlik

3 TUIK, HIA, 2005-2006-2007 birlesik mikro veri tabanindan betam hesaplamalar
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orani farkinin olusmasinda kidem tazminatinin ne dlglide 6zglin bir paya sahip oldugunu

kestirmek zordur.

Kayit disilik konusunda da durum pek net degildir. Bekar kadinlarin kayit disilik oranlari
evlilere kiyasla lise (-) ve lise (+) duzeylerinde 3-4 yuzde puandan ibarettir. Buna karsilik lise
dizeyinde kayithlik agisindan fark 9 puana ylkselmektedir (Tablo 7). Salt lise duzeyinde
ortaya cikan bu farki kidem tazminati etkisi ile acgiklamak dogru olmaz. Bir kez daha
belirtelim: Her ne kadar firmalar agisindan bekar kadinlarin kidem tazminati yiku evlilere
kiyasla bir miktar daha fazla (6denme olasiligi yiksek) olsa da, evli kadinlar i¢in de, 6zellikle
dogum yaptiklarinda, ek maliyetler s6z konusudur. Bu bakimdan firmalarin bekar ve evli
kadinlari farkli saiklerle de olsa ise almada asagi yukari ayni diizeyde ayirimciliga (erkeklere

kiyasla) tabi tuttuklari disindlebilir.

Kadinlarin aksine, geng erkeklerde, bekarlar (cogunlukla askerligini yapmayanlar) ile evliler
(cogunlukla askerligini yapanlar) arasinda issizlik oranlari bakimindan her egitim dizeyinde
bariz ve énemli farklar mevcuttur. issizlik oranlari arasindaki fark 15 ila 8 yiizde puan
arasinda degismektedir (Tablo 8). Kayit digilikta da bekar ve evli geng erkekler arasinda lise
(-) duzeyinde 9 ylzde puan, lise dizeyinde 12 ylzde puan gibi ¢ok ylksek farklar s6z
konusudur. Sadece lise (+) dizeyinde fark 3 ylzde puanla sinirlidir (Tablo 8). Bu ylksek ve
sistematik farklar, kidem tazminatinin bir ka¢ yil icinde kesin olarak 6denecek olmasi
nedeniyle firmalar acgisindan askerligini yapmamis genc erkeklerin, isten ¢ikarma - ise alma
maliyetlerinin ayni egitim dlzeyine ve yasa sahip ama askerligini yapmis olan erkeklere
kiyasla daha yuksek olmasi nedeniyle, ayrimcilida tabi tutulduklarinin bir kaniti olarak
gorilebilir. issizlik ve kayithlk farklarinin ne kadarinin kidem tazminatina bagh oldugunu
kestirmemize yardimci olacak verilere sahip degiliz. Bununla birlikte bu buyuk farklarin bir

boliminln ylksek kidem tazminatindan kaynaklandigini saniriz iddia edebiliriz.%®

Ayrica bir kez daha hatirlatalim, kadinlarla ilgili olarak belirttigimiz gibi, vasif dizeyinin
belirsiz olmasi durumunda firmalar is deneyimine sahip ¢alisani tercih ederler. Bu baglamda
20-29 yas arasi igsiz bekar erkekler grubunda ilk kez is arayanlarin payi yizde 29 olurken,
evlilerin payinin yiizde 6’dan ibaret olmasi sasirtici degildir.3® Ote yandan, bekar erkeklerin

buyuk bolumunun aileleriyle yagamalari nedeniyle evlilere kiyasla kayitlilik konusunda daha

% Bir doktora tezi ¢alismasiin bulgularindan yola ¢ikilarak yayimlanan yeni bir ¢alismada askerlikten terhis olan
erkeklerin yapmayanlara kiyasla is bulma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugu gosteriliyor. Bu olasilig1 artiran
nedenlerin arasinda askere giderken kidem tazminatini 6deme zorunlulugunun da bulundugu bellidir ama
onemini dlgmek kolay degildir. Bengi Yanik ilhan ve Insan Tunali, “Transition to Work in Turkey”, First Draft,
June 2010.

% TUIK HIA 2005-2007, Kent, Ucretli ve yevmiyeli, Mikro veri.
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az talepkar olmalari da muhtemeldir. Bu iki olgu, firma igin goéreli yiksek maliyet ve ig arayan
icin haklardan kolay vazgecme, kidem tazminatinin askerligini yapmamis genc¢ erkekler

arasinda kayit disiligin yayginhginin baslica nedenlerinden biri oldugunu distndurayor.

2.4. Calhisan agisindan uygunsuzluk (mismatch): Bir pranga olarak
kidem tazminati

Kidem tazminati, calisanlarin kendi ihmalleri digindaki nedenlerle isten c¢ikariimalarini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle kamuoyunda genelde ¢alisani koruyan ve onun lehine olan bir
uygulama olarak algilanmaktadir. Ancak kidem tazminati ¢alisan agisindan bir pranga iglevi
de gormektedir. Calisma suresiyle artan ve calisanin kendi istegiyle isinden ayriimasi
durumunda hakkini geri donulmez bir sekilde kaybettigi kidem tazminati, biriktikge,
calisanlarin firmalarina giderek daha bagimli bir hale gelmelerine neden omaktadir. Daha
verimli (yuksek Ucretle) bagka islerde galisma olanaklari olsa dahi, yliksek miktarda kidem

tazminati bu islere gecisi engellemektedir.

Mevcut kidem tazminati diizenlemesi ¢aliganlarin iglerini kaybetmelerini zorlastirarak varolan
¢alisan - is eslesmesini (match) korumaya calismaktadir. Amag ¢alisanin isini kaybetmesini
zorlagtirmaktir. Halbuki Arnott, Hosios ve Stiglitz (1988)'de belirtildidi gibi ¢caligan agisindan
korkulan ya da tedirgin edici olan sadece isini kaybetmek degil, yeni bir is bulamamaktir.®’
Ayrica yeni bir is bulmak, is arama faaliyeti icerisinde olmayi gerektirir ki bunun da bir
maliyeti vardir. Eger calisanlar igin mevcut isini birakip yeni bir ise gecmek maliyetsiz
olsaydi, isglcu agisindan kendiliginden olduk¢a esnek bir piyasa olusurdu ve calisanlar
dusuk verimli/disuk Gcretli islerden daha yiksek verimle ¢alisip daha ylksek Ucret aldiklari
islere rahatga gecebilirlerdi. Oysa ki hem yeni bir is arama maliyeti hem de bulup bulamamak
konusundaki tedirginlik isglcu piyasasinda katiliga ve ¢alisanlarin kendilerine ¢ok da uygun
olmayan (mismatch) islerde kalmalarina neden olmaktadir. Yuksek kidem tazminati bu

katiligi daha da arttirici bir etki yapmaktadir.

Farz edelim ki galisan mevcut isinden daha verimli olacagi bir is bulmus olsun. Yeni isten
alacagi ucret (ve faydalar), bugin aldigi tcret (ve faydalar) ile hak edilen kidem tazminatinin
buginki degeri toplamindan daha az ise, galisan bu isi reddedecektir. Kidem tazminati
burada galisanin mevcut isinde kalmasi icin 6denen bir prim gorevi gérmektedir. Bu prim

calisani daha az verimli oldugu iste kalmaya yodnlendirdidi igin calisan (is¢gi) verimliligini

37 Richard J. Arnott, Arthur J. Hosios & Joseph E. Stiglitz, 1988. "Implicit Contracts, Labor Mobility, and
Unemployment," American Economic Review, American Economic Association, vol. 78(5), pages 1046-66,
December.
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azaltici bir etki yapmaktadir. Bagka bir deyigsle kidem tazminatina hak kazanmis ancak

mevcut isinden memnun olmayan bir ¢alisanin daha verimli bir ise ge¢mesi zorlagmaktadir.

Calisanlarin kendi isteklerine bagli olarak is degistirmeleri durumunda kidem tazminati
haklarini kaybediyor olmalari, onlari daha verimli olabilecekleri igleri aramaktan alikoyan,
caydirici bir etmendir. Kidem tazminati miktari ne kadar yuksek ise, caydirici etki de o kadar
kuvvetli olmaktadir. Kidem tazminatinin miktari azaltilarak bu etki azaltilabilir ancak daha iyi
bir yaklasim galisanlarin birikmis kidem tazminatlarinin istege bagli is degistirme durumunda
tamamen kaybolmayacagi bir sistem tasarlamaktir. Bu durumda is degistirme karari kidem
tazminatinin  blayukligine bagh olmayacaktir. Calisanlarin calistiklari  firmaya olan
bagimhliklari azalarak, daha verimli olduklari iglere gegisleri kolaylasacak ve istihdamda

hareketlilik (mobility) artacaktir.

Hofer, Schuh ve Walch (2011) Avusturya’da kidem tazminati reformunun istihdamin
hareketliligi (mobility) Gzerine etkilerini ampirik bir calisma ile incelemistir.®® Avusturya’da
yapilan yeni reform ile c¢alisanlarin istege bagh isten ayriima durumunda kidem tazminati
haklarini kaybetmiyor olmalari eskiye kiyasla istihdamda hareketliligi yani ¢alisanlarin isten
ayrilma frekanslarini artirdigi saptanmistir. istege bagl isten ayrilmalar artarken, isten ise
gecislerde (arada issizlik doénemi olmadan vyapilan gegcisler) belirgin bir degisim
go6rilmemistir. Bunun nedeni is dedistiren ¢alisanlarin i) kidem primlerinin issizlik sigortasi
gorevi gorerek yeni bir i bulmalarini gerektirmeden memnun olunmayan isten ayrilmayi
tesvik etmesi ii) yeni bir ise gegmeden énce kisa bir sire dinlenmek i¢in zaman birakmalari
olabilir. Fakat hareketliligin arttid1 ve galisanlarin kendilerini ayni igyerine daha az bagimh

hissettigi gértilmektedir.

Kidem tazminatlariyla olusan bireysel hesaplarin her an kullanilabilir olmasinin bir
sakincasina burada dikkat gekmek isteriz. istege bagl isten ayrilma durumunda kidem
tazminatinin kaybolmamasi glvence altina alinirken, bu tazminat isten ayrilan c¢alisan igin
hemen kullanilabilir olmamalidir.®® Aksi takdirde kidem tazminati isten ayriima karsilig
verilmis bir kredi iglevi gorerek isten ayrilmayi tesvik edecektir. Yani g¢alisanlarin verimli
olduklari (yuksek Ucretli) islerden ayrilarak daha verimsiz (dusik Ucretli) isleri kabul

etmelerine de neden olabilir. Bu tur mekanizmalar kidem tazminatinin mecburi olmadigi

% Helmut Hofer, Ulrich Schuh and Dominik Walch, Forthcoming. “Effects of the Austrian Severance Pay
Reform,” in Improving Termination Pay: An International Perspective, eds R. Holzmann & M. Vodopivec,
World Bank.

% fstege bagli isten ayrilip issiz kalan galisanlar igsizlik sigortasindan faydalanabilmektedir. Igsizlik sigortasinin
kapsaminin genisletilmesi ve artirilmas1 kidem tazminatinin daha ¢ok bir meslek sigortasi ya da emeklilik primi
islevini yiiklenmesini saglayacaktir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Ucretlerin calisanlarin verimliliginin ¢ok (zerinde kaldigi
zamanlarda calisanlari (6zellikle yasga blylk c¢alisanlari) isten ayrilmaya ikna etmek igin
kullaniimistir (Lazear 1982, Pencavel 2001).%°

2.5. Firma ag¢isindan uygunsuzluk (mismatch) ve igyeri barigi etkileri

Kidem tazminati 6demesi nasil ¢alisanlarin yiksek verimli iglere gegcislerini kisitlayan bir
prangaya donusebiliyorsa, isverenleri de dusuk verimli calisanlari iste tutmaya zorlamaktadir.
Kidem tazminati yalnizca calisanin ihmali olmadigi durumlarda isten c¢ikarildiginda
o6denmektedir. Yukaridaki bolimlerde belirttigimiz gibi firmalar, daha ylksek verimle
calisabilecek elemanlari ise almak icin calisanlarinin bir bolimini isten c¢ikarmak
istediklerinde, kidem tazminati 6demesi yapmak zorundadirlar. Kidem tazminatinin oldukca
yuksek oldugu durumlarda, isten ¢ikarma maliyeti de yilksek oldugundan firmalar disuk
verimli calisanlarla Uretime devam etmek zorunda kalmayi tercih edebilirler. Bu tercih

ekonomi genelinde toplam Uretkenligi (verimliligi) distrmektedir.

Yiksek kidem tazminatlari, isten ¢ikarma maliyetini yikselttiginden, firmalar isten ¢ikarmak
istedikleri ¢alisanlari ‘géonulll’ ayrilmaya zorlamak icin gesitli etik olmayan uygulamalara
yonlendirmektedir. Dunya Bankasrnin Tarkiye'ye iligkin kayit disilik raporunda belirttigi gibi
bazi firmalar c¢alisan ise girerken bir istifa mektubu talep edebilmekte, isten c¢ikarirken
calisani kusurlu géstermekte ya da istifa etmesi igin yildirma (mobbing) yapabilmektedir.** Bir
diger uygulama da kidem tazminati hakki kazanma suresi dolmadan ¢alisanin isine son
verip, yerine yeni birini ¢calisani ise almaktir. Tlrkiye'de de bunlara benzer uygulamalar igyeri
barisini tehdit etmektedir.*?

40 Edward P. Lazear, 1982. “Severance Pay, Pensions, And Efficient Mobility,” NBER Working Paper No. 854,
National Bureau of Economic Research (NBER).

John Pencavel, 2001. "The Response of Employees to Severance Incentives: The University of California's
Faculty, 1991-94," Journal of Human Resources, University of Wisconsin Press, vol. 36(1), pages 58-84.

4 Diinya Bankasi, 2011. “Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu, Kayit Digilik: Nedenler, Sonuglar, Politikalar,”
Rapor No. 48523-TR.

42 Halil Elibol, Ismail Gokdeniz, Tiigba Giingdr, 2008. “Treatment Incompatible with Human Dignity: An
Application of Private Sector,” International Research Journal of Finance and Economics, Issue 18.
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3. Reformun hedefleri ve beklenen kazanglar

Mevcut Kidem tazminati sisteminin Turkiye isglcl piyasasinda yarattigi olumsuz etkileri

baslica dort noktada toplayabiliriz:

istihdami kisitlayarak issizligi yikseltmesi
Firmalari tam ya da kismi kayit disiliga tesvik etmesi

isglicti piyasasinda hareketliligi kisitlayarak genel verimsizlije neden olmasi

P w0 Db~

Firma blnyesinde is barisini olumsuz etkileyerek ¢alisma verimini disurmesi

Bu olumsuzluklari belirli 6l¢clide giderecek, ayni zamanda da bugtine kiyasla ¢alisanlarin ¢ok
daha buydk boélimdndn yararlanabilecedi, makro dizeyde de 6zel tasarruflarin ve
blylmenin olumlu etkilenecedi yeni bir kidem tazminati dizeni kurmak mimkunddr. Yeni
dizenin birden fazla hedefi glidebilmesi igin, mevcut yikin dnemli dl¢clide duslridlmesi, ayni
zamanda da aylhk prim Odemelerine bagdlanarak siki yararlanabilirlik kosullarinin
prangalarindan kurtarilmasi gerekiyor. Isgiicii iktisadinin ve (lke reform deneyimlerinin
bulgulari Tarkiye isguclt piyasasin ozellikleri ile birlikte ele alindiginda, kidem tazminati

reformunun gercekgi olarak doért temel hedefi olabilir:

1. isten gikarma - ise alma maliyetini diigiirerek biiyiimenin is yaratma kapasitesini
artirmak. Bu artis gerceklestigi dlgclide issizlikle micadele kolaylasacaktir. Ancak issizlikte
azaligin sinirli kalabilecedi bagtan bilinmelidir. Kidem tazminatinin yeni ise alinacaklar igin
sifirfanmasi siyasal nedenlerle olanaksiz oldugu kadar, issizlik sigortasi yeterince kapsayici
ve tatmin edici olmadigi surece sosyal acidan da arzu edilir degildir. Yeni kidem tazminati
sisteminde bu hakkin kaldirilmasi degil, firmalar acisindan yikin hafifletimesi s6z
konusudur. Bu hafifleme ne kadar bilyiik olursa istihdam da o dlgiide olumlu etkilenir. Ote
yandan hafifleme firmalari ayni olgide etkilemeyecektir. Kayit i¢i ¢alisan buyuk firmalar
hafiflemeyi daha fazla hissederken, kayit disihigin yaygin oldugu kiguk firmalar igin etki zayif
kalacak, hatta kidem tazminatinin aylik diizenli 6denen primlere dénustiriimesi durumunda,
ki bu raporun énerisi bu yondedir, primin dizeyine ve yaptirimlarin sikilastiriimasina bagh

olarak bu firmalar i¢in istihdam maliyetlerinde bir artis dahi gindeme gelebilecektir.

Bu karmasik etkilerin icinde yansima boyutunun da dahil edilmesi gerekiyor. isverenler aylik
prim ddemesinin bir bolimanu net Ucrete yansitabilirler. Bu yansimanin dozuna bagli olarak
brit lcret, kidem tazminati priminin yiizdesi kadar artmayacaktir. Ornegin Kuglar (2004)

Kolombiya’da kidem tazminatinin primlere dénustirilmesiyle ek maliyetin ylizde 60 ile
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80’inin galisanin Ucretlerine yansitildigini gostermistir.*®* Tim bu zit etkilerin varligina
ragmen, kidem tazminati yukdnudn hafiflemesinin 6zellikle askerligini yapmamis geng

erkeklerin ylksek igsizlik oranini distrmesi beklenmelidir.

2. Kayit disiigi dikkate deger olgiide geriletmek. Kayit disiigin ne o6lclide gerileyecegi
elbette kidem tazminati yikunun yine ne Ol¢clide hafifleyecedine ve yaptirimlarin ne dlgide
sikilastirilacagina baghdir. Yine de kayit disilik Gzerindeki olumlu etkinin istihdam UGzerindeki
etkiden daha gligli olmasi beklenmelidir. Ozellikle egitim diizeyi nispeten dusiik kadin erkek
geng bekarlar arasinda gozlemlenen cok ylksek kayit disilik oranlarinin hissedilir dlgliide
azalmasi surpriz olmayacaktir. Ancak bu noktada asgari Ucret dizeyinin de verimlilik ve kisi
basi gelirin duasik oldugu bélgelerde kayit disihdin ¢ok gugli bir etmeni oldugunu
hatirlatalim. Bunlarin yaninda Basel Il kurallarinin gelmesi ile birlikte, kayit disi galisan
firmalarin banka finansmanindan faydalanma olanaklari 6nemli 6lclide darbe yiyeceginden
veya en hafif tabiri ile finansman maliyetleri ylkseleceginden; orta vadede bakildiginda kayit
disilik 6nemli bir finansman maliyeti olarak firmalara yansiyacaktir. Kidem tazminati yikdindn

makul bir duzeye ¢ekilmesi bu firmalarin kayitlliga gegisini hizlandiracaktir.

3. isgiicii piyasasinin isleyisini etkinlestirmek. Kidem tazminati reformu yukaridaki
kistaslar dogrultusunda tasarlandi§i élgiide bugline kiyasla daha fazla c¢alisani bu haktan
yararlanir hale getirecektir. Hedef kidem taziminatinin galisanlarin blyik c¢ogunlugunu
kapsamasi olmalidir. TUIK verilerine gére 2010 yilinda 3,5 milyon Ucretli yevmiyelinin kayit
disi galistiginin tahmin edildigini belirtmistik. Kayith ¢alisan yaklasik 10 milyon Ucretli de
kidem tazminatini sadece belli sartlarda almaya hak kazanmaktadir.** Daha da kotisl
sirketin iflas etmesi durumunda alacaklilar arasinda kanunen birinci Oncelik devletin
oldugundan, galigsanlarin kidem tazminatlarini elde etmesi uzun sirmekte ve her zaman hak
kazanilan paranin tamami alinamamaktadir. Hak is Konfederasyonu Genel Baskani Mahmut
Arslan kidem tazminatiyla ilgili Turkiye’de 6zel sektdrde cgaligsan isgilerin yuzde 93’Gnun
kidem tazminatini hak edemedigini ve hak eden yizde 7’lik kesim igerisinden de ¢ogunlugun
(5 ylzde puanlk kisminin) kidem tazminatini alamadigini iddia etmistir.*> Bir onceki
hikiimette Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani olan Omer Dinger, 2009 yilinda 2,5 milyon

insanin isinden ayrildigini, isini degistirdigini veya isten c¢ikartildigini, fakat bu kisilerden

4 Adriana D. Kugler, 2005. "Wage-shifting effects of severance payments savings accounts in Colombia,"
Journal of Public Economics, Elsevier, vol. 89(2-3), pages 487-500, February.

4 {1k boliimde hak kazanma sartlar1 ayrintili bir bicimde aciklanmustir.

4 Yeni Safak, 2011. “HAK-IS kidem tazminat1 i¢in 'FON'a destek verdi,” 15 Temmuz,
http://yenisafak.com.tr/Ekonomi/?i=330055.
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sadece ylizde 8'’inin kidem tazminatini alabildigini belirtmistir.*® Bu iddialardan ancak 250 bin
civarinda kisinin kidem tazminati alabildigi ortaya cikiyor. Halbuki Ucretli yevmiyeli ¢aligan
sayisi yaklasik 14 milyon kisi civarinda. Bu rakamlara ihtiyatla yaklagsmak gerekse de 6zel
sektorde caligan kKigilerin buyuk kisminin kidem tazminatinin alamadigi bir Turkiye gercegidir.
Dahasi bu yararlananlarin bir bolumu de eksik Ucret bildirimi nedeniyle hak ettiklerinin daha
azina razi olmak durumdadirlar.*” Tirkiye’nin kidem tazminati yiki hafifledigi, kapsami
genisledigi ve otomatige baglandi§i o6lclide calisanlarin isyerlerine olan kidem tazminati
bagimhliklarina son vererek isglici piyasasinda hareketliligi ve uyumu (matching) énemli
Olclide artiracaktir. Bunun yani sira kidem tazminatinin aylik prim seklinde otomatige
baglanmasi firma icinde c¢alisma barisini bozucu zorlamalara da (mobbing) son

verecegdinden firma ici verimliligi artirmasi beklenir.

4. Kamu ve 6zel kesimde tasarruf artisi saglamak. Kidem tazminati tasarruflari beklendigi
Olclide artirmak icin kullanilabilecek bir ara¢ degildir. Ancak yapilacak reformun tasarimina
gore kisitl da olsa tasarruflar Gzerinde olumlu etki yapmasi mumkuanddr. Turkiye'de tasarruf
oranlarinin olduk¢a digik duzeyde olmasi, sermaye birikimini ve uzun vadeli yatirimlarin
fonlamasini kisitlayarak makroekonomik dengesizliklere yol agcmaktadir. Bu dengesizlikleri
dizeltebilmek igin elbette bir ¢ok alanda reform yapilmalidir. Ancak kidem tazminati
reformunu yapilirken bu meselenin de akilda tutulmasi faydal olacaktir. Ornegin yapilacak
reform ile firmalarin Gzerindeki isguct maliyeti azaltilarak kayit disihdin ve eksik bildirimli
¢alismanin azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu hedef gerceklestigi 6lcide, kamu tasarruflari
kayit altina giren firmalardan alinacak vergi ve SGK primleri ile artacaktir. Kidem tazminati
reformunun zaman iginde Ucretli kayit disihdr doértte bir oraninda geriletecegini kabul
edersek, bunun kamu gelirlerine etkisini kabaca soOyle hesaplayabilirizz SGK primleri
Turkiye’'de brat Ucretlerin yaklagik yizde 24’0 kadardir. Kayit disi galismakta olan kisilerin
toplam istihdama orani da yaklasik yiuzde 25'dir. Reformun kayit disiligi dortte bir oraninda
gerilettiginde, SGK’nin elde edecegi ek prim geliri yaklasik toplam brut Ucret Gzerinden 1,5
yuzde puan olacaktir. Bu da kamu tasarruflarini maliye politikasinin sikilik dozuna bagl
olarak artirirken, kayitdisi firma tasarruflarini sinirlayacaktir. Bu zit iki etkiden hangisinin
hakim olacagi pesinen bilinemez, ancak kayitdisihigin gerilemesiyle elde edilen ek prim geliri

isgucu Uzerindeki SGK primlerinin indirilmesi i¢in kullanilarak fayda saglanabilir.

46 Omer Dinger, 2011.”Kidem tazminati ile ilgili beklenen agiklama!,” 26 Ocak, Vatan Gazetesi,
http://haber.gazetevatan.com/kidem-tazminati-ile-ilgili-beklenen-aciklama/355297/2/Haber.

472008 yil1 igin eksik iicret bildirimine maruz iicretli ¢alisanlarin sayisinin 1,5-2 milyon arasinda oldugunu
tahmin ediyoruz. Bkz Tablo 5.
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4. Ulke deneyimleri ve alternatif tasarimlar
4.1. Kidem tazminati fonlan

Halen diinyanin bir ¢ok yerinde ¢alisanlarin birikmis kidem tazminatlari, Tarkiye’deki mevcut
uygulamaya benzer bir bicimde, isten ¢ikarma halinde toptan 6édenmektedir. Bu édemeler
icin gereken fonlar firmalarin kendi kaynaklarindan isten c¢ikarma esnasinda
karsilanmaktadir. Az sayida ulkede, sirketlerin, bilancolarinda 6denek ayirmak suretiyle
kidem tazminatina karsilik fon yaratmalari zorunludur (6rnegin Japonya). Diger bir fonlama
alternatifi, firmalarin kidem tazminatlarini Ucretlerin belli bir orani olarak dizenli zaman
araliklarinda ayri bir fona aktarmasidir. Diger bir deyisle, calisanlarin Ucretleri tGzerinden
isverenden belli bir oranda prim kesilmesidir. Kesilen primlerin dederlendiriimesinde iki

alternatif mevcuttur:

1. Primlerin ortak havuza aktarilmasi

2. Primlerin bireysel hesaplara aktariimasi

Kidem tazminati primlerini ortak bir havuzda toplayan bir sistem gunumuzde higbir Glkede
uygulanmamaktadir. Havuz sistemleri, Tlrkiye de dahil bircok Ulkede issizlik sigortasi fonu
icin kullaniimaktadir. Kidem tazminati primlerinin bireysel hesaplarda toplandigl sistem
olduk¢a yeni bir uygulamadir ve su anda 6 ulke tarafindan kullaniimaktadir. Bunlar,
Avusturya, Italya, Kolombiya, Peru, Brezilya ve Giiney Kore'dir.*® Bireysel hesap ve havuz
sistemini birlestirerek uygulayan tek Ulke Sili'dir. Sili bu uygulamay! kidem tazminati igin
degil, issizlik sigortasi i¢in uygulamaktadir. Sili’'nin kidem tazminati sistemi Tulrkiye’deki

mevcut sistemle benzesmektedir.
4.2. Mevcut fonlama sisteminin sakincalari

Firmalarin birikmis kidem tazminati 6demelerini ¢alisanlarin isten ¢ikariimasi aninda mevcut
kaynaklarindan karsilamalari hem firma hem de calisanlar acisindan o6nemli riskler
olusturmaktadir. Firmalarin en fazla calisan ¢ikardiklari dénemler ekonomik kosullarin
olumsuz oldugu kriz dénemleridir. Ornegin kriz yili olan 2009'da Turkiye'de kidem tazminati
6demeleri 2,4 ylzde puan artmistir. Bunun yani sira firma kendisine ve/veya bulundugu
sektore yonelik olumsuz bir sok dalgasiyla karsilasmis oldugu zamanlarda maliyetleri
disurmek i¢in zorunlu isten c¢ikarimlar yapabilir. Nakit akisinin oldukg¢a kisitlandigi bu

durumlarda, kidem tazminati édemelerinin artmasi firmalari mali agidan riskli bir pozisyona

48 Kolombiya ve Peru’da bireysel hesaplarm yaninda, geleneksel kidem tazminat1 demeleri de mevcuttur.
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sokmaktadir. Turkiye’de yaygin olarak finansman sikintisi gekmekte olan kiglk ve orta boy
isletmeler icin bu durum daha kritiktir. Finansal araglara daha kolay erisimi olan buyuk
firmalar icin kidem tazminatlarini karsilamak, kiglk ve orta odlgekte firmalara kiyasla daha
kolaydir. Firmalarin kidem tazminatlarini 6demekte giclik ¢cekmesi galisanlar agisindan da
blylk risk olusturmaktadir. Finansal zorluk ¢eken firmalar ile iflas gerekgesiyle ¢alisanlarini
isten cikaran firmalar kidem tazminati yukumlalUklerini tamamen yerine getirememektedir.
Kidem tazminatlari édenmeyen calisanlar mahkemelere basvurarak haklarini almaya
calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu sekilde tazminatlarini almayi basaranlar ise, mahkeme

sonucglanana ve 6demeler yapilana kadar gecen stirede magdur olmaktadirlar.

Tuarkiye’de firmalarin kazanilmis kidem tazminati haklarini hangi siklikla 6deyememe sorunu
yasadiklarina dair bir calisma bulunmamaktadir. Calisanlarin hangi oranda hak ettikleri
kidem tazminati 6demelerini alabildiklerine dair bir veri de maalesef Turkiye icin halihazirda
bulunmamaktadir. Bu konudaki uluslararasi c¢alismalar, kidem tazminati uygulamasi
Turkiye'ye benzeyen diger ulkelerde kidem tazminati 6demelerini alamayan calisan
oranlarinin, azimsanamayacak dizeyde olduklarini géstermektedir. Ornegin Maclsaac and
Rama (2000) Peru’da 1990’larda kidem tazminati almaya hak kazanmis galisanlardan ancak
yarisinin tazminatlarini alabildiklerini géstermektedir.*® Mansor ve digerleri (2001)'ne gore,
Malezya'da isten cikarilan galisanlar tazminatlarinin ancak yizde 83’Unl alabilmektedir.®
Vodopivec, Madzar ve Dolenc (2009) Slovenya’da 2000 yilinda c¢alisanlarin Ggte birinin
kidem tazminatlarini alamadiklarini géstermistir.>* Calisma biyik olgekli firmalarin kiiglik ve
orta Olcekli firmalara kiyasla kidem tazminatini 6deme olasiliklarinin daha yuksek oldugunu

da ortaya koymustur.

Kidem tazminati 6demelerinin isten c¢ikarma aninda 6denmek yerine, duzenli primler
yatiriimak suretiyle yapilmasi bu sorunlarin yasanmasina son verecektir. Boylece,
i. firmalar acisindan zaman igerisindeki kidem tazminati 6demelerindeki belirsizlik ortadan
kalkar,
ii. kidem tazminati 6demeleri zamana yayilarak is gevrimleriyle uyumlu hale gelir,

iii. ¢calisanlarin kidem tazminati alip alamayacagina dair belirsizlikler giderilmis olur.

49 Donna Maclsaac & Martin Rama, 2000. “Mandatory Severance Pay in Peru: An Assessment of Its Coverage
and Effects Using Panel Data.” Washington, D.C.: World Bank, Development Research Group.

0 Norma Mansor, Tan Eu Chye, Ali Boehanoeddin, Fatimah Said & Saad Mohd Said, 2001. “Malaysia:
Protecting Workers and Fostering Growth.” In East Asian Labor Market and the Economic Crisis: Impacts,
Responses, and Lessons, eds. G. Betcherman and R. Islam. Washington, D.C.: World Bank.

51 Milan Vodopivec, Madzar Lilijana & Primoz Dolenc, 2009. "Non-performance of the severance pay program
in Slovenia," Social Protection Discussion Papers 47070, The World Bank.
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4.3. Mevcut sistem, havuz ve bireysel hesap sistemlerinin
karsilastiriimasi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kidem tazminati fonu olan Ulkelerde bir havuz sistemi yoktur.
Boyle fonlarin yaratildigi Glkelerde, kidem primleri bireysel hesaplara yatiriimaktadir. Dinya
Bankasrnin da 6nerdigi gibi calisanlari ugrayabilecekleri gelir kayiplarina (issizlik, emeklilik,
ihmal diginda isten ¢ikariima) karsi korumak igin olusturulan sistemlerde gesitlilik, sistemin
daha etkili ve verimli iglemesini saglayacaktir.>> Kidem tazminatinin igsizlik sigorta fonuna
benzer bir yapida olmasi c¢alisanlari benzer risklere karsi koruyacagindan sistemi daha
verimli hale getirmekte yetersiz kalacaktir. Ornegin, issizlik sigortasi isini kaybedenleri
¢alisanlarin ddedikleri primlerle fonlayan bir sistemdir. Burada ¢alisanlar bireysel ya da firma
dizeyinde soklara (risklere) karsi korunmaktadirlar. Oysa ki kriz dénemleri gibi oldukca
yuksek sayida calisanin kisa bir sire icerisinde isini kaybettigi daha genel soklarda havuz
fonunun gelirleri azalip ddemeleri artacagindan isini kaybedenlerin fonlanmasi zorlasacaktir.
Bireysel hesap sisteminde ise calisanlar iglerini kaybetmeleri durumunda kendi
hesaplarindaki birikimleri ile fonlanmaktadir, dolayisiyla bu sistemde ekonomideki genel
soklarda yasanan is kayiplarina karsi daha iyi koruma saglanmaktadir. Ancak dusuk gelirli ve
bireysel hesabinda fazla fon birikmeyen calisanlar icin bu koruma tek basina yeterli
olmayabilmektedir. Bu yUzden g¢alisanlarin gelir kayiplarina karsi etkin bir sekilde
korunabilmeleri icin kullanilan sistemlerin cesitlendiriimesi gerekmektedir. Yurtdigi
uygulamalarina bakildiginda da kidem tazminati ve issizlik sigorta fonlarinin ikisini de havuz

sistemiyle yoneten bir uygulama yoktur.

4.3.1. Bireysel hesap sistemleri

Bu sistemleri kullanan Ulkelerde firmalar calisanlarin Ucretleri tzerinden belli bir orandaki
primi ¢alisanlar adina acilmis bireysel tasarruf hesaplarina aktarmaktadirlar. Bu hesaplarin
yonetimi bazi uygulamalarda kamu otoritesi tarafindan, bazilarindaysa 6zel fon yoneticileri
tarafindan yapilmaktadir. Uygulamalar Ulkeler arasinda gesitlilik gdstermektedir. Asagida
kidem tazminati 6demelerinde bireysel hesap sistemi kullanan Ulkelerdeki uygulamalar tek
tek Ozetlenmigtir. Latin Amerika Ulkelerinde bireysel hesaplarda toplanan fonlar genelde
kamu otoritesinin ydnetimi altindadir (Ornegin Brezilya, Peru, Venezuela, Kolombiya).
Avusturya ve Giney Kore'de fon yonetimi 6zel kurumlar tarafindan saglanmaktadir.
Calisanlar ve firmalar 6zel kurumlar icerisinden hangisinin hesaplarini tutacagina dair se¢im

yapabilmektedirler.

52 World Bank, 1994. Averting the Old-Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth. Oxford
University Press, New York.
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Bireysel hesaplarin kullanimi son zamanlarda sadece kidem tazminati uygulamalarinda
degil, issizlik sigortasi ve emeklilik sistemlerinde de gittikge yayginlasmistir. Holzmann ve
Palacios (2001) bireysel hesaplarin yayginlasmasinin nedenlerini bes bagslik altinda

O6zetlemektedir:>3

Reform yapmanin kolay olmasi
Demografik degisimlerden etkilenmemesi
isglicti piyasas! tesviklerinin daha iyi olmasi

Fonlamayi arttirmasi (tasarruflari arttirici etki)

a > w e

Ozel sektdr tarafindan ydénetiminin mimkin olmasi

Holzmann ve Palacios (2001) ana olarak bireysel hesaplarin emeklilik sistemlerindeki
kullanimi UGzerinde dursa da yukarida saydigimiz basliklar bireysel hesaplarin kidem
tazminati sistemlerinde kullanimi igin de gecerlidir. Kidem tazminati acisindan bes bashgin

her birine kisaca deginelim.

4.3.2. Reform yapma kolayhgi

Mevcut sistemde kidem tazminati calisanin isine son verildiginde dogrudan
o6denebilmektedir. Bunun yerine her donem diizenli olarak prim kesildiginde, bu primlerin
genel bir havuza aktariimasi calisanlarda tazminatini alip alamayacagina dair endiseye
neden olabilir. CunkU i)halihazirdaki havuz sistemleri ¢ok verimli bir gsekilde
degerlendirilememektedir (SGK agik vermekte, issizlik sigorta fonu asiri fazla vermektedir)
iilhavuza giren paranin g¢alisana ne kadarinin 6denecegi veya ddenip 6denmeyecegdi uzun
vadede degisen politikalar ve konjonktur geregi degisebilir. Ayrica bu fonlarin kamu otoritesi
tarafindan baska amaglarla kullanilacagina iliskin endiseler oldukga yaygindir. Kisacasi
bireysel hesaplar, c¢aligsan igin belirsizlii azaltarak sisteme guveni arttiracaktir. Bu da

reformun caligan Kitleler tarafindan daha rahatlikla benimsenmesini saglayacaktir.

4.3.3. Demografik degisimlerden etkilenmemesi

Havuz sistemlerinin aktueryal dengesinin saglanmasi Ulkelerdeki demografik yapilarin zaman
icerisinde bozulmasiyla tehlikeye girmistir. Yaslanan nufusun artmasi 6numuzdeki
doénemlerde ya prim miktarlarinin arttirilmasini ya da édeme miktarlarinin kisiimasini ve ya

her ikisini birden gerektirecektir. Emeklilik sistemlerinde kendini gésteren bu zorluklar kidem

53 R. Holzmann & R. Palacios, 2001. “Individual Accounts as Social Insurance: A World Bank perspective.” In
Building Social Security - The Challange of Privatization eds. Scheil-Adlung X. ISSA, USA.
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tazminatlan igin de gecerlidir. Nifus yaslandikga kidem tazminatina hak kazanan kisi sayisi
artacaktir.

Ayrica zaman icerisinde ekonomik gelisme ve teknolojik degisimlere bagh olarak ekonomi
yapisal degisikliklere ugramaktadir. Bu yapisal degisiklikler isglcu yapisinda da degisimlere
neden olarak istihdamin bazi sektorlerden digerlerine kaymasina neden olmaktadir. Buna
ornek olarak zaman icerisinde ekonomik Uretimin 6nce tarimdan sanayiye, simdilerde ise
gelismis Ulkelerde sanayiden hizmetlere kaymasini gosterebiliriz. Bundan 100 sene 6nce
tekstil sektériiniin diinyada énde gelen temsilcisi ingiltere iken bugiin Cin olarak karsimiza
cikmaktadir. Turkiye de gelismekte olan bir lke olarak zaman icgerisinde belli sektorlerde
istihdam olanaklarinin azalip yeni olusacak sektorlerde artmasi beklenmelidir. Bu tip yapisal
degisiklikler uzun vadede calisanlarin mesleki sigortaya daha fazla ihtiyag duyacagini

gostermektedir.

4.3.4. isgiicii piyasasi tesviklerinin daha iyi olmasi

Bireysel hesap sistemiyle calisanlarin istege bagh isten ayrima durumunda kidem
tazminatlarini kaybetme endisesi tamamen ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bireysel
hesaplar mevcut sistemin aksine igglcu hareketliliginin ve isten ise gegcisliliginin 6ninde bir
engel teskil etmemektedir. isglicii piyasasinda hareketlilik ¢alisan - is eslesmesini daha

verimli hale getirmekte dnemli bir etmendir.

4.3.5. Birikimleri artirmasi (tasarruflari artirici etki)

Havuz sistemlerinde havuza giren toplam gelirler, o gunki &demeleri fonlamak igin
kullaniimaktadir. Gelir gider dengesine goére bu sistemlerde bazen birikimler bazen ise
borglar olugabilir. ideal olan havuzu dengede tutmaktir. Bireysel hesaplar kullanildiginda ise,
yatirilan primler kiginin hesabinda birikmekte ve kigi birikimleri kullanmayi hak ettigi zaman
hesabindan para cekebilmektedir. Dolayisiyla bireysel hesaplara yatirilacak olan kidem
tazminatlari su anki sistemin, ya da bir havuz sisteminin aksine, dnemli bayuklUkte birikimler
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu birikimler tasarruflari arttirarak, sermaye birikimini ve
makro duzeyde uretimi artirmaya katkida bulunabilir (Tasarruflara dair ayrintilar asagidaki

bélimde ele alinacaktir).

4.3.6. Ozel sektoér tarafindan yénetiminin miimkiin olmasi
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Bireysel hesaplar kamu tarafindan yonetilebilecegdi gibi 6zel sektdr tarafindan da yonetilebilir.
Fonun kamu otoritesi tarafindan yonetilmesinin olumlu yanlari sunlardir:

- maliyetinin duglk olmasi

- riskin az olmasi

- potansiyel dl¢cek ekonomisi getirileri olmasi
Kamunun yonettigi fonlar gogunlukla i¢ borg senetlerine (DIBS) yatiriimaktadir. DIBS oldukga
risksiz bir yatirim olsa da getiri oranlari ylksek degildir. Avrupa’da buylk sorun haline gelen
asiri kamu borglari ve bu borglarin kismi moratoryum tehdidi altinda olmalari (Yunanistan
drnegindeki gibi), DiBS’lere yatirnmin riskli olabilecegdine isaret etmektedir. Fonlarin kamu
otoritesince yonetilmesinin siyasal agidan zor yanlari da vardir. Calisanlar kendi paralarini
hikimetlerin kendi cikarlari icin kullandigi izlenimine kapilabilirler ki bu reformu zorlastirici

bir etmendir.

Buna karsin 6zel sektdrde yénetilen fonlar
- daha fazla risk / daha fazla getiri
- rekabetten kaynaklanan faydalar

- daha kaliteli servis saglamaktadirlar.

Literatirde kamu tarafindan yonetilen emeklilik fonlari ile 6zel sektor tarafindan yonetilen
fonlar arasinda uluslararasi karsilastirmalara dayanan olduk¢a genis capta arastirmalar
mevcuttur (bunlardan birkagi: Iglesias ve Palacios (2000), James et al. (2000), Impavido
(2002)).>* Cogu arastirmaci 6zel kurumlarca yonetilen fonlarin daha fazla getiri getirdigini
ortaya koyarken, bu fonlarin maliyetlerinin kamuya nazaran yiksek olmasi bazi durumlarda
sakincali olmaktadir. Bazi ulkelerde, 6zel kurumlarin fon yonetiminde fazla risk almasini
engellemek i¢cin kamu tarafindan belirlenen regllasyonlar oldukga siki tutulmakta, bu da 6zel
fonlarin getirilerini distrmektedir. Ylksek maliyetler ylksek getiriler icin hakh goérulse de,
agir kamu duzenlemeleri ile getirileri disen 6zel fonlarin yliksek maliyetle c¢alismasi
verimsizlige neden olmaktadir. Bireysel hesaplarin 0zel sektdrde degerlendiriimesinden
maksimum fayda saglanabilmesi icin, fonlarin nasil kullanilacagina iliskin bu sektore getirilen

duzenlemelerin de makul bir seviyede tutulmasi gerekmektedir.

54 Augusto Iglesias & Robert J. Augusto, 2000. "Managing public pension reserves - Part | : evidence from the
international experience," Social Protection Discussion Papers 21311, The World Bank.

Gregorio Impavido, 2002. "On the governance of public pension fund management," Policy Research Working
Paper Series 2878, The World Bank.

James, E., Smalhout, S. and Vittas, D., 2001. “Administrative Costs and the Organization of Individual Account
Systems: A Comparative Perspective” in New ldeas About Old Age Security, eds. Holzmann, R. And Stiglitz, J.,
The World Bank, Washington D.C..
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4.4. Uluslararasi kidem tazminati fonu uygulamalari

Kidem tazminati dizenlemesinin reforma tabi tutuldugu Ulkelerde geleneksel sistem
terkedilmis ve bireysel hesaba dayali sisteme gecilmistir. Asagidaki agiklamalarda gorilecegi
gibi bu Ulkeler arasindan Peru, Venezuela ve Kolombiya’'da bireysel hesap kullanimi yaygin
olsa dahi eski sistem kidem tazminati uygulamasi bir yandan hala devam ettiriimektedir ve
primler ile kidem tazminati 6demeleri oldukga yUksektir. Bunun nedeni bu Ulkelerde issizlik
sigortasinin varolmamasidir. issizlik sigortasinin getirdigi eksiklikler eski kidem tazminati
sistemlerini gerekli kilmaktadir. Anlasiliyor ki bu Ulkeler 6nce kidem tazminati reformunu
gerceklestirerek bireysel hesap sistemlerini adapte etmiglerdir. Bir sonraki adim olarak

igsizlik sigorta fonlari kurarak eski kidem tazminati sistemlerini birakmalari muhtemeldir.

Reform yapan diger bir (lke olan italya'da eskiden kullanilan sistem geleneksel kidem
tazminati sisteminden farklidir. Bu sistemde kidem tazminatlar firmalar tarafindan bireysel
hesaplarda tutulmaktaydi ancak bireysel hesaplardan olusan bu fonun ydnetimi firmanin
kendisine aitti. Dolayisiyla bu sistem firmalarin yatirrm ve Uretim icin ihtiyac duyduklari
fonlamay! direkt calisanlarin kidem tazminatlari yoluyla finanse etmelerine olanak
saglamaktaydi. 2007 yilinda yapilan reform ile bireysel hesaplarda biriken kidem tazminatlari
firmalar yerine 6zel kurumlarca degerlendiriimeye baslanmistir. Gliney Kore ve Avusturya’da
da reform sonrasinda kidem tazminatlari bireysel hesaplarda tutulmakta ve 6zel kurumlar
tarafindan yonetilmektedir. Bu Ulkelerde reform oncesi geleneksel sistemde kidem tazminati
hakki olan caligsanlarin yeni sisteme ge¢mekte isteksiz olduklari gozlenmistir ve son
donemlerde gegisleri arttirmak igin yeni dizenlemeler yapilmistir. Kidem tazminati reformu

yapan ulkelerdeki sistemlerin ayrintilari asagidaki bolimde tek tek ele alinmaktadir.

4.4.1. Bireysel hesap sistemlerine gecgen lilkelerde kidem tazminati
uygulamalari

Brezilya

Brezilya’da kidem tazminatlarinin igverenler tarafindan isginin bireysel hesabina (Fundo de
Garantia por Tempo de Servico — FGTS) yatiriimasi zorunludur.%® igverenler iicretlerin yiizde
8'i kadar bir tutari FGTS’ye yatirmak zorundadirlar. Calisanlar bu hesaptan 6demelerini
ancak emekli olduklarinda veya isten cikarildiklarinda alabilirler. Eger c¢alisan haksiz bir
neden yuzinden isten ¢ikarilirsa kendi hesabinda biriken paranin ylizde 40’1 kadar bir ekstra

para da isveren tarafindan édenir. FGTS’de olusan fonlari Caixa Economica Federal adli

SMiguel Jaramillo & Jaime Saavedra, 2005. "Severance Payment Programs in Latin America," Empirica,
Springer, vol. 32(3), pages 275-307, 09.
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kamu otoritesi yonetmektedir. Bu fonlar genellikle kentsel ev projelerini fonlamakta

kullaniimaktadir ve belli bir minimum oranda getiri garantisi vardir.

Venezuela

Venezuela’da hem geleneksel kidem tazminati hem de bireysel kidem tazminati sistemi
vardir.® Geleneksel kidem tazminati sisteminde calisanlar eger bir isyerinde 3 ayla 6 ay
arasinda calismislar ise 10 gunlik UGcret miktarinda, eger 6 aydan fazla calismiglarsa her bir
yillik kidemlerine karsilik bir aylik Ucret tutarinda kidem tazminati almaya hak
kazanmaktadirlar (maksimum 5 maas). 3 aylik deneme sliresinden sonra isverenler her ay
calisanin Ucretinin 5 gunlik miktar tutarinda parayi ¢alisanin bireysel hesabina yatirmak
zorundadirlar. Calisanlar icin ayrica ikinci yildan sonra ekstra olarak her ay 2 glnliuk Ucret
bireysel hesaba yatiriimaktadir (Bu da toplam calisma dénemi boyunca maksimum 30 gunlik
Ucreti asamaz.). Bireysel hesaplar trost fonlarinda, kidem tazminati fonunda ve isverenin
kendi hesabinda tutulabilmektedir. Venezuela’da 20 yillik kidemi olan bir isci isten ¢ikarilirsa
teorik olarak 50 maas tutarinda bir kidem tazminati alabilmektedir. Kidem tazminatlarinin bu

kadar yuksek olma nedeni Venezuela’'da igsizlik sigortasi sisteminin olmamasidir.

Sili

Sili'de calisanlar isten cikarildiklarinda her bir yillik kidemlerine karsilik bir aylik Gcret
tutarinda kidem tazminati almaya hak kazanmaktadirlar.5” isciler en fazla 11 aylik Ucret
tutarinda kidem tazminati alabilirler. Calisan haksiz bir nedenle isten c¢ikarilirsa alacagi
kidem tazminati ylzde 20’yle yizde 50 oraninda artmaktadir. Geleneksel kidem tazminatinin
yaninda Sili'de bir de bireysel igsizlik sigortasi hesabi vardir. Calisanin lcretinin ylzde 0,6°lik
tutari galisanin bireysel issizlik sigortasi hesabi icin kesilmektedir. isverenler bu hesaba
ucretlerin yuzde 1,6’si kadar bir kismini yatirmak zorundadirlar. Calisanin igsiz kalmasi
durumunda hesabindaki parayi bes azalan taksitte ¢gekmesi mimkindir. Calisanin bireysel
hesaptaki parasi ¢alisanin hak ettigi minimum issizlik parasini karsilamazsa devletin issizlik

sigorta fonu devreye girerek galisana kaynak aktarimi yapmaktadir.

Peru

Peru’da kidem tazminati galisanin her bir yillik kidemi igin 1,5 aylik Ucret tutarindadir.®®
CGalisanlarin en fazla 12 aylik Ucret tutarinda kidem tazminati alma haklari vardir. Peru’da
ayrica bireysel hesapta tutulan kidem tazminati sistemi vardir. Her bir yillik kidem igin bir

aylhk Ucret tutarinda para calisanin bireysel hesabina yatirilir. Eskiden bu hesaptan para

%6 Miguel Jaramillo & Jaime Saavedra, a,g.m.
57 Miguel Jaramillo & Jaime Saavedra, a,g.m.
58 Miguel Jaramillo & Jaime Saavedra, a,g.m.
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¢ekmek daha siki kurallara bagl olmasina karsin, Peru’daki mevcut sistemde calisanlarin bu
hesaptan kolayca para cekebilmelerine olanak saglanmistir. Peru’da issizlik sigortasinin

olmamasi nedeniyle kidem tazminati bu gorevi de gérecek sekilde tasarlanmistir.

italya

italya’da kidem tazminati sistemi aligilagelmis sistemlerin disinda bir sistemdir.>® Bu sistem
2007 yilinda bir reform gegirse de 6z itibariyle ayni kalmistir. 2005 yilindan énce litalya’da
sirketler Ucretlerin ylizde 6,91’ini kesip calisanlar adina saklamakta ve isten ayrilmalari
durumunda calisanlara kidem tazminati olarak édemekteydi. Bu kesintiler enflasyona karsi
deger kaybetmemeleri icin yillik olarak enflasyonun ylzde 75i arti 1,5 puan oraninda
yeniden degerlendiriliyordu. Calisanlar 8 yildan sonra ev almak veya hastalaninca tedavi
masraflarini karsilayabilmek icin bu parayl ¢cekme hakki kazanmaktaydi. Yeni sistemde bu
paranin asil olarak bireysel emeklilik fonlarinda tutulmasina karar verilmistir. Calisanlar bu
paranin bireysel emeklilik fonunda tutulmasina itiraz etme hakkina sahip olmakla beraber bu
durumda eger firmada c¢alisan sayisi 50 kisinin altinda ise fonlar eski sistemdeki gibi
tutulmakta, eger firmada calisan sayisi 50 kisinin Ustindeyse Ulusal Sosyal Guvenlik
Enstitisinde (INPS) tutulmaktadir.

Gliney Kore (G. Kore)

G. Kore 2005 yilinda geleneksel kidem tazminati sisteminden kidem tazminatinin bireysel
hesaba dayali bir fona aktarildi§i sisteme gegmistir.®® Ancak istege bagli olarak galisanlar
isverenlerle karsilikli anlasmalari halinde eski sistemde kalabilmektedir. Eski sisteme gore
¢alisanlar her bir yillik kidemlerine karsilik bir aylik Ucret tutarinda kidem tazminati almaya
hak kazanabilmekteydiler. Kidem tazminatini galisanlar isten ne sebeple c¢ikarsa ¢iksin
almalari mimkindd. Bunun nedeni G. Kore’de kidem tazminati kanununun ilk hazirlandigi
yillarda Glkede mevcut ne issizlik sigortasi ne de emeklilik sisteminin olmamasidir. Emeklilik
sistemi G. Kore’de ancak 1988 yilinda olusturulmustur. Kidem tazminatina iligkin yeni
sistemde kidem tazminati bireysel emeklilik sistemine akmakta ve bu sayede ikinci seviye bir
sosyal guvenlik sistemi olusturuimasi amaglanmaktadir. Bireysel hesaplarda biriken
tazminatlarin artigi bu hesaplari yoneten 6zel kurumun performansina baghdir. 2010 Kasim
itibariyle eski sistemden yeni sisteme gegen ¢alisan orani yalnizca yuzde 26 oranindadir.
Yeni sisteme gecisin disuk olmasi ¢cogunlukla igverenlerin isteksizliginden ve calisanlarin
yeni sistemi fazla anlamamasindan kaynaklanmaktadir. Yeni sisteme gegisi tesvik etmek igin

2011 yihinin basinda vergi avantajlari getiren ¢esitli reformlar yapilimigtir.

% Carolina Fugazza & Federica Teppa, 2005. “An empirical assessment of the Italian severance payment
(TFR),” CeRP Working Paper 38/05, Center for Research on Pensions and Welfare Policies.

%0 Robert Holzmann, Yann Pouget, Milan Vodopivec & Michael Weber, 2011. "Severance pay programs around
the world : history, rationale, status, and reforms," Social Protection Discussion Papers 62726, The World Bank.
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Kolombiya

Kolombiya’da 1990 yilindan 6nce calisanlar ¢alistiklari yil basina isten ayrilma anindaki son
bir aylik Ucretleri kadar kidem tazminati hakki kazanmaktaydilar.* 1990 yilinda yapilan is
piyasasi reformuyla Kolombiya geleneksel kidem tazminati sisteminden kidem tazminatinin
bireysel hesaplarda tutuldugu bir sisteme gecmistir. isverenler bu sistemde her ay Ucretlerin
yluzde 8,3’'U kadarini bireysel hesaplara aktarmaya baslamistir. Eski sistemde calisanlarin
kazandigi kidem tazminati son ay aldigi Ucret Gzerinden hesaplanmaktaydi. Yeni sistemde
ise her yil igin kidem tazminati o yil aldigi tcret Gzerinden biriktirildigi icin prim orani ayni olsa
da eski sisteme kiyasla toplamda isverenin kidem tazminati yukinde géreceli bir dusus
yasanmistir. Yeni sistemde bireysel hesaplarda biriken kidem tazminatlarinin en az
Kolombiya Merkez Bankasinin 3 aylik tahvili kadar degerlenmesi zorunlu tutulmustur.
Bireysel hesap sisteminin yaninda Kolombiya’da bir de geleneksel kidem tazminati sistemi
mevcuttur. isverenlerin ¢alisanlari haksiz bir nedenle isten cikarmalari durumunda bir yilin
altinda c¢alisanlara 45 gunluk Ucret, 1 yil ile 4 yil arasinda c¢alisanlara 45 gunlik Ucret arti ilk
yil hari¢ her yil bagina 15 gunluk tcret, 5 yil ile 9 yil arasinda ¢alisanlara 45 gunluk Ucret art
ilk yil hari¢ her yil basina 20 gunlik Ucret, 10 yildan fazla galisanlara ise 45 gunluk Gcret arti
ilk yil hari¢ her yil basina 40 gunluk Ucret tutarinda kidem tazminati 6denmektedir. Kolombiya
da issizlik sigortasi olmadigi igin bireysel hesap sistemi issizlik sigortasi gérevini de

gbrmektedir.

Avusturya

Avusturya 2003 yilinda geleneksel kidem tazminati sisteminden is¢inin kidem tazminatlarinin
bireysel hesaplarda tutuldugu kidem tazminati sistemine gecgmistir.®? Eski sistemde bir
isyerinde 3 yildan uzun suredir istihdam edilen calisanlar eger kendi istekleriyle isten
ayriimamiglarsa kidem tazminati almaya hak kazanmaktaydilar. 3 ile 5 yil calisanlar 2 ay, 5
ile 10 yil calisanlar 3 ay, 10 ile 15 yil ¢calisanlar 4 ay, 15 ile 20 yil ¢galisanlar 6 ay, 20 ile 25 yil
calisanlar ise 9 ay, 25 yildan fazla ¢alisanlar ise 12 aylk brat Gcret tutarinda kidem tazminati
almaya hak kazaniyorlardi. Kidem tazminati ¢aligsanlara toplu para halinde igveren tarafindan
0denmekteydi. Haziran 2002’de bu sistem degismis ve 2003 yilinda yeni sistem
uygulamasina gegcilmistir. Devam eden is s6zlesmelerinin ise yeni sistemden etkilenmemesi

benimsenmigtir. Ancak calisanlara isterlerse eski kidem tazminati sisteminden yeni kidem

®1Adriana D. Kugler, 2001."From severance pay to self-insurance: Effects of severance payments savings
accounts in Colombia," Economics Working Papers 592, Department of Economics and Business, Universitat
Pompeu Fabra.

Adriana D. Kugler, 2005. "Wage-shifting effects of severance payments savings accounts in Colombia," Journal
of Public Economics, Elsevier, vol. 89(2-3), pages 487-500, February.

62 Helmut Hofer, 2007. "The Severance Pay Reform in Austria," CESifo DICE Report, Ifo Institute for
Economic Research at the University of Munich, vol. 5(4), pages 41-48, 06.
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tazminati sistemine ge¢cme hakki taninmistir. Yeni sisteme gegen ¢aligsanlarin o gline kadar
birikmis olan haklar igveren ile ¢alisan arasinda belirlenen oranda yeni bireysel hesaplara
aktarilabilmektedir. Yeni sistemde igverenler bir ¢alisan ise bagladiktan iki ay sonra c¢alisanin
brit Ucretinin yizde 1.53’0 kadarini ¢alisan i¢in acgilan bireysel hesaba yatirmak zorundadir.
Yeni sistemde iscilerin alacaklari kidem tazminati genel olarak azalmigtir. Buna karsin
¢alisan hemen kidem tazminati almaya kesin olarak hak kazanmakta ve isten kendi istegiyle
ciksa bile bu hakki kaybetmemektedir. Calisanlarin bireysel hesaplarinda biriken paralar is
sbzlesmesi isveren tarafindan sonlandirilirsa hemen c¢ekmeye hak kazanmakta, aksi
durumda calisan emekli oluncaya kadar fonda degerlenmektedir ve c¢alisan tazminatini
emekli olunca almaya hak kazanmaktadir. Bireysel hesapta biriken fonlarin degerlendirilmesi
icin Avusturya’da yeni 9 adet 6zel sirket kurulmustur. isverenler genel olarak calisan
konseyleriyle yaptiklari mutabakat sonrasinda hangi 6zel yatirim sirketini segeceklerini karar
vermektedirler. Eger calisan konseyi yoksa isveren butln ¢alisanlar igin bir yatirim sirketini
kendisi segcmektedir. Bu reformun en énemli 6zelligi kidem tazminatini alabilen galisanlarin
sayisini artirmis ve calisanlar igin ikinci basamak bir sosyal guvenlik sistemi olusturmus

olmasidir.
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5. Makroekonomik perspektif: Kidem tazminati reformunun
tasarruflar Uzerindeki etkileri

Mevcut kidem tazminati sisteminde kidem tazminatlari ¢alisanlar isten c¢ikarildiginda sirket
kaynaklarindan karsilanarak 6denmektedir. Sistemde kidem tazminati karsiligi olarak
firmalar bilancolarinda belli bir kaynak ayirmak zorundadirlar. Ancak bu kaynaklarin kargiligi
herhangi bir fonda ya da firma hesabinda tutulmamaktadir. Odeme ihtiyaci dogdugunda,
firma o anda elinde bulunan varliklari kullanarak édeme yapmaktadir. Dolayisiyla mevcut
kidem tazminati duzenlemesinde herhangi bir birikim s6z konusu degildir. Yapilmasi
tasarlanan reformla bir kidem tazminati fonu olusturulacaktir. Ucretler Uzerinden prim
kesintileriyle karsilanacak olan kidem tazminati fonu mevcut sistemden farkli olarak
calisanlarin bireysel hesaplarinda ya da genel bir havuzda birikecektir. Burada birikecek olan
prim kesintilerinin makro diizeyde tasarruflara énemli etkileri olabilir ancak bu gerek fonun

tasarimina gerekse Turkiye'de tasarruflar etkileyen genel kosullara baglidir.

Oncelikle havuz sistemiyle ydnetilecek bir fonda makro diizeyde tasarruflar tizerinde fazla bir
etki beklenmemelidir. Clinkid havuz sistemlerinin amaci birikim saglamak degil, bir donem
icerisinde elde edilen gelirleri, ayni donem igerisinde 6deme yapmak igin kullanmaktir. Diger
bir deyisle havuz sistemleri gelir-gider dengesini (aktlieryal denge) gozetir. Ne cok fazla
birikim yaratmak ne de borglanma geredi dogurmak havuz sistemleri i¢in istenilen sonuglar
degildir. Bu agidan bakildiginda Turkiye’deki mevcut issizlik sigortasi fonu fazla birikim
yarattigindan iyi bir tasarim degildir. Nitekim sonug¢ bu birikimlerin amaci disinda

kullanilmaya baglanmasi olmustur.

Kidem tazminatinin issizlik sigortasina benzer sekilde havuz sistemiyle yonetilecek bir fon
olarak tasarlanmasinin yaratacagi sorunlar Baysal (2009)'da belirtiimistir.5® Baysal (2009)'in
yaptigi projeksiyonlara gére hem isveren Uzerinde dusik prim yiuki (yizde 3) getiren hem de
¢alisana mevcut dizeyde (brit Ucretin ylizde 8,33'0) kidem tazminati 6demesi yapilacak
havuz sistemi kisa bir sure igerisinde acik vermeye baglayacak ve agik gittikce blyuyecektir.
Baysal (2009) havuz sisteminin surdurulebilir olabilmesi i¢in ya isveren priminin daha yuksek
ya da calisana odenen tazminat oraninin daha duguk olmasi gerektigini gostermistir. Buna
gbre havuz fonun agik vermemesi i¢in ya igveren primi yuzde 6,5’e ¢ikarilmali ya da bu prim
yuzde 3,3 iken kidem tazminati ddemeleri yariya, yuzde 4,2'ye, inmelidir. Ancak her iki

secenegin de havuz fonun acik vermemesini garantileyemeyecegini belirtelim. Cunku bu

8 Nafiz Baysal, 2009. Diinyada ve Tiirkiye'de Kidem Tazminat: Uygulamas:, Tiirkiye'de Kurulmas: Ongoriilen
Kidem Tazminati Fonunun Finansal Projeksiyonu. Yayimlanmamis Tez, Devlet Planlama Teskilati.
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projeksiyonlar (elbette) ekonomik kosullarin (GSYH bulyumesi, reel getiriler) makul bir
dizeyde sabit oldugu varsayimi altinda yapimistir. isten cikarmalarin GSYH ile ters
cevrimsel (countercyclical) oldugu géz onlne alinirsa, bdyle bir havuz sisteminin kriz
doénemlerinde agik vererek kamu butcesine buyuk yilkler getirecegi, bu dénemlerin vergi
gelirlerinin azaldigi ve butge aciklarinin arttigi dénemler olmasinin kamu dengesini daha da

kétllestirecegi asikardir.

Yeni kidem tazminati fonunda tasarruflar Gzerinde bir etki yaratiimak isteniyorsa ister kamu
ister 6zel sektér tarafindan yonetilsin, bu fon bireysel hesaplarda toplanmalidir. Bu sekilde
biriken fonlarin makro dizeyde tasarruflara etkileri énemli olabilmektedir. Ancak bireysel
hesaplarda dahi makro dlizeyde tasarruflarin Ucretler Gzerinden yapilan prim kesintileri
oraninda, yani bire bir oranda, artmasi beklenemez. Yapilan kesintilerin hem firma hem de
hane halki tasarruflarina yansimalari olacak ve bu yansimalarin buyudkligua yeni reform ile

tasarruflarin ne oranda artacaginin énemli belirleyicilerinden biri olacaktir.

5.1. Tasarruflar ve yansima etkisi

Kidem tazminati primlerinin bireysel hesaplara aktarildigi sistem, yurt disinda 6zellikle kidem
tazminati olmayan lUlkelerde firmalarin gondlli olarak c¢alisanlarina sagladiyi “mesleki
sigorta” sistemine benzemektedir. Bu sigorta sistemlerinde de firmalar calisanlarinin
Ucretlerinin belli bir oranini bireysel tasarruf hesaplarina aktarmakta ve bu hesaplar, firma ya

da calisanlar tarafindan segilen 6zel sirketler tarafindan ydnetilmektedir.

Yapilan aragtirmalar bireysel tasarruf hesaplarina yatan primlerin ¢alisanlarin tasarruflarini
bir yandan zorunlu olarak artirirken, bir yandan da primler disinda kalan génalli tasarruflarini
azalttigini gostermektedir. Diger bir deyisle, calisanlar mesleki sigortalari karsiligi
hesaplarinda olugan birikimleri kendi tasarruflarina belli bir oranda yansitmaktadirlar. Duinya
Bankasrnin 1994 vyilinda yaptigi c¢alismada farkh dlkeler igin bu yansima oranlari
dzetlenmektedir.* Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde bireysel hesaba yatan her
bir dolar prim igin, ¢alisanlar bireysel tasarruflarini 60 cent azaltmaktadirlar. Bdylece toplam
tasarruflar primlerin yizde 40’1 kadar artmis olmaktadir. isvigre igin yansima orani yiizde

20’dir. Dolayisiyla tasarruflardaki artis primlerin ytizde 80’i kadardir.

Yansima oranlari Ulke karakteristiklerine gore degismektedir. Ornedin ABD tasarruf

oranlarinin genel olarak disuk oldugu bir Ulkedir. Avrupa’nin tasarruf oranlari Amerika’ya

6 World Bank, 1994. Averting the Old-Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth. Oxford
University Press, New York.
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gore daha ylksektir. Gelismekte olan Ulkelerde ise tasarruf oranlari gelismis Ulkelere gére
daha ylksektir. Sekil 8 bu Ulke guruplar icin son 10 vyildaki tasarruf oranlarini
gOstermektedir. Tasarruf oranlarinin genel olarak ylksek oldugu Ulkelerde yansima orani da
daha az olacaktir. Turkiye gelismekte olan bir Ulke olmasina ragmen tasarruf orani
gelismekte olan Ulkeler ortalamasi olan yizde 33’'ten ¢ok daha disuk, yaklasik ylzde 14
civarindadir ve tasarruflari dinya ortalamasina (yluzde 23,3) goére oldukg¢a disik olan
ABD’ye yakin bir dizeydedir. Turkiye'deki tasarruf oranlarinin diger llkelere kiyasla disuk
olmasi, yansima etkisinin ylksek olabileceginin isaretidir. Bu durumda tasarruflardaki artis
sinirli olacaktir. Ancak reformun kayit disiligi azaltma etkisinin hem kamu, hem de hane halki

tasarruflari Gzerinde fazladan bir olumlu etki yapacagi unutulmamalidir.

Betam ‘da Aktas, Guner, Gilrsel ve Uysal'in 2010'da yaptid1 arastirmaya goére Turkiye'de
hane halki tasarruflari gelir gruplari ytizde 20’lik dilimlere ayrilarak incelendiginde en dusuk
gelir grubunun tasarruf edemedigi, aksine borglu oldugu goriimektedir.®® Bir ist grupta ise
2007 yilinda tasarruf orani yaklasik olarak ytzde 7 civarindadir. Kriz yili olan 2008’de ise bu
grubun da borglu hale gectigi gorilmektedir (Tablo 9). Dolayisiyla bu gruplarda yansima,
yani bireysel hesaplardaki birikimlerin tasarruflarin yerini alma orani oldukca yuksek
olacaktir. Bu gruplarin toplam tasarrufunda buyulk artislar beklenmemelidir. Gelir dizeyleri 3,
4 ve 5. dilimlerde olan hane halklari icin yansima orani nispeten daha az, toplam

tasarruflardaki artis daha fazla olacaktir.

Sekil 8. Cesitli ulke gruplan igin tasarruf oranlari, 2000 ve 2010
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Kaynak: IMF

8 Aktas A., F. D. Giiner, S. Giirsel ve G. Uysal, 2010, “Structural Determinants of Household Savings in
Turkey: 2003 — 2008, Diinya Bankasi i¢in hazirlanmig rapor.
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Tablo 9. Hane halklari i¢in tasarruf oranlarinin medyan degeri, gelir dilimine gore (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Gelir Dilimleri
En diisiik -10,3 -8,9 -16,6 -9,9 -5,2 -15,0
2 3,3 4,3 3,9 7,9 6,7 -0,8
3 11,1 13,7 12,6 11,9 13,2 6,5
4 18,1 19,9 19,4 16,1 17,9 16,9
En yiiksek 32,1 33,1 32,7 31,2 28,7 30,3

Kaynak: Betam: Aktas, Gliner, Gursel ve Uysal (2010).

Tasarruflarda gergeklesen yansima etkisinin énemli nedenlerinden biri bireysel hesaplara
yatirilan primlerin Ucretlere de yansimasidir. Mevcut kidem tazminati sisteminden bireysel
hesaba dayali sisteme gecgen Ulkelerde bu tirden yansima etkileri gorilmektedir. Kuglar
(2005) Kolombiya Uzerine yaptigi ¢alismada firmalarin prim maliyetlerinin yaklasik yizde 60
ila 80’ini galisanlarin (icretlerine yansittiklarini tespit etmistir.®® Tirkiye’de de benzer bir etki
go6rilmesi muhtemeldir. Asgari Ucretle calisanlar icin bdyle bir yansima elbette mimkin
degildir. Asgari Ucretle calisanlarin primlerini isveren karsilamak zorundadir. Ancak bu
durumda da prim yuku firma tasarruflarina yansiyacaktir. Toplam tasarruflar agisindan biyik

bir artis etkisi olmayacaktir.

Sonu¢ olarak kidem tazminatlarinin prim seklinde bireysel hesaplara yatiriimasinin
Tarkiye’de tasarruflari artirici yonde etkilemesi ancak bu artigin sinirli olmasi beklenmelidir.
Cok kaba bir hesapla tasarruf oranlari bize benzer olan ABD ile ayni oranda (yuzde 40) bir
yansima, yuzde 3’luk prim kesintisi varsayimi altinda kayitli ¢alisanlarin tasarruflarina 1,2
yuzde puan (%3 x %40 = %1.2) katkida bulunacaktir. SGK kayitlarina gére 6zel kesimde
Ucretli calisan ve kidem tazminati kazanma hakki olan kisiler toplam galisanlarin® yaklagik
yarisidir. Bu kesimin kazandigi Ucret ortalamasinin yaklasik olarak calisan diger yariya
(kamu + kayit dis1) denk oldugu varsayimi altinda, Ucretlilerin tasarruf oranina Ucretlerin
yizde 0,6 si kadar katki saglanabilir. Ucret ve yevmiyeler Tirkiye’de hane halki gelirinin
yizde 65'ini olusturmaktadir. Bu durumda kidem tazminati reformuyla hane halki
tasarruflarinda toplamda 0,4 yizde puanlik bir artis beklenebilir. Tasarruflardaki artis
reformun kayit disiigi geriletme etkisine bagli olarak burada yaptigimiz hesaba gére daha
yiksek olabilir. Ornegin kayit disiligin dértte bir oraninda azaltiimasi buradaki kaba hesabi

tekrarlarsak hane halki tasarruflarini 0,4 yerine yaklasik 0,45 ylzde puan artiracaktir.

8 Adriana D. Kugler, 2005. “Wage-shifting effects of severance payments savings accounts in Colombia,”
Journal of Public Economics, Elsevier, vol. 89(2-3), pages 487-500, February.

7 SGK kayitlarina gore 2009 yilinda zorunlu sigortali sayis1 (isverenler ve memurlar haric) yaklasik 9 milyon
goriiniirken, HIA verilerine gore kayit disi calisan iicretli sayis1 yaklasik 3 milyondur.
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5.2. Finansal piyasa etkisi

Gunumuzde bir cok lkede emeklilik fonlari finansal sistemi besleyen en buyuk fonlardandir.
ABD ve ingiltere gibi lilkelerde ve OECD ortalamasi igin bu fonlarin biyUkligi GSYH’larinin
yluzde 70'i ila 80’i arasindadir. Bazi Ulkelerde bu oran daha da yuksektir. Turkiye'de ise
emeklilik fonlarinin blyUkligu sadece ylzde 2,3'tir (Sekil 9). Bu fonlar gelismis Ulkelerde
sermaye birikimlerinin en 6nemli kaynaklarindandir. Turkiye'’de gerek issizlik sigortasi
gerekse SGK, kamunun ydnettigi havuz sistemleridir ve fon olarak kullanilabilecek birikim
araclari degillerdir. Gonalli emeklilik fonlari da goéraldigu gibi oldukga kuguktlr ve yetersiz
kalmaktadir. Kidem tazminati reformuyla olusturulacak yeni fonun uygun bir yapi ile sermaye
birikimini ve uzun vadeli yatirrmlari desteklemesi saglanabilir. Bireysel hesap sistemi bu
amag icin uygundur. Bu fonun ydnetiminin 6zel kurumlar tarafindan yapilmasi ise finansal

piyasalardaki derinligi artiracaktir.

Sekil 9. Emeklilik fonlarinin GSYH igerisindeki payi, se¢ilmis Ulkeler

Emeklilik fonlari, GSYH'a oran (%)
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Kaynak: OECD, Funded Pension Indicators

Bireysel hesaba dayali fonun 6zel kurumlar tarafindan yonetilmesinin kamu yarari agisindan
bir 6nemi de bu sekilde fonlarin politik kararlardan uzak bir gsekilde yatinmlara
dénusturulebilmesidir. Kamu otoritelerince ydnetilen fonlarin hangi alanlarda kullanilacagi ya
da hangi yatirirmcilara kullandirilacagi politik olarak sorunlu bir meseledir. Ayrica kamu
yonetiminin zaman zaman ihtiyag duymasi halinde bu fonlari esas amaglarn disinda
kullanmasi ihtimali de vardir. Kamunun bireysel hesap yonetimi konusundaki deneyimi
Turkiye kamuoyunda daha once iyi bir izlenim birakmamigtir. 1988-2000 yillari arasinda

yururlikte olan Tasarruf Tesvik Hesabi uygulamasindaki aksakliklar ve nema édemelerindeki
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gecikmeler kamu yonetimi altindaki bireysel hesap uygulamalarina glveni oldukc¢a
azaltmigtir. Bu tip hesaplari ydnetmek ve bireylerin bu hesaplara iligkin bilgilere istedikleri
bicimde ulasabilmelerini saglamak bu konuda uzmanlagsmis kurumlara birakilmalidir. Kidem
tazminati fonu yonetiminin 6zel kurumlara verilerek kamuoyunu bu tir endiselerden uzak

tutulmasi daha saglikli olacaktir.

Hane halklari agisindan 6nemi

Tuarkiye’de hane halklari tasarruflarinin ¢ok kiiclk bir kismini finansal varliklarda tutmaktadir.
Yilmazer (2010)'in calismasina goére, hane halklarinin sadece ytizde 30'u finansal varliklara
sahiptir. Bunlarin yarisi (15 ylizde puani) altin bulunduran hane halklaridir.®® Finansal
kurumlarda varlik tutanlarin orani yalnizca ylizde 12'dir. Hane halklarinin ylizde 8,6’sinin
mevduat hesaplarinda, ylzde 3,4’UniUn ise vadeli mevduat ve diger finansal araglarda
tasarruflart vardir. Tirkiye’de hane halklarinin blylk g¢ogunlugu piyasadaki finansal
aracglardan faydalanamamaktadir. Bunun birincil nedeni Turkiye'deki finansal okur yazarlk
dizeyinin oldukca diguk olmasidir. Oysa ki Turkiye’de tasarruflarin yarisi hane halklari
tarafindan yapilmaktadir.?® Finansal araglarin kullaniminin yayginlastiriimasi, finansal okur

yazarhgin arttiriimasiyla mimkuan olabilir.

Kidem tazminati reformuyla olusturulacak fonlarin bireysel hesaplarda toplanmasi ve 6zel
kurumlar tarafindan yonetilmesi hane halklarinin finansal araglari daha fazla kullanmalarini
saglayacaktir. Diger bir deyisle, hane halki tasarruflarinin bir kismi bu sayede profesyoneller
tarafindan finansal piyasalarda degerlendirilecektir. Finansal okur yazarligin disuk oldugu
ulkemizde finansal araglara ulagimi kisith olan ya da nasil kullanacagini bilmeyen hane halki
kesimi bu sayede tasarruflarini ¢ok daha verimli bir sekilde degerlendirebilecektir. Hatta
calisanlarin istegine bagh olarak igverenin yatirdigi kidem tazminati primine ek katki
O0demeleri yapmalarina izin verilebilir. Bdylece kidem tazminati fonu hesaplari ¢alisanlarin
tasarruflarini daha verimli bir sekilde degerlendirmelerine olanak saglayan bir araca da
dénugebilir. Ulkemizde yalnizca yiksek gelirli hane halklarinin yararlanabildigi finansal

araglar, bu reformla orta ve dusik gelirli hane halklarinin da erisebilirligine agilmis olacaktir.

Fonlarin kamu tarafindan yonetilmesi hane halklarinin finansal araglara erisimini sinirlayacak

ve hane halki tasarruflarinin sadece kamunun i¢ borg finansmaninda kullanimini artiracaktir.

8 Tansel Yilmazer, 2010. “The Profile and Determinants of Household Savings in Turkey,” Report for the
World Bank, June.

8 Aslinda tasarruflarin ne kadarimin hane halki ne kadarinin firmalar tarafindan yapildig: tam olarak
Olciilemedigi icin bu tartigmali bir konudur. Fakat bir ¢cok ekonomistin tahmini tasarruflarin yarisi ila ticte
ikisinin hane halklarindan geldigi yoniindedir.
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Burada kamunun fon yoneticisinden ziyade fon yénetimini reglle eden ve etkin bir sekilde
denetim ve gozetimini saglayan bir otorite gorevi gérmesi faydali olacaktir. Ancak daha once
de belirttigimiz gibi kamu otoritesince getirilen duzenlemeler 6zel fon yonetiminin makul riske
sahip uygun yatinm araglarindan faydalanmasini engellememelidir. Asiri korumaci
dizenlemeler galisanlarin orta ve uzun vadede elde edecegi getirileri kisitlayabilecegi gibi
finansal piyasalarin derinlesmesi icin uygun ortam yaratilmasini da engelleyecektir. Diger
yandan 6zel yénetimde maliyetlerin yiksek olmamasi icin yonetimde rekabetin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun icin kamu ihaleler dizenlemek yoluyla fon yénetimini 6zel sektoérde

dagitabilir ya da ¢ok sayida firmaya lisans vererek rekabetci bir ortam yaratabilir.

Kamunun fon yoneticisinden ziyade denetleyici-gozetleyici roli Ustlenmesi kamu
yukUmluliklerinin artmasini da engelleyecektir. Mevcut dizende kidem tazminatinin yalnizca
isveren ile calisan arasinda bir sdzlesme oldugu ve kamunun Gzerinde hig bir yakdmlulak

olmadigi unutulmamalidir.
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6. Sonug ve politika onerileri

Kidem tazminatinda mevcut dizen igsizlik sigortasinin bulunmadigi, islerin korunmasinin da
zayif oldugu bir dénemde olusmustur. Bu zafiyetlere bagli olarak da kidem tazminatina
birden fazla islev yiklenerek, bir yandan c¢alisan isini kaybettiginde issizlik sigortasi islevi,
diger yandan da isten cikarmalara karsi koruma islevi gérmesi beklenmistir. Bu islevleri
olabildigince yerine getirmesi amaciyla da kidem tazminati dizeyi oldukca ylksek
belirlenmistir. 1975 yilinda isten ¢ikarilma durumunda her caligilan yila karsilik tazminatin
yarim aylik Ucret yerine tam Ucret olarak 6denmesinin kararlastiriimasi ginimuzde Turkiye'yi
kidem tazminati ylukl acgisindan uluslararasi siralamalarda 6n siralara yerlestirmistir. 2003
yilinda issizlik Sigortasi Fonu’nun kurulmasi ve isten cikarmalarin 30 ve daha fazla calisana
sahip firmalarda zorlastiriimasi, gecici is s6zlesmelerinin sinirhihd Turkiye isglcu piyasasini

uluslararasi normlar bakimindan en kati piyasalardan biri haline getirmis durumdadir.

Kidem tazminatinin gdéreli olarak bir hayli ylksek diizeyde tutulmasi ama ayni zamanda da
yaralanma kosullarinin isten g¢ikarmalara baglanmasi kendisinden beklenen iglevleri etkin
sekilde yerine getirdigi anlamina gelmemektedir. isgiicii piyasasinin katiligina paralel olarak
firmalarin bir bélima tamamen kayit disi galismayi, bir bolimU de eksik Ucret bildirimini ceza
risklerine ragmen tercih edebilmektedirler. Kidem tazminatindan kaginabilmek igin firmalarin
calisanlarini etik olmayan cesitli yontemlerle istifaya zorlamalar da oldukga yaygin bir
davranis olarak gdézlemlenmektedir. Kayit disihga ve zorlamalara basvurmayan firmalar
acisindan da kidem tazminati maliyeti haksiz rekabete kaynaklik etmektedir. Ayrica kidem
tazminati 6demeleri dizensiz Ozellikleri nedeniyle durgunluk donemlerinde kayitli ¢alisan
firmalarin Uzerindeki yiki buyik olgide artirarak firmalari istihdami Uretime uyarlamaktan
alikoymaktadir. Sonug¢ olarak kidem tazminati mevcut haliyle kayitl ve ¢alisma yasamanin
etik kurallarina saygil firmalarda calisan ‘sansl’ bir azinligin yararlandidi bir dizene
donusmus durumdadir. Kidem tazminatinin isten ¢ikarilma durumunda 6deniyor olmasi da,
ucretlilerin  gahgtiklari firmaya baglanmalarina neden oldugundan isglcu piyasasinda

hareketliligi kisitlayarak verimsizlik yaratmaktadir.

Sonug olarak kidem tazminati isglcu piyasasinda katilik yaratan diger unsurlarla birlegserek
bir yandan genel anlamiyla kayit disiligi koriklerken, yasalara saygil firmalarda da istihdami
kisitlayici, dolayisiyla igsizligi artirici etki yapmaktadir. Vergi ve sigorta gelirlerini dusuren,
firmalarin &lgeklerini ve dusik maliyetli finansal kaynaklara erigsimini sinirlayan isglcu

piyasasi katiliklari, ekonomide toplam faktor verimligini olumsuz etkileyen, bu nedenle de
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Tarkiye ekonomisinin potansiyel blyumesini didslren bir unsur olarak goérulmelidir. Bu

nedenlerle mevcut kidem tazimati dizeninin reforma tabi tutulmasi faydali olacaktir.

6.1. Politika onerileri

Kidem tazminati reformunun baslica hedefleri, kayit disihdgi énemli élglide geriletmek, isten
cilkarma - ise alma maliyetini hafifleterek blylmenin is yaratma potansiyelini gelistirmek,
isgucu piyasasinda hareketliligi artirarak ekonomik etkinligi artirmak ve bunlari yaparken de
kidem tazminatindan yararlanma kapsamini blylk o6l¢cide genigletmek olmalidir. Bu temel
hedeflerin yani sira kidem tazminati fonunun tasarimina bagli olarak i¢ tasarruflari sinirli da
olsa artirici bir etki beklenebilir. Reformun hedeflerine optimal sekilde ulasabilmesi igin
icermesi gereken baslica unsurlar bellidir. Kidem tazminatinin isten ¢ikariima durumunda
Odenen istisnai bir gelir olmaktan c¢ikarilarak brit Ucret Uzerinden belirlenen aylik prim
6demelerine donustirilmesi gerekmektedir. Boylelikle firmalar agisindan belirsizlik ortadan
kalkmig olacaktir. Calisan agisindan da kidem tazminatinin isten ¢ikarilmaya bagh bir 6deme
olmasindan ziyade, hangi nedenle olursa olsun ig birakildiginda, ya da belli bir sire sonunda

ise bagl olmaksizin yaralanilabilecek bir birikim bigimini almasi dogru olacaktir.

Kidem tazminati yikidndn hafifletimesi hedefi, prim ddemelerinin miktarinin (ylzdesinin)
sinirli tutulmasini gerektirir. Reformun en kritik unsuru kuskusuz primin dizeyi olacaktir. Bu
dizey kayit ici calisan firmalarin isgtici maliyetini disurirken, tamamen ya da kismen kayit
disi ¢alisan firmalarin da isguct maliyetlerini sinirl élglide artiracak kadar diguk tutulmalidir.
Ama ayni zamanda reformun cgaligsanlar agisindan yeterince cazip olabilmesi igin de prim

oraninin fazla diglk olmamasi gerekir.

Bu hedefler ve kisitlar gerek Turkiye baglaminda gerek diger Ulkelerin deneyimleri 1s1ginda
degerlendirildiinde en uygun tasarimin bireysel hesaplardan olusan bir Kidem Tazminati
Fonu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kidem Tazminati Fonu'nun issizlik Sigortasi Fonu’nda
oldugu gibi anonim havuzdan olusmasi, ¢6zUmuU zor aktleryal denge hesaplarini gindeme
getirece@i gibi, devletin kimi kamu harcamalar i¢in Fon'u kullanma riskini de glindeme
getirecektir. Aktleryal denge tutturulmadigi takdirde gelecekte kamu kesimi agiginin
tahammul edilemez Olgude artmasi olasidir. Devletin Fon’da biriken prim gelirlerini baska
harcamalar icin kullanma riski de c¢alisanlarin reforma soguk bakmalarina neden olacaktir.
Bu nedenlerle optimal ¢6zim, kidem tazminati primlerinin her ¢alisanin adina agilacak
hesaplarda birikmesi ve hesap sahiplerinin bu birikimleri belli kurallar altinda serbestce
kullanabilmeleri seklinde olmahdir. Bununla birlikte, bireysel birikimlerin i¢ tasarruflari artiric

etki yapabilmesi icin hesaplarin sahipleri tarafindan kullanimlari stre ve kosul agisindan
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belirli kurallara tabi olmalidir. Caligsan igsiz kaldiginda birikimlerinin bir bolimuind, emekli
oldugunda timuand kullanabilmeli, buna karsilik isin devam etti§i durumlarda birikimlerin

kullanimina ancak bir kag yildan sonra o da kademeli olarak izin verilmelidir.

Bireysel hesaplarin kimler tarafindan yonetilecegi sorusu kidem tazminati reformunun énemli
bir boyutudur. iki segenek olabilir. Kamu otoritesi (Hazine ya da bu amagla kurulacak 6zerk
bir kurum olabilir) ya da menkul kiymet yénetiminde uzman 6zel kurumlar. Bu raporun
yazarlarinin tercihi ikinci secenekten yanadir. Bireysel hesaplari bir kamu kurumu yodnettigi
takdirde riskten kaginma asiri Olclide uygulanacagindan Fon’da biriken paralar timuyle
Hazine tahvillerine yatirilacaktir. Bu secenek finansal derinlesmeyi sinirlayacagi gibi bireysel
hesap dizeninin c¢alisanlar acgisindan cazibesini azaltacaktir. Bireysel hesaplarin asiri risk
almayi sinirlandirmak kosuluyla portféy yonetiminde uzman kurumlarca isletiimesi daha
yuksek getirilerin elde edilmesini saglayabilecegdi gibi, finansal ‘okur-yazarligin’ gelismesine
ve yayginlasmasina da vesile olacaktir. Boyle bir dizen secildiginde, 6zel kurumlarin nasil
secilecedi, isletme maliyetlerini en aza indirmek igin rekabet kosullarinin nasil glivence altina
alinacag! ve en 6nemlisi yonetici 6zel kurumlarin nasil denetlenecegi reformun basarisi

acisindan son derece 6nemli olacaktir. Ancak bu konular ayri bir galismay gerektirmektedir.

Kidem tazminati reformu siyasal agidan gerceklestiriimesi zor bir reformdur. Reform
sonucunda kazananlar ve kaybedenler olacaktir. Reforma c¢alisanlar agisindan
yaklasildiginda kazananlar ve kaybedenler sdyle belirlenebilir: Tam kayith islerde calisan
ama ayni zamanda vasiflarinin yetersizligi nedeniyle piyasa talepleri disuk olan calisanlar
islerini korumaya 6ncelik vereceklerinden reforma ¢ogunlukla karsi ¢ikacaklardir. Vasiflarina
glivenen, dolayisiyla ¢ok disik maliyetle is degistirme kapasitesine sahip ¢alisanlar reformu
destekleyebilirler. Ancak destekleri bireysel hesaplarin potansiyel gelir duzeyine bagl
olacaktir. Bu kesimin kamuoyuna erisimi daha kolay oldugu i¢in siyasal guicu yuksektir. Buna
karsilik tam ya da yari kayit disi ¢alisanlar, is bulma Umidini yitirenler dahil genis anlamda
issizler, O6zelikle de geng issizler, reformu destekleyeceklerdir. Ancak kidem tazminati bir
yonuyle igsizlik sigortasi islevi gorlyorsa, kidem tazminati oranin azaltiimasina karsilik
mevcut issizlik sigortasinin gerek secilebilirlik kosullarinin gevsetilerek kapsaminin
genigletiimesi, gerekse tazminat tutarlarinin yukseltimesi kidem tazminati reformunun
tamamlayici bir unsuru olarak dislnulmelidir. Issizlik sigortasinin hem kapsam hem de
tazminat tutari yonunden iyilestiriimesi kidem tazminati reformuna toplumsal destedi de
gliclendirecektir. issizlik Sigortasi Fonu’nun biiyiik miktarda fazla veriyor olmasi bdyle bir
iyilestirmeyi de kamu maliyesi acisindan kolaylastiracaktir. Heckman ve Pagés-Serra’nin

makalelerinin sonug¢ bdliminde belirttikleri gibi, kidem tazminati reformunun basarilabilmesi
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icin, “reformcu politika yapicilari, geng issizlerin ve ig bulma Gmidini yitirenlerin temsilcilerinin

de dahil oldugu genis koalisyonlar olusturabilmelidirler”.”

isverenler acisindan reformu kayit igi firmalar, ki bunlar genellikle biiyiik firmalardir,
desteklerken, kayit disiligi az ya da ¢ok kullanan firmalar, ki bunlar daha ¢ok kiglk ve orta
boy firmalardir, reforma karsi ¢ikabilirler. Bu bakimdan prim dizeyinin ne kadar kritik bir
parametre olacagini bir kez daha hatirlatmak isteriz. Hikimet'in kamuoyunda gli¢c dengesini
kidem tazminati reformu lehine olusturabilmesi icin bazi tavizler vermesi gerekebilir. Prim
dizeyinin firmalarin cogunlugu icin fazladan maliyet getirmeyecek kadar diusuk, buna karsilk
Ucretli calisanlarin ¢ogunlugu igin de yeterince cazip olacak kadar ylksek tutulmasi
gerekmektedir. Kayit disiligin gerilemesi, bu sayede de vergi ve sosyal sigorta primlerinde
ekstra artis gerceklesmesi makul bir beklenti olduguna gore, kidem tazminati priminin bir
bélimiini, drnegin bir yizde puanini devlet ddeyebilir. issizlik Sigorta Fonu’nun fazlasiyla
fazla vermesi dikkate alinarak isverenin 6dedigi 2 yiuzde puanin 1 puani kidem tazminati
primine yonlendirilebilir. Bu takdirde kidem tazminatinin 2 yldzde puani hazir edilmis

olacaktir. Bunun Uzerine daha kag yizde puan konulacagi dikkatle tartiimalhdir.

6.2. Eski sistemden yeni sisteme gegis

Kidem tazminati reformunun basarisini ve siyasal iktisat acisindan yapilabilirligini buyuk
Olctude halen kayith olarak calisan Ucretlilerin yeni sisteme gegislerinin nasil dizenlenecegi
belirleyecektir. Yeni ise girenler ya da kayitliliga gececekler igin dogal olarak yeni sistem
gecerli olacaktir. Buna karsilik, yeni sistemin gegerli olacagi tarihte kayitli ¢alisanlar iki farkli
grupta degerlendirilmelidir: Birinci grupta calistiklari is yerinde bir yildan daha fazla siredir
calisanlar yer aliyor; bunlari “kidemliler” olarak adlandiriyoruz. Ikinci grupta ise bir yildan
daha az suredir ¢alisanlar yer aliyor; bu gruptakileri de "kidemsiz” olarak adlandiriyoruz.
Kidemsizlerin i¢cinde ¢ok sayida fiilen bir yildan daha uzun siredir ¢aligsanlarin bulundugunu
ama isverenin kidem tazminati yikinden kaginmak i¢in bu g¢alisanlari bir yil dolmadan isten
cikarip tekrar ise aldigini biliyoruz. Ama son tahlilde kidemsizlerin kidem tazminati almaya
hak kazanmadiklari bir durumla karsi karsiyayiz. Kidemsizlerin yeni sisteme tabi kilinmalari
bir yandan bu Kkisilerin kidem tazminati hakkina kavusmalarini saglarken, diger yandan
reformun kapsaminin baslangictan itibaren genis tutulmasini saglayacaktir. Buna karsilik
kidem tazminati alma kosullarini yerine getirdikleri takdirde kidem tazminati alma hakkini
kazanmis olan kidemlilerin hangi seceneklerle karsi karsiya birakilacaklari dnemli bir
konudur. Bu konuda yapilacak duzenlemenin gerek reformun hedefleri gerekse bizzat

reformun yapilabilirligi, diger ifadeyle toplumun g¢ogunlugu tarafindan kabul gdérmesi

70J. Heckman ve C. Pages-Serra, a.g.m., 2000, s.138
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bakimindan kritik dneme sahip oldugu agiktir. Bu konuda yapilacak dizenleme ilk asamada
su soruya yanit vermek zorundadir: Halen kidem tazminatina hak kazanmis olan kidemliler
zorunlu olarak yeni sisteme mi dahil olacaklardir, yoksa eski sistemde devam etmeyi tercih
etme haklari olacak midir? ikinci asamada yanitlanmasi gereken soru ise su olacaktir: Yeni
sisteme zorunlu olarak gecirilenlerin (kidemlilerin) ya da gonulli olarak gecmeyi kabul

edenlerin ge¢gmis kidem tazminati haklari nasil bir diizene tabi olacaktir?

Birinci sorudan baglayalim. Yasal dizenleyici acisindan iki segenek s6z konusudur: 1) Kidem
tazminatina halen hak kazanmis tiim mevcut Ucretliler yeni sisteme gecerler. isveren bu
calisanlar icin kararlastirilan aylik primi 6demeye baslar, 2) Kidem tazminatina hak kazanmis
olanlardan (kidemliler) yeni sisteme gegcme ya da eski sistemde kalma arasinda segim
yapmalari istenir. Eski sistemde kalmak isteyenler igin mevcut kidem tazminati kurallari

mevcut is akidleri sona erene kadar gegerli olur.

Birinci secenek reformun hedeflerine ulasmasini kolaylastirirken, hedeflere ulasmak igin
gereken zamani da minimize eder. Ayni zamanda iki farkli kidem tazminati dizenin yan yana
yasamasinin firmalar agisindan yaratacagi yénetim zorluklarini da kékten ortadan kaldirir. Bu
nedenlerle en iyi segenektir. Ancak kidem tazminati reformunun siyasal bakimdan
yapilabilirligini, diger ifadeyle reformu destekleyen genis bir toplumsal koalisyon olusturmayi
zorlagtirabilir. Kamu kesiminde tam kayitl calisan, buyuk cogunlugu sendikali, vasiflari
itibariyle piyasada alabileceginden daha ylUksek Ucret alan, dolayisiyla is degistirme istedi
olmayan, yildirilarak istifaya zorlanma, iflas gibi riskleri sifira yakin ya da sifir olan, bu
nedenlerle kidem tazminatlarini tam olarak almalari garanti olan Ucretliler eski sistemde
kalmay tercih edecekler ve bu nedenle reforma direneceklerdir. Bu grup mensuplari sayica

az olabilir ama sendikal érgutleri aracihgi ile reform aleyhine blylk bir baski yaratabilirler.

Ozel kesimde galisanlar ise, yeni sistemin ne dlglide yararlarina olacagini bilgi ve deneyim
eksikligi nedeniyle kestirmekte zorlanacaklardir. Yeni sistemde prim édemelerinin yaratacagi
birikim, potansiyel kidem tazminati alacagindan daha dusuk olacaktir. Ancak terazinin bir
kefesinde her ay bireysel hesaplara yatan prim, dolayisiyla garanti edilmis bir birikim, diger
kefede ise, daha yuksek ama bir ihtimal alinabilecek bir birikim s6z konusu olacaktir. Unlii
halk deyimiyle ifade edecek olursak, eldeki bir kus, daldaki iki kustan kimi igin iyi, kimi igin iyi
olmayabilir. Yuksek vasifl, ylksek Ucretli (tavan nedeniyle kidem tazminati alacag! gelirine
kiyasla disuk), is dedistirme egilimi ylksek beyaz yakalilarin biylk ¢ogunlukla yeni sistemi
tercih etmeleri beklenir. Buna karsilik disuk vasifli, disuk Ucretli, is dedistirme egilimi dlsuk
mavi yakalilar isten c¢ikarildiklarinda hak ettikleri kidem tazminatini alma ihtimallerini

kestirmeye calisarak bir karar vereceklerdir. Kidem tazminatlarini almaylr su ve ya bu
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nedenle dusuk ihtimal gorenler yeni sistemi tercih edebilirler. Aksine, bu ihtimali ylksek
gérenler eski sistemde devam etmeyi tercih edeceklerdir. Ozel kesimde galisan mavi yakali
ve kayith Ucretlilerin gogunlugunun, en azindan ilk agsamada, yeni sisteme soguk bakmalari,
dolayisiyla reformu desteklememeleri beklenmelidir.”* Bu kosullarda, kayit disi ¢alisanlar,
issizler ve kayith kidemsizler reformun lehlerine olacagina ikna edilseler bile, reformu

destekleyecek yeterince genis bir toplumsal koalisyonun olusturulabilecegi kuskuludur.

Yeni sisteme gegis zorunlu tutuldugu takdirde, sadece siyasal alanda degil, yasal alanda da
zorluk yasanabilir. Anayasa Mahkemesi'nin bu ‘zorunlulugu’ ‘kazanilmis hak ihlali' olarak
degerlendirme ihtimali vardir. Mevcut sistemde kidem tazminati ancak belirli kosullarda hak
edilen bir alacaktir. Bu kosullar her zaman olugsmayabilir; galisanin bir hatasi nedeniyle isine
son verilebilir ya da kendi istegi ile isten ayrilabilir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin
yeni sisteme gecisi zorunlu kilan kurala nasil bakacagi konunun uzmani hukukgularla
degerlendirilmelidir. Son tahlilde bu raporun yazarlarinin Onerisi, yasa yapicinin ikinci
secenedi tercih ederek kidem tazminatini halen hak eden kidemlilere se¢me hakki

vermesidir.

Bu segme hakki verilirken ilgili kisinin “eski sistemde kalmak istiyorum” seklinde yazili
basvurusu sart kosulmali ve secim hakki uzun bir sureye yayilmalidir. Esas olan yeni
sisteme gecmek oldugundan, eski sistemde kalmak isteyenlerin bu tercihlerini yazili olarak
beyan etmeleri, bdyle bir beyanda bulunmayanlarin ise yeni sistemi tercih ettiklerinin kabul
edilmesi reformun yayginhgi agisindan dogru olacaktir. Unutulmamali ki, 6zellikle orta ve
klguk olgekli firmalarin bir boélimi c¢alisanlarinin  eski sistemde kalmalarini tercih
edeceginden (duzenli prim ddemesinin mevcut sisteme kiyasla daha maliyetli oldugunu
hesaplayanlar olacaktir), eski sistemde kalma yerine yeni sisteme gegis igin yazili beyan
istemek bu firmalarin iglerini kolaylastirir. Yeni sisteme ge¢mek isteyen galisanlardan “eski
sistemde kalmak istiyorum” seklinde yazili beyan almak kolay olmayacaktir. Ayni zamanda
yeni sisteme gecis uzun sire acgik olmaldir. Pek ¢ok kisi yeni sistemin nasil galistigini
gormek isteyecektir. Bireysel hesaplarin ne kadar etkin igletildigi ve ne dlgide ylksek getiri
sagladidi ancak deneyimle ortaya c¢ikar. Bu da uzun bir sure gerektirir. Bu nedenle
baslangicta eski sistemde kalmayi tercih edenlerin yeni sisteme gegis haklari uzunca bir sure

(bes yil olabilir) sakl kalmahdir.

! Avusturya’da yeni sisteme gegislerin diisiik kaldig1, bununla birlikte isgiicii piyasasindaki yiiksek hareketlilik
sayesinde kidem tazminati reformunun yiirtirliige girdigi Ocak 2003 ile Eyliil 2006 arasinda ¢alisanlarin yiizde
40’1mi1n yeni sisteme tabi oldugunu tekrar hatirlatalim. Helmut Hofer, 2006. “Reform of Severance Pay Law in
Austria”, p.13.
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ikinci sorun, ister tim kayith Gcretlilerin zorunlu olarak yeni sisteme gegmelerine karar
verilsin, ister eski sistem ile yeni sistem arasinda tercih hakki verilsin, yeni sisteme gegen
kidemlilerin calistiklari doneme iliskin kidem tazminatlarinin nasil bir dizenlemeye tabi
olacagidir. Bu konuda da iki rejim tasarlanabilir: 1) Yeni sisteme gecenlerin gegmise iligkin
kidem tazminati haklari eski sistemin kurallari gecerli olmak kaydiyla muhafaza edilir. 2)
Gecmis kidem tazminati haklar belirli kurallar cercevesinde tasfiye edilir. Bu iki rejimin

avantaj ve dezavantajlarina yakindan bakalim.

Yeni sisteme gegmekle birlikte gegmis kidem tazminatlari itibariyle eski sistemin kurallarina
tabi olmak isteyenler gonulli olarak isten ayrildiklarinda ya da yasanin éngérdigu ‘haklr’
nedenlerle iglerine son verildiginde gecmis kidem tazminatlarini alamayacaklardir. Buna
karsilik emekli olduklarinda ya da mevcut yasanin ongordigu kosullar olustugunda birikmis
kidem tazminatlarini alirlar. Bu rejimde kidem tazminatinin hangi Ucret Uzerinden
hesaplanacagi ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Yeni dlzenin yururlige girdigi tarihteki
Ucret mi, yoksa is s6zlesmesinin son buldugu tarihteki tcret mi? Bu ikinci secenek ekonomik
agidan mantikli sayilmaz. Ayrica buna igverenler de itiraz edeceklerdir. Bize gore makul
¢6zim, yeni duzenin yururlige girdigi tarihteki Gcretin esas alinmasi, buna karsilik is
sdzlesmesinin son buldugu tarihe kadar gegecek zaman araliginda gerceklesecek enflasyon
orani kadar hesaplamaya esas alinan dcretin artirimasidir. Kidem tazminati haklarinin eski
sistemin kuralarina tabi olmasini segenler acgisindan iflas, tazminati 6dememe ya da kismen
6deme, yildirma ile istifaya zorlayarak hi¢ 6dememe gibi mevcut dizenin riskleri ¢alistiklari

firmanin niteligine gére az ya da ¢ok devam edecektir.

ikinci segenekte yeni sisteme gegmeye karar verenlerin gegmise iliskin kidem tazminatlarinin
belirli bir iskonto orani tzerinden 6denerek tasfiye edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu rejimde
iskonto orani ve 6deme sekli (tek defada ya da taksitle) firma dizeyinde igveren ile galisan
arasinda dizenlenmelidir. Aksi takdirde cok farkh ozelliklere sahip, ¢ok farkh sektorlerde
faaliyet gosteren, ve en 6nemlisi pazarligin yapildigi sirada saglamhk acgisindan farkli
bilangolara sahip firmalara yasa yapicinin tek tip elbise giydirmeye ¢alismasi sorunlar yaratir
ve reforma kargi olan cepheyi genigletir. Gegmise iliskin kidem tazminati haklarinin makul bir
sure iginde fiilen tahsil edilmesi ¢alisanlar igin ilk yaklagimda cazip goérinebilir. Nihayetinde
alabilecekleri kesin olmayan bir potansiyel alacagin bir bolimunu ahlp ceplerine

koyacaklardir. Bu olanak yeni sisteme gegis oranini da olumlu etkileyecektir.
Uluslararasi deneyimler boéliminde de degindigimiz gibi Avusturya ve Glney Kore

reformlarinda bu opsiyon uygulanmistir. Ancak bu iki Ulkede de c¢alisanlarin buyudk

béliminin sendika Uyesi oldugunu ve sendikalarin da gulglid oldugunu hatirlatalim.
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Dolayisiyla bu iki Ulkede firma dizeyinde galisanlarin igveren ile pazarlik gugleri ylksektir.
Oysa Turkiye’de durum farklidir. Cogu firma da sendika yoktur. Bu firmalarda igverenin
pazarlik gucu genel olarak yuksektir. Pek ¢ok isveren reformu firsat bilerek yeni rejime gegen
¢alisanlarini gegcmise iliskin kidem tazminatlarini ¢ok ylksek bir iskonto orani ile tasfiye
etmeye zorlayabilir. Bu nedenle ikinci opsiyon, yani birikmis kidem tazminatini belirli bir
iskonto ile tasfiye reformun hedefleri agisindan daha uygun olsa da, buyuk sayida ‘kidem
tazminati magdurlarr’ yaratma riski tasimaktadir. Bu riski minimize etmek icin yasa yapici
asgari iskonto orani belirleyebilir ama bu da yeni tartismalar ve yeni sorunlar yaratacaktir.
Calisanlar igin kabul edilebilecek iskonto oranlari kidem siresine gore farkli olacaktir.
Ozellikle emekliligine az sure kalanlar disik iskonto orani talep ederken, calistiklari firmanin
gelecegdini parlak gérmeyen, dolayisiyla kidem tazminatini alamama riskini yiksek gorenler
ya da daha iyi bir ise gegmeyi planlayan yiksek vasifli ¢alisanlar daha yulksek iskonto

oranlarina razi olacaklardir.

C6zim bir kez daha yeni sisteme gecenlere bu iki rejim arasinda secme hakki vermek
olabilir. isteyen gecmise iliskin kidem tazminati haklarinin eski sistemin kurallarina tabi
olarak devam etmesini tercih eder, isteyen igverenle anlasarak kidem tazminatlarinin bir
bdlimund fiilen tahsil eder. Tabi bu anlagsmanin tek tek calisanlar ile igsveren arasinda mi,
yoksa firma dizeyinde mi yapilacagi tartismaya aciktir. Yukarida degindigimiz érneklerden
Avusturya’da bireysel ama firma diizeyinde anlagmalar s6z konusu olmustur.”? Ancak bu
ulkelerde firma duzeyinde anlagsmanin kurumsal alt yapisinin sendikal oérgutlemenin son
derece yaygin olmasi nedeniyle hazir durumda oldugu unutulmamaldir. Tlrkiye’de ¢ogdu
firmada calisanlar adina pazarlik yapacak sendika mevcut olmadigindan, ¢alisanlar isverenle
bireysel olarak pazarlik yapmak durumunda kalacaklardir. Bu kosullarda ¢ogunlukla ylksek
iskonto oranlarini kabul etmek zorunda kalabilirler. Bu sakincayi bertaraf etmek ve eski
sistemin tasfiyesini hizlandirmak amaciyla tatlandirici olarak, igsizlik sigortasi fonundan bir
defaya mahsus belli miktarda toplu paranin aktarilmasi ile firmalarin daha disulk iskonto
oranlarina razi olmalari saglanabilir. Aktarilacak bu para, kayith calistigi stre veya beyan
edilen gelirin belirli bir ylizdesi vb. seklinde bazi st sinirlara tabi olmak kaydiyla belirlenebilir.
Bdyle bir opsiyon firmalarla ¢calisanlar arasinda yapilmasi arzulanan kidem tazminati tasfiyesi

anlasmalarini tesvik edecektir.

Goruldugu gibi yeni sisteme gegmeyi tercin eden kidemlilerin gegmis kidem tazminatlarinin
nasil bir uygulamaya tabi olacagdi oldukga karmagsik bir konudur. Kestirme yol yeni sisteme

gecgenlerin gegmis tazminatlarini eski sistemin kurallarina tabi kilmaktir. Ancak bu se¢im eski

2 Helmut Hofer, 2006. “Reform of Severance Pay Law in Austria”, p.12
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sistemin olumsuz etkilerinin uzun siire devam etmesine yol acar. Yeni sisteme gecenlere
secim hakki veriimesi ve bu sayede gec¢cmis kidem tazminatlarinin tahsil ediime olanagi

reforma olan destegi genigletirken eski sistemin varligini da sinirlandiricaktir.
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