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TURKIYE’NIN IHRACATINDA EKONOMIK BUYUKLUK VE
UZAKLIGIN ROLU

Ziimriit imamoglu ve Baris Soybilgen
Yonetici ozeti

Tiirkiye’nin dis ticaret agiginin yliksek olmasi ve ozellikle yiiksek biiyiime donemlerinde
artarak bliylime potansiyelini sinirlandirtyor olmasi 6nemli bir sorun olarak karsimizda
duruyor. Dis ticaret aciginin 6nemli bir kismi enerji ithalatindan kaynaklaniyor ancak ithalatin
kaynag1 ne olursa olsun Tiirkiye yaptig ithalati ihracatla karsilamak zorunda. Bu arastirma
notunda Tiirkiye’nin iilke bazinda yaptigi ihracati, iilkelerin ekonomik biyiikliikleri ve
Tiirkiye’ye olan uzakliklarina bagl olarak kriz dncesi ve sonrasi iki dénem i¢in inceleyen bir
analizin sonuclarini paylastyoruz.

Tiirkiye mevcut ekonomik yapisi ile halen Japonya, Hindistan, bazi Kuzey ve Dogu Avrupa
iilkeleri ve komsusu olan Yunanistan’a potansiyelinin ¢ok altinda ihracat yapiyor. En fazla
dis ticaret aci1g1 verdigi Rusya, Cin, ABD, Almanya gibi iilkelerle ise potansiyel ihracatinin
iizerine ¢ikmig goriiniiyor. Dolayisiyla mevcut yapida bazi iilke pazarlarinda ihracat payim
artirmak miimkiin olsa da Tiirkiye’nin yeni pazarlarda ihracat potansiyeli smirli. Thracatta
ciddi yeni kazanimlar i¢in rekabet giiciinii ve iirlin ¢esitliligini arttiric1 yapisal reformlari vakit
kaybetmeden uygulamaya koymak gerekiyor.

Tiirkiye’nin yiiksek dis ticaret acig1 verdigi iilkeler

2002-2008 yillar1 ortalamasina gore iilke bazinda dis ticaret agig1 siralamasinda ilk ii¢ siray1
Rusya, Cin ve Almanya aliyor. Iran ise 4. sirada bu iilkeleri takip ediyor. Rusya ve Iran ile dis
ticaret agiginin yiiksek olmasinin baslica nedenini dogalgaz ve petrol ithalati olusturuyor. Cin
ile dis ticaret aciginda ise enerjinin pay1 diisiik olmasina ragmen, agik 2002’den beri artiyor.
2011 yilinda Cin ile olan dis ticaret acigimiz Rusya’y1 bile gecerek birinci siraya yerlesmis
durumda. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile olan ticarette de son yillarda ithalattaki
biiytik artis, bu iilkenin dis ticaret agig1 bakimindan 2002-2008 yillar1 ortalamasina gore 10.
siradan, 2010-2011 ortalamasina gdore liclincii siraya ¢ikmasina neden oldu (Tablo 1 ve 2).

Cin ve Hindistan gibi hizli biiyiiyen {ilkelerin Tiirkiye’nin ithalati igerisindeki paylarini
arttirmalar sasirtict degil. Cin ve Hindistan’dan yapilan ithalat eskiden tekstil agirlikli iken,
2011 yilinda Hindistan’dan petrol bazli iirlinlerin, Cin’den ise elektrik ve elektronik esyalarin
ithalati 6nem kazandi. ABD ise 2011 yilinda metal cevherleri, dokiintiileri, hurdalart ile
demir, deniz, havayolu tasitlar1 ile bunlarin aksam, parcalari ithalatinda ¢ok biiyiik artig var.
Tiirkiye’de son yillarda havayolu tagimaciliginda gergeklesen genisleme sonucunda biiyiik
miktarda satin alinan ucaklarin ABD ile verilen dis ticaret agigina biiyiik etkisi oldugu
goriiliiyor. Ancak kaynagi ne olursa olsun Tirkiye dis ticaret agigini dengelemek igin
thracatin1 arttirmak zorunda. Peki Tiirkiye dis ticaret agigi verdigi lilkelere olan ihracat
potansiyelini ne kadar degerlendirebiliyor? Cin ve Hindistan gibi hizli biiyliyen pazarlarda
thracatini yeterince artirtyor mu? Baska hangi pazarlarda potansiyelini degerlendirebiliyor?



Tiirkiye’nin tahmini ihracat potansiyeli

Uluslararasi ticaret iizerine yapilan empirik caligmalar iilkeler arasindaki ticaretin {ilkelerin
biiyiikliikleriyle dogru orantili, aralarindaki uzaklik ile ise ters orantili oldugunu gosteriyor.
Bir iilke ne kadar biiyiik gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH)’ya sahipse, diger ifadeyle ne kadar
biiylik bir ekonomiye sahipse dis ticaret o kadar fazla, mesafe olarak ne kadar uzaksa dig
ticaret de o kadar az yapiliyor diyebiliriz. Bu iki etkenin disinda ortak bir sinira sahip olmak,
ayn1 giimriik birliginde ya da serbest ticaret bolgesinde olmak, benzer gelismislik diizeyinde
olmak gibi etkenlerin de ticareti etkileyebildigi goriiliiyor. Ayni dili konusmak, benzer inang
sistemine sahip olmak gibi ortak kiiltlirel unsurlarin da {ilkelerarasi ticaret iizerinde etkili
olabildikleri yapilan calismalarda ortaya konulmus durumda. Tiim bu etkenler iilkelerarasi
ticaret miktarlarini agiklamakta kullaniliyor.'

Bu notta Tiirkiye’nin ticaret ortaklarina yonelik potansiyel ihracatin1 ekonomik biiytikliik ile
uzaklik etkenlerini dikkate alarak inceliyoruz. Analizde, Tiirkiye’nin 2002-2008 yillar
arasinda {ilke bazinda yaptig1 dolar cinsinden ihracat miktar1 ortalamasini, iilkelerin ayni yillar
arasindaki GSYH ortalamalar1 ve Tiirkiye’ye olan uzakliklarina gore agiklamaya caligan bir
regresyon kullamyoruz.” Bu analizden elde ettigimiz katsayilar ile ihracat potansiyelini 2002-
2008 ve 2010-2011 donemleri i¢in hesapliyoruz. Kriz sonrasinda Tiirkiye’nin ihracat
kompozisyonunda Avrupa’nin agirliginin azaldigi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin agirhiginin
artt1g1 bir degisim meydana gelmisti. Thracat potansiyelini her iki donem igin de hesaplayarak
kriz dncesi ve sonrasi potansiyel farklarini karsilastirip, ihracat kompozisyonundaki degisimin
potansiyel farklarin kapanmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini inceliyoruz..

Sekil 1 ve 2, potansiyel ihracati (ihracatin analizin agiklayabildigi kismini), gergeklesen
ihracat miktar1 ile kiyasliyor. Sekil 1°de ortalama ihracatin 1 milyar dolarin {izerinde oldugu
tilkeler, Sekil 2’de ise ortalama ihracatin 200 milyon ile 1 milyar dolar arasinda oldugu
iilkeler (orta grup) gosteriliyor. Sekil 3’ten Sekil 6’ya kadar ise iilkeler cografi bolgelerine
gore smiflandiriliyor (sirastyla Orta Dogu, Latin Amerika, Asya ve Dogu Avrupa).
Sekillerdeki 45 derecelik ¢izgiler, gerceklesen ihracat ile analizin tahmin etti§i potansiyel
ithracatin esit oldugu noktalar1 belirtiyor. Bu ¢izginin altinda kalan iilkelere analizin ima
ettiginden daha az, ¢izginin iizerinde kalan iilkelere ise daha fazla ihracat yapiyoruz. Bu
cizgilerin ¢cok uzaginda kalan noktalar analizin agiklamakta zorlandigi, diger bir deyisle
ithracat iizerinde ekonomik biiyilikliik ve uzaklik disindaki etkenlerin payinin gorece biiyiik
oldugu tilkeleri gosteriyor.

Potansiyelin ¢ok altinda ihracat yapilan iilkeler

Yiiksek ihracat yapilan iilkeler grubunda (Sekil 1) bir kag istisna disinda ¢ogu iilkeye Tiirkiye
analizin ima ettiginden daha fazla ihracat yapiyor. Bu istisnalar i¢inde potansiyel agik
acisindan en dikkat g¢ekici iilke Yunanistan. Analiz sonuglarina gére Yunanistan ile ayni
biiyiikliikte ve Tiirkiye’ye aym Olgiide yakin bir {ilke ile potansiyel ihracat, Yunanistan ile
fiillen yapilandan ihracatin 3,5 kat1 ¢ikiyor. Tiirkiye Yunanistan’a modelin tahmin ettiginden
belirgin oOlglide daha az ihracat yapiyor. Ayrica 2010-2011 yillarinda Tiirkiye’ nin
Yunanistan’a yaptig1 ortalama ihracat 2002-2008 ortalamasi ile aynmi seviyede kalmis

! Bu ¢alismalardan 6rnekler kaynakga kisminda listelenmistir.

? Ekonometrik modelin detaylari notun sonundaki Ek boliimiinde agiklanmistir. Giimriik birligi ve ortak sinir
kukla degiskenleri modele eklendiginde istatistiksel olarak anlamli olmadiklari goriilmiis ve tahminlerde
kullanilmamuslardir.



durumda. Dolayisiyla bu iilke ile halen potansiyel agigin kapanmamis oldugu goriilityor (Sekil
1b ve Tablo 3).

fhracatin 200 milyon ila 1 milyar dolar arasinda oldugu orta grupta ise analizin ima ettigi
potansiyel ihracatin tizerinde ve altinda bir ¢ok tilke bulunuyor (Sekil 2a,b). Bu grupta en ¢ok
dikkati ¢eken iki iilke Hindistan ve Japonya. Ekonomik biiyiikliikleri ve uzakliklar1 dikkate
alindiginda Hindistan’a yapilan ihracatin fiilen yapilanin 3 kati, Japonya’ya ise neredeyse 4
kat1 fazla olmasi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Avusturya, Macaristan ve Polonya analizde
potansiyelin altinda ihracat yapilan iilkeler arasinda. Avusturya, Macaristan i¢in tahmin edilen
potansiyel ihracat halen yapilmakta olandan yaklasik 2 kat fazla. Polonya ile olan potansiyel
ihracat agig1 2002-2008 doneminde 2 kat iken 2010-2011 doéneminde bir miktar kapanarak
%50’ye iniyor. Orta Dogu bdlgesinde ise potansiyel acik acisindan 2002-2008 doéneminde
Liibnan ve Israil én plandayken 2010-2011 déneminde potansiyel agik azaliyor. Norveg ve
Finlandiya da ekonomik biiyiiklilk ve uzakliklar1 dikkate alindiginda potansiyelin altinda
ihracat yapilan fakat ihracat miktarlar1 ¢ok yiiksek olmayan tilkeler (Tablo 3).

2002-2008 yillarinda potansiyel acik olan fakat a¢igin 2010-2011 yillarinda ihracatta goriilen
yiiksek artigla kapatildig: iilkeler de var (Tablo 4). Bunlarin bir kism1 Orta Dogu iilkeleri olan
Suriye, Misir ve Iran. Suriye ile olan potansiyel agik 2010-2011 yillarinda ihracatin yaklasik 3
kat: artmastyla kapanmis goriiniiyor.” Misir’la ihracat 2010-2011 déneminde 4 kat artarak
potansiyeli asiyor. Iran’a yapilan ihracat da ayn1 dénemde iic kat1 artarak tahmini potansiyelin
yaklasik %40 oraninda iizerine ¢ikiyor. Giiney Kore, Brezilya ve Cin ile olan agiklar da yine
kriz sonrast1 donemde ihracatin Avrupa disinda pazarlarda artmasiyla, tahmin edilen
potansiyelin iizerine ¢ikmis durumda. (Tablo 3). Cin ve Giiney Kore’yle olan dis ticaret
acigimiz ayni donemde rekor diizeyde arttig1 halde potansiyel diizeyin iizerine ¢ikan ihracat
bu a¢i1g1 kapamaya yetmiyor.

Potansiyelin iizerinde ihracat yapilan iilkeler

Tirkiye en ¢ok ihracat yaptigi iilkelerin bir ¢oguna analizin ima ettiginden daha biiyiik
miktarda ihracat yapiyor. Bu iilkelerin basinda Almanya, Ingiltere, ABD, Birlesik Arap
Emirlikleri, ve Irak geliyor. 2010-2011 yillarinda bu iilkelerle olan potansiyel fazlanin Irak
haricinde ¢ok fazla degismedigi goriiliiyor. Irak’la analizin tahmin ettigi potansiyel ticaret
2010-2011 yillarinda 2002-2008 ortalamasina gore iki katina gikarken, gergeklesen ihracat 2,8
kat artiyor. Bu degisimlerde Irak‘m 2008 oncesinde istikrarli politik bir yapida olmamasi,
daha sonra ise savasin son bulmasi ve Tiirkiye ile iligkilerin diizelmesi ile son donemde ticari
iligkilerin gliclenmesi 6nemli rol oynuyor.

Tiirkiye’nin ticari iligkilerini uzun zamandir istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii biiyiik
ekonomilerle fiili ihracati ile tahmini potansiyel ihracati arasinda ise biiyiik degisiklikler
gérmiiyoruz (Tablo 4).* Ornegin Ispanya, Hollanda, italya, Rusya ve Birlesik Arap
Emirlikleri. Dolayisiyla bu iilkelere yapilan ihracatin Tiirkiye’de mevcut ekonomik yap1
devam ettigi slirece ¢ok biliylik degisimler gdstermesini beklemiyoruz. Almanya ve Fransa
gibi yiliksek miktarda ihracat yaptigimiz iilkelerde ise yiizde olarak c¢ok biiyiik degisklikler
olmasa da miktarsal olarak 6nemli sayilabilecek artiglar mevcut. Dolayistyla ihracatta biiyiik
pazarlarin 6nemlerini yitirmedigini sdyleyebiliriz.

? Suriye’deki karisik politik durum nedeniyle bu iilkeyle ticaret iliskisi gegici olarak darbe almig durumda.
* Bu iilkelerle olan ihracatin hacmi yiiksek oldugu igin kiigiik gérece degisiklikler miktarsal olarak 6nemli
olabilmekteyse de bunlar yapisal bir degisime isaret etmemektedir.



Yeni pazarlarda ihracat potansiyeli sinirh

Bu notta ihracat incelenirken salt ekonomik biiyiikliikk ve uzaklik dikkate aliniyor. Buna
ragmen analizin aciklama giiciiniin olduk¢a yiiksek oldugunu not edelim.’ Burada
potansiyelin altinda ya da iizerinde ihracat yapilan iilkeler ekonomik biyiiklik ve
uzakliklarina ragmen ortalama tahminden daha az ya da daha fazla ihracat yapilan noktalar1
belirtiyor. Bu etkenlerin disinda bu iilkelere pratikte daha az yada fazla ihracat yapiliyor
olmasmm gesitli nedenleri olabilir.® Ornegin bazi pazarlara dair iletisim ve bilgi eksikligi
ihracat potansiyelinin ¢ok altinda kalmasina neden olabilir. Tam tersine ¢ok gelismis aglar ve
baz1 {ilkelerde Tirkiye kokenli vatandaslarin g¢oklugu, ticaretin potansiyelin {izerinde
olmasina neden olabilir. Uriin uyusmazlig1, yani Tiirkiye’nin iirettigi {iriinlerle baz1 pazarlarin
ithal ettigi Uiriinler arasinda biiyiik farkliliklar olmasi ise ticareti olumsuz etkileyebilir.

Yukarida yer alan analiz bulgular1 Tiirkiye’nin yiiksek dis ticaret agig1 verdigi Cin, Rusya ve
ABD gibi iilkelere potansiyalinin iizerinde ihracat yaptigim gosteriyor. Ote yandan Orta Dogu
iilkeleriyle olan potansiyalin de kriz sonrasinda asildigi anlasiliyor. Irak, Iran, Suriye ve
Misir’a son donemde yapilan ihracat artiglari ihracati tahmin edilen potansiyelin iizerine
cikarmig durumda. Bu iilkelere yapilan ihracat elbette hala arttirilabilir ve bu calismada
tahmin edilen potansiyelin daha da iizerine c¢ikarilabilir ancak ¢ok biiyiik degisimler
beklememek gerekiyor. Thracatta hala potansiyel ac181 oldugu tahmin edilen iilkeler ise basta
Dogu Avrupa iilkeleri, Japonya ve Hindistan olarak one ¢ikiyor. Ancak bu iilkeler gorece
kiiciik ya da uzak pazarlar olduklar1 i¢in ihracat potansiyeli ¢ok yiiksek degil. Diger bir
deyisle, uzaklarda kalmis, kesfedilmemis yiiksek potansiyelli yeni pazarlar ufukta
goziikkmiiyor.

Mevcut yapiyla Tiirkiye’nin yeni pazarlarda sanildifindan daha az ihracat potansiyeli
bulunuyor. Tiirkiye’nin ihracatin1 arttirmasi i¢in, yukarida belirtilen bir ka¢ pazarda
etkinligini arttirmaya ¢alismanin yaninda, ihrag tiriinlerinde ¢esitliligi ve verimliligi arttirmasi
gerektigi ortaya cikiyor. Rekabet giiclinii artirict yapisal reformlarin gergeklestirilmesi
ihracatin gelecegi icin kritik énem arz ediyor. Ozellikle isgiicii maliyetlerini diisiirecek
reformlarin vakit kaybetmeden uygulamaya konulmasi tiim pazarlara ihracati arttirmanin en
etkili yolu olarak goriiniiyor. Isgiiciiniin sahip oldugu vasiflarin iyilestirilmesi ve isgiicii
verimliligini arttirmak i¢in egitim kalitesini artiran reformlara ihtiya¢ duyuluyor.

Tablo 1. Tiirkiye’nin en fazla ticaret acig1 verdigi 10 iilke (Bin §)

Ticaret agi1g1 (2002- Ticaret acig1 (2010-
2008 ortalamasi) 2011 ortalamasi)
Rusya -11,819,667 Rusya -17,466,344
Cin -7,002,505 Cin -17,069,325
Almanya -3,922,016 A.B.D -10,003,029
iran -3,074,792 Almanya -7,551,615
isvigre -3,015,310 iran -6,736,315
Giiney Kore -2,773,855 Giiney Kore -5,114,866
Japonya -2,654,567 italya -4,616,268
italya -2,170,120 Hindistan -4,273,213
Ukrayna -2,031,743 Japonya -3,496,440
Fransa -1,969,493 Ukrayna -2,827,279

Kaynak: Betam, TUIK.

> Ekte regresyon detaylar1 gosteriliyor.
® Yunanistan ile ise siyasi ve tarihsel ge¢misin bazi yansimalar1 olmasi miimkiindiir.




Tablo 2. Tiirkiye’nin en fazla ticaret fazlasi verdigi 10 iilke (Bin $)

En Dilsiik Ticaret fazlasi (2002- Ticaret fazlasi (2010-
2008 ortalamasi) 2011 ortalamasi)

Irak 2,353,929 Irak 7,053,659
B.A.E. 2,152,040 ingiltere 2,433,399
ingilitere 1,561,653 B.A.E 2,345,883
Yunanistan 699,327 Azerbeycan 1,549,948
Suudi Arabistan 594,382 Misir 1,350,530
israil 573,518 Suriye 1,332,761
Azerbeycan 501,907 Libya 1,057,313
Suriye 344,258 Tiirkmenistan 927,092

Fas 303,363 Suudi Arabistan 799,495
Libya 303,209 Giircistan 628,292

Kaynak: Betam, TUIK.

Tablo 3. ihracat agi@min yiiksek oldugu iilkeler (Bin $)’.

ihracat Tahmini Potansiyel |ihracat-Tahmini Potansiyel Farki Yiizde Fark (%)°
Ulkeler 2002-2008 | 2010-2011 | 2002-2008 | 2010-2011 2002-2008 2010-2011 2002-2008 | 2010-2011
Japonya 221,581 | 284,319| 824,915| 1,002,168 -603,334 -717,849 -272 -252
Hindistan 230,497 | 681,075| 729,447| 1,230,723 -498,950 -549,648 -216 -81
Yunanistan | 1,443,411 | 1,504,474 | 3,999,090 | 4,689,047 -2,555,680 -3,184,573 -177 -212
Norveg 252,211 361,717| 681,755| 916,648 -429,544 -554,931 -170 -153
Liibnan 294,949 | 668,291 755,459| 1,128,251 -460,509 -459,960 -156 -69
Avusturya 657,917 | 943,733| 1,596,950 | 1,946,401 -939,033 -1,002,668 -143 -106
Macaristan 451,542 | 474,707| 881,007 | 1,037,824 -429,465 -563,117 -95 -119
Polanya 920,015| 1,631,293 | 1,584,409 | 2,202,382 -664,394 -571,089 -72 -35

Kaynak: Betam, TUIK.

Tablo 4. 2002-2008’den 2010-2011’e ihracat aci;

gimin kapandig iilkeler (Bin $).

ihracat Tahmini Potansiyel |lhracat-Tahmini Potansiyel Farki Yiizde Fark (%)’
Ulkeler 2002-2008 | 2010-2011 | 2002-2008 | 2010-2011 2002-2008 2010-2011 2002-2008 | 2010-2011
Giiney Kore | 124,526| 416,065| 264,563| 326,356 -140,037 89,710 -112 22
Misir 695,874 | 2,504,872 | 1,235,218 | 2,265,917 -539,344 238,955 -78 10
Suriye 592,305 1,727,331| 857,159| 1,403,064 -264,855 324,267 -45 19
Brezilya 134,540 749,011| 187,250| 376,268 -52,710 372,743 -39 50
Cin 697,710 | 2,367,901| 803,468 | 1,694,338 -105,758 673,563 -15 28
iran 1,018,796 | 3,316,936 | 1,097,645 | 1,950,368 -78,849 1,366,568 -8 41

Kaynak: Betam, TUIK.

Tablo 5. ihracat fazlasinin yiiksek oldugu iilkeler (Bin $)".

ihracat Tahmini Potansiyel |ihracat-Tahmini Potansiyel Farki Yiizde Fark (%)8
Ulkeler |2002-2008 | 2010-2011 | 2002-2008 | 2010-2011 2002-2008 2010-2011 2002-2008 | 2010-2011
Irak 2,458,457 | 7,174,091 595,434 941,816 1,863,023 6,232,275 76 87
B.A.E. 2,454,455 | 3,519,823 486,408 738,301 1,968,048 2,781,522 80 79
ABD 4,344,274 4,173,241 | 1,892,810| 2,155,345 2,451,464 2,017,895 56 48
ingiltere | 5,965,178 | 7,694,012 | 3,037,268 | 3,112,653 2,927,910 4,581,359 49 60
ispanya | 2,984,704 | 3,727,078 | 1,545,803 | 1,853,495 1,438,901 1,873,583 48 50
Hollanda | 2,270,159 | 2,852,594 | 1,361,583 | 1,616,642 908,576 1,235,952 40 43
Almanya | 9,455,043 |12,715,446 | 6,191,616 | 7,208,263 3,263,427 5,507,183 35 43
Fransa 4,233,031| 6,430,199 3,369,846 | 3,980,235 863,185 2,449,964 20 38

Kaynak: Betam, TUIK.

7 Tablolarda 2002-2008 ve 2010-2011 ortalama degerleri kullanilmustir.
¥ Yiizde Fark = (ihracat — Tahmini Potansiyel)/ihracat



Sekil 1a ve 1b. Potansiyel ihracat-Gerg¢eklesen Thracat (Yiiksek ihracat grubu, Milyon $)
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Kaynaklar: Betam, TUIK.
Notlar: Dikey (Y) eksen gergeklesen ihracati, Yatay (X) eksen regresyonun tahmin ettigi (potansiyel) ihracati gosteriyor. Tiirkiye’nin 2002-2008 yillar1 arasinda ortalama 1 milyar dolarin {izerinde

ihracat yaptigi iilkeler. Ulke Kodlar1: Almanya (DEU), italya (ITA), Yunanistan (GRC), Ingiltere (GBR), Fransa (FRA), Amerika Birlesik Devletleri (USA), Rusya (RUS), ispanya (ESP), Romanya

(ROU), Israil (ISR), Irak (IRQ), Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), iran (IRN), Hollanda (NLD).

Sekil 2a ve 2b. Potansiyel Thracat-Gergeklesen Thracat (Orta ihracat grubu, Milyon $)

Gergeklesen 2002 - 2008 Gergeklesen 2010- 2011
2,500 CHN *
1,500 * EGY
2,000
AZE SYR CHE
. ¢ @ PoL
1,000 DZA DZA
<® ¢ le PgL 1,500 LBY ¢ R
o o
AZE o EGY AUT E
. CHN
. @ SWE * 1,000 . * AgT
LBY SYR
500
’“.‘ % ¢ e @ HUN 2°® o Scze LQBNOIND
- SN2l G FIN”O’LBQN R I NORiUN’
kwr  NOR ‘N ¢ 4PN S ¢ R AR S
Q Q
0 2 0 >
0 500 1,000 1,500 3 0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3

Kaynaklar: Betam, TUIK.
Notlar: Dikey (Y) eksen gerceklesen ihracati, Yatay (X) eksen regresyonun tahmin ettigi (potansiyel) ihracati gosteriyor. Tiirkiye’nin 2002-2008 yillar1 arasinda ortalama 1 milyar ile 200 milyon

dolar arasinda ihracat yaptig1 iilkeler. Ulke Kodlar1: Polanya (POL), Avusturya (AUT), Misir (EGY), Isvigre (CHE), Ukrayna (UKR), Isve¢ (SWE), Cin (CHN), Suriye (SRY), Macaristan (HUN),
Liibnan (LBN), Japonya (JPN), Hindistan (IND), Norve¢ (NOR), Finlandiya (FIN), Cek Cumhuriyeti (CZE), Kuveyt (KWT), Libya (LBY), Azerbeycan (AZE), Cezayir (DZA), Tiirkmenistan

(TKM).



Sekil 3a ve 3b. Potansiyel ihracat-Gergeklesen Thracat (Kuzey Afrika, Yakin ve Orta Dogu iilkeleri, Milyon $)
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Kaynaklar: Betam, TUIK.

Notlar: Dikey (Y) eksen gerceklesen ihracati, Yatay (X) eksen regresyonun tahmin ettigi (potansiyel) ihracat: gosteriyor. Kuzey Afrika, Yakin ve Orta Dogu’daki iilkeler TUIK tanimma gére
belirlenmistir. Ulke Kodlar1: Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Irak (IRQ), israil (ISR), Cezayir (DZA), Azerbeycan (AZE), Suudi Arabistan (SAU), Iran (IRN), Misir (EGY), Suriye (SYR), Liibnan

(LBN), Kuveyt (KWT).

Sekil 4a ve 4b. Potansiyel ihracat-Gergeklesen Thracat (Giiney Amerika, Orta Amerika ve Karayip iilkeleri, Milyon $)
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Kaynaklar: Betam, TUIK.

Notlar: Dikey (Y) eksen gerceklesen ihracati, Yatay (X) eksen regresyonun tahmin ettigi (potansiyel) ihracati gdsteriyor. Giiney Amerika, Orta Amerika ve Karayipler’deki iilkeler TUIK tanimina
gore belirlenmistir. Ulke Kodlar1: Brezilya (BRA), Meksika (MEX), Venuzella (VEN), Sili (CHL), Bahamalar (BHS), Panama (PAN), Kolombiya (COL), Arjantin (ARG), Peru (PER).




Sekil 5a ve 5b. Potansiyel Ihracat-Gerceklesen Ihracat (Asya iilkeleri, Milyon $)
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Kaynaklar: Betam, TUIK.

Notlar: Dikey (Y) eksen gerceklesen ihracati, Yatay (X) eksen regresyonun tahmin ettigi (potansiyel) ihracat: gosteriyor. Diger Asya’daki iilkeler TUIK tanimina gore belirlenmistir.
Ulke Kodlari: Cin (CHN), Japonya (JPN), Hindistan (IND), Giiney Kore (KOR), Pakistan (PAK), Kazakistan (KAZ), Tiirkmenistan (TKM), Singapur (SGP).

Sekil 6a ve 6b. Potansiyel Thracat-Gerceklesen Thracat (Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Milyon $)
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Kaynaklar: Betam, TUIK.

Notlar: Dikey (Y) eksen gerceklesen ihracati, Yatay (X) eksen regresyonun tahmin ettigi (potansiyel) ihracati gosteriyor.
Ulke Kodlar1: Romanya (ROU), Polanya (POL), Ukranya (UKR), Bulgaristan (BGR), Macaristan (HUN), Cek Cumhuriyeti (CZE), Slovakya (SVK).




Ek: Regresyon detaylari

In(ihracat) = ¢ + Bi*In(uzaklik) + B2*In(GSYH) + B3*(komsu iilke kuklasi) + B4*(glimriik
birligi kuklast)

Bu arastirma i¢in basit bir ¢ekim modeli (gravity equation) kullanildi. Bagimli degisken
TUIK’in acikladig1 Tiirkiye’nin diger iilkelere yapti§1 nominal ihracat miktari. Bagimsiz
degiskenler Ankara’nin diger iilkelerin baskentine olan uzakligi, diger iilkelerin nominal
GSYH’s1, komsu iilke kukla degiskeni ve glimriik birligi (GB) kukla degiskeni. Nominal
thracat ve GSYH verileri 2002-2008 yillar1 ortalamasidir. Tiim veriler dogal logaritmalari
alinarak regresyona dahil edilmislerdir. Bu arastirma notunda iilkelerin GSYH verileri i¢in
IMF outlook veri tabanmi kullanildi. Diinya Bankasi veri tabaninda 2011 verileri mevcut
olmadigindan kriz sonrasi analiz de dikkate alabilmek icin IMF verisi tercih edildi. Buna
ragmen katsayilar1 karsilastirmak icin iki veri tabanindan alinan veriler kullanarak regresyon
yapildi. Yukarida kurdugumuz modelin regresyon sonuglari asagida gosterilmektedir:

Tablo 6. Regresyon Sonuclari1 (IMF veri tabam kullanilarak)

In(ihracat) Katsay1 Standart Hata* t istatistigi P- degeri
c 16.117 0.927 17.39 0.000
In(uzaklik) -1.615 0.105 -15.43 0.000
In(GSYH) 0.799 0.043 18.62 0.000
komsu iilke kuklasi 0.416 0.338 1.23 0.220
GB kuklasi -0.175 0.202 -0.87 0.388
*Tablodaki standart hatalar heteroskedastisite (White) dikkate alinarak diizeltilmis hatalardir.

R*=0.837.

Ulke Sayis1 = 166.

Tablo 7. Regresyon Sonuclar1 (WorldBank veri tabam kullanilarak)

In(ihracat) Katsay1 Standart Hata* t istatistigi P- degeri
c 14.368 1.158 12.41 0.000
In(uzaklik) -1.406 0.143 -9.85 0.000
In(GSYH) 0.783 0.060 13.15 0.000
komsu tilke kuklas1 0.717 0.368 1.95 0.053
GB kuklasi 0.101 0.244 0.41 0.681

*Tablodaki standart hatalar heteroskedastisite (White) dikkate alinarak diizeltilmis hatalardir.

R*=0.774.
Ulke Sayis1 = 174.

Yukarida regresyonlarda goriildiigii ilizere c, In(uzaklik) ve In(GSYH) degiskenlerinin
katsayilar1 her iki regresyon da birbirlerine ¢ok yakin ve istatistiksel olarak yiizde 5 diizeyinde
anlaml ¢ikiyor. GB kuklasi’nin katsayis1 her iki regresyonda da anlamsiz ¢ikarken, komsu
tilke kuklas1 Tablo 6’te anlamsiz Tablo 7’te ise yiizde 10 seviyesinde anlamli ¢ikiyor.
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