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Insanin ¢evre hakkindan Doga’nin haklarna: Ekolojik Anayasa
Baris Gencer Baykan®

Yonetici Ozeti

1970’11 yillardan itibaren ¢evre korumaya ve saglikli bir cevrede yasamaya dair
hiikiimler anayasalarda yer almaya basladi. Son yillarda ise doganin bir hak 6znesi
olarak anayasalarda yer almasi tartisiliyor. Bolivya ve Ekvador doganin yasal haklarini
tantyan baslica tlilkeler. Tiirkiye’de yeni anayasasinin sivil, demokratik ve 6zgiirliik¢li
olmasinin yanisira ekolojik olmas1 gerektigini ve doganin vazgecilmez, devredilmez
haklarinin anayasal giivence altina alinmasini savunuluyor. Ekolojik Anayasa talepleri,
dogal kaynaklarin dogal varliklar olarak tanimlanmasi; dogada olas1 zararlara yol
acabilecek faaliyetlerde ihtiyathilik ilkesinin benimsenmesi; yurttaglarin merkezi ve yerel
idari tasarruflara etkin katilimiminin saglanmasi konusunda bir kaldirag rolii oynayabilir.

Anayasalarda Cevre Hiikiimleri

Anayasa; toplumdaki uzlagmanin 6ziinii olusturan; devletin kurulus felsefesi ile temel
organlariny, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile ekonomik ve sosyal hak ve ddevleri
belirleyen ana ilkeleri diizenleyen ve hiikkme baglayan temel iist normlar biitiiniidiir.
Anayasalar, yiizyillardir temelde insanin insanla ¢atigsmasini 6nlemek i¢in yapiliyor.
Peki insanin dogayla catismasi anayasalara konu olabilir mi? insanin yegane hukuk
0znesi oldugu bir hukuk sisteminin 6tesine gegilip doganin da bir hak 6znesi olarak
anayasalarda yer almasi saglanabilir mi?

Diinyadaki ekolojik tahribatin ve kiiresel iklim degisikliginin yasanan ve yasanacak
sonuglar1 géz ontline alindiginda ekolojik problemlerin ekonomik, sosyal ve hukuksal
¢dziimlerinin ig ige gectigini sdyleyebiliriz. Insan eliyle olusturulan ekolojik yikiminin
boyutlar1 gezegendeki yasam iyiden iyiye tehdit eder hale geldik¢e hukuk sistemini de
doniistiiriiyor.

Cevre koruma ile ilgili hiikiimlerin anayasalarda yer almas1 1950’1 yillara rastlar.

1970’11 yillarda ekolojik tahribatin artmas1 ve buna cevaben toplumlarin, iilkelerin ve
uluslararasi toplumun gelistirdigi politikalar anayasa yapim siireclerine de etki etti ve
artan bir oranda anayasalarda ¢evre hiikiimleri yer almaya basladi. 2000 y1l1 itibariyle
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diinyadaki anayasalarin %68’inde ¢evre hiikiimleri yer aliyor." Diinyadaki iilkelerin
anayasalarinin yarisindan fazlasinin 1970 ortalarindan itibaren yazildigini ve
mevcutlarin bir gogunun da bu dénemde elden

gecirildigi diisiiniildiigiinde ¢evreye/cevre korumaya dair hiikiimlerin ¢evre sorunlarinin
ve bilincinin arttig1 dsnemde anayasalara girmesi sasirtict degil. >

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler béliimiinde 56.
madde, ilk fikrasinda “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir
ifadesiyle ¢evre hakkini temel bir insan hakki olarak Anayasa diizeyinde hukuk
sistemine dahil etti. Bu hilkkmiin Anayasaya girmesindeki en 6nemli etken, Tiirkiye
Cevre Vakfi’nin 1980°de baslattig1 bir hukuk projesi ¢ercevesinde diinyada cesitli
tilkelerin anayasalarinda yer alan gevre ile ilgili hiikkiimlerin derlemesi, kamuoyuyla
paylagmasi ve bir madde olarak Anayasa’da yer almasi i¢in teklif getirmesiydi.

Devletlerin anayasalarinda yer alan ¢evresel hiikiimler genelde insanin ¢evre hakkina,
insanin saglikl bir ¢evrede yasama hakkina atif yaparak ¢evre korumada devletlerin ve
kisilerin ddevlerine odaklaniyor. Ekolojik Anayasa tartismalarinin bu hiikiimlerden
ayrildig1 nokta ise doganin da insan gibi bir hak 6znesi olup olamayacagi {izerine.

Uluslararasi platformlardaki ve Tiirkiye’deki tartismalarin genelde atif yaptig1 iki
anayasa var: Ekvador ve Bolivya Anayasalari. Bolivya, diinyada doganin yasal haklarimni
tantyan ilk iilke oldu. Tklim degisikligini 5nlemek, dogal varliklarn séiimiiriilmesini
engellemek ve Bolivya halkinin yasam kalitesini ylikseltmek adina alinan bu karar
dogay1 insanla esit satiitiide kiliyor. 28 Eyliil 2008°de referandumla kabul edilen
Ekvador Anayasasi’nin, 71. maddesi hayatin gerceklestigi doganin ya

da Pachamama’nin (Toprak Ana) var olma hakkini taniyor ve anayasal koruma altina
aliyor. “Hayatin i¢inde yeniden tiredigi ve meydana geldigi tabiat veya toprak ana bir
biitiin olarak var olma, yagsam dongii ve islevlerinin evrimsel siireclerinin korunmasi ve
yeniden canlandirilmasi hakkina sahiptir.” Doganin haklarinin anayasal glivence altina
alinmasina Latin Amerika tilkelerinin liderlik etmesi elbette tesadiif degil. Tarihsel
olarak somiirgecilige kars1 giiniimiizde de neoliberalizme kars1 miicadelelerinin kitaya
Ozgiir kiiltiirel motiflerle harmanlanmasi doga ananin/toprak ananin haklarini giindeme
getirdi.

Doga’nin Haklar: Olabilir mi?

Tiim bu gelismelerin kokeni 1970’11 yillara dayaniyor. Christopher D. Stone sivil haklar
hareketinin ertesinde ve modern ¢evre hareketinin dogdugu yillarda yazdig: "Should
Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects? (1972) adli
makalesinde, hukukun zaman igindeki gelisimini ele aliyor ve ormanlara, okyanuslara,
nehirlere, tim diger dogal varliklara ve bir biitiin olarak dogaya yasal haklarinin
verilmesini savunuyordu. Toplumlarin ¢esitli donemlerde belirli kisileri ve varliklar1 hak
sahibi olamayacak kadar yetersiz ve degersiz gordiigiinii sdyleyerek ornek olarak

! Constitutionmaking.org (2009) Option Reports, Environmental Provisions 22 September

2009http://www.constitutionmaking.org/files/environment.pdf
2 BOYD David R. (2012) The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions,
Human Rights, and the Environment UCB Press.
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cocuklari, koleleri, kadinlari, Amerikan yerlilerini, etnik azinliklari, akil hastalarini,
cenini ve yabancilar1 6rnek gosteriyor. Stone’a gore heniiz yasal haklara sahip olmayan
varliklar, haklarini kazanana kadar bizim yani hak sahiplerinin kullanimina tabii olarak
degerlendirilir. Yasal haklara sahip olmanin ii¢ sart1 vardir. Birincisi bir varligin kendi
adina hukuki girisimde bulunma, dava agma imkaninin olmasi, ikincisi bir davada
mahkemenin bu varliga yonelik bir zarar olabilecegi fikri ve son olarak da tazminat
durumunda bu varligin bizzat yararlanabilmesidir. Stone su 6rnegi veriyor: Jones
kenarinda yasadigi nehrin bir fabrika tarafinda kirletilmesi halinde fabrikay1 dava
edebilir. Boyle bir dava nehri dolayli yoldan korur, yasa nehrin haklarinin savundugunu
s0ylemez. Haklar1 korunan Jones’tur. Jones un yasalarca giivence altina alinan nehirden
yararlanma hakki elinden alindiginda dava agma hakki dogar. Dava sonucu herhangi bir
tazminat s0z konusu olursa Jones’a gidecektir. Nehrin eski haline dondiiriilmesi i¢in
harcanmayacaktir.

Stone, dogal varliklarin yasal haklara sahip olmanin {i¢ sart1 yerine getirmedigi igin
hukuk sisteminde hak 6znesi olarak kabul edilmediklerini fakat bu sistemin degismesi
gerektigini soylityordu. Sirketler, devletler veya tiniversiteler de kendi adlarina hukuki
girisimler de bulunamazlar ama avukatlar onlar adina savunma yapabilmektedirler. Bu
tartismada onemli nokta doganin haklarini nasil kullanacagidir. Herhangi bir doga
tahribat1 tehdidinde veya sonucunda doganin haklarini koruyacak olan yine insandir
fakat burada emanetg¢i ve vekil 6zneler tayin edilebilir. Eksigil’e (1994) gbre Stone’un
dogay1 bir hak 6znesi olarak 6nermesinin altinda yatan neden Amerikan hukuk
sisteminde kisi menfaatleri 6tesinde soyut degerler gibi bir kavramin bulunmayisidir.
Eksigil, Tiirkiye’deki hukuk sisteminde ise bdyle bir kavramin var oldugunu, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’na gore, gerek gergek gerek tiizel kisilerin toplumsal yararlari
ve kamu diizenini zedeleyen idari islem ve eylemlere karsi dava agabilmelerini
Ongordiigiinii ve kisinin kendisini dogrudan etkilemese hatta ilgilendirmese de, 6rnegin
imar diizenine, ¢evre sagligina veya giivenligine uygun olmayan kamusal etkinlikler
konusunda yargi yoluna basvurabilecegini agiklar.

Tiirkiye’de Ekolojik Anayasa Siireci

Tiirkiye’de Ekolojik Anayasa ile ilgili tartismalar 12 Eyliil 2010°daki Anayasa
referandumu ertesinde bagladi. Haziran 2011 se¢imlerinden sonra giindeme gelen yeni
anayasa yapim siirecine ekolojik taleplerle miidahil olabilmek i¢in 15 Subat 2011°de
Ekolojik Anayasa Girisimi baslatildi. Cevre aktivistleri, hukukgular, milletvekilleri ve
akademisyenlerden olusan 40 kisilik imzac1 grubunun hazirladigi bir ¢agri kamuoyuyla
paylasildi. Sekreteryasini Yesiller Partisi’nin tistlendigi Girisim, yeni anayasasinin sivil,
demokratik ve 6zgiirliikk¢li olmasinin yanisira ekolojik olmasi gerektigini ve doganin
vazgegilmez, devredilmez haklarinin anayasal giivence altina alinmasini savunmak i¢in
faaliyet gdstermeye basladi. Bursa, Izmir, Ankara, Tekirdag, Antakya, Diyarbakir ve
Mugla'da gevre aktivistlerinin ve hukukgulularimin bir araya geldigi toplantilar
diizenlendi. Farkli anayasa ¢alisma gruplari ile iletisime gegilerek ortak paydalar arandi.
15 May1s 2012°de Istanbul’da bir konferans diizenlendi. Konferansta Anayasa ve
Haklar ve Ekoloji Hareketleri ve Anayasal Hareketler bagslikli oturumlarda ekolojik kriz
etkisi altindaki diinyada iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi ve Doganin 6nlenemeyen
tahribine kars1 hangi anayasal dnlemler alinabilir; Dogayla uyumlu bir var olus nasil
saglanabilir; sadece bugiin yasamakta olanlarin degil, gelecek kusaklarin da yeryiiziiniin
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biitiinliigii ve stirekliligi iginde var olma hakk1 nasil korunabilir sorularina yanitlar
arand1.

Cevre alaninda verilen hukuk miicadelesinin aktdrleri olarak sunumlariyla konferansa
katilan ¢evre avukatlari, Tiirkiye’deki ¢evre davalarinda yagsanan olumsuz gelismeleri
ornekleriyle paylasti. Uluslararasi anlagmalar yoluyla yasama ve yargi denetiminden
muaf tutulan niikleer santral, idari durdurma kararlarina aykir1 sekilde faaliyetlerine
devam eden madencilik sirketleri, CED raporu olmadan insaatina baslanan HESler,
savas halinde uygulanan acele kamulastirmalar sorunun boyutlarini géstermesi ve
Ekolojik Anayasa Onerileriyle bu sorunlarin nasil ¢oziime kavusturulacaginin
tartisilmast agisindan 6nemli giindem konulariydi. Konferansta ayrica “Kamu Y 6netimi
Ilkeleri” baslig1 altinda bireylerin cevre konularinda bilgi ve belge edinme, karar
mekanizmalarina katilma ve yargiya erisim haklarini garanti altina alinmasi; kamu
yararinin ekoloji merkezli bir bakig¢ acisiyla yeniden tanimlanmasi ; ekolojik agidan
hukuki diizenlemelere uyum ve yerel katilim mekanizmalar1 gibi ¢esitli 6neriler
gelistirildi.

Anayasa Yapim Siirecinde Ekolojik Anayasa

28 Kasim 2011°de Ekolojik Anayasa kitabinin yaymlanmasindan sonra yapilan
toplantiya katilan milletvekilleri, ¢evre sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri,
hukukgular ve aktivistler, taleplerini Anayasa yapim siirecine nasil dahil edebileceklerini
tartist1. {1k etapta Meclis'te grubu olan siyasi parti gruplarini ziyaret ederek ekolojik
anayasa taleplerini hem vekillere hem de Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu'na ve
ayrica Cumhurbaskani’na iletilmesinde karar kilindi. Ekolojik Anayasa taleplerinin
yayginlik kazanmasi ve toplumca sahiplenilmesi, taleplerin soyut kavramlardan ¢ikartip
somut orneklerle toplumun her kesiminin anlayabilecegi bir dile ile yazilmasini ve
basinin desteginin aranmasi gerektigi vurgulandi. Ayrica ekolojik anayasa ger¢evesinin
yerel ¢evre hareketlerine iletilmesinin ve diger anayasa gruplariyla birlikte bir
koordinasyon saglanmasinin énemine deginildi.

Ekolojik Anayasa Girisimi, yeni Anayasa’da olmasini talep ettigi maddeleri 3 Ocak
2012 tarthinde TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna sundu. Girisimin temsilcileri
komisyona sunduklari dnerilerde temel olarak anayasanin, dogaya hilkkmetmeye calisan
insan1 degil, Dogay1 hak 6znesi olarak tanimasi gerektigini ifade etti.

Sunulan Ekolojik Anayasa, diinyay1 gelecek kusaklardan emanet alindig1 bilinciyle,
dogayla uyum icinde yasamanin esas alindigi; su, hava, gen, tohum gibi dogal unsurlar
icin dogal kaynak degil dogal varlik nitelendirmesinin benimsendigi, dogada olasi
zararlara yol agabilecek faaliyetlerde ihtiyatlilik ilkesinin benimsendigi, kamu yararinda
dogal dengelerin gozetildigi, yabani ve evcil hayvan haklarinin giivence altina alindigi,
saglikli su ve gidaya ulagim hakkinin benimsendigi hukuksal diizenlemeler 6neriyor.

Ekolojik Anayasa Girigimi, Anayasa’da yer alan ve saglikli bir ¢evrede yasamanin en
dogal yasam hakk1 olduguna iligskin 56. maddenin 6nemine ayrica dikkat ¢cekerek bu
maddenin “Saglikli bir ¢evrede ve Dogada yasamak biitiin canlilarin hakkidir. Devlet ve
vatandaglar gelecek kusaklar adina dogal varliklarin emanetgisidir. Dogay1 korumak
devletin ve vatandaslarin gorevidir” seklinde gelistirilmesini ve siirdiiriilebilir kalkinma
ifadesinin, kalkinmay1 6ne ¢ikardig1 ve dogayi feda ettigi gerekgesiyle yeni anayasada
bulunmamasi gerektigini vurguladi.
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Cevreci sivil toplumun yeni Anayasa’ya katkilari

Ekolojik Anayasa Girisiminin baglamasindan sonra ¢evre sivil toplum kuruluslar1 da
yapilacak yeni Anayasa’da yer almasini istedikleri maddeleri veya daha genis bir sekilde
Anayasa taslaklarin1 kamuoyu ile paylastilar. TEMA Vakfi, Yeni Anayasa Onerileri
Taslagini 19 Aralik 2011 tarihinde TBMM Baskanlig1 Anayasa Uzlagma Komisyonu’'na
sundu. TEMA nin taslag1 toprak ve suyu birer kaynak olarak degil, dogal varliklar
olarak tanimlaniyor. Gida ve suya erisme, dengeli beslenme hakki gibi madde onerileri;
insanlarin refahi ve doganin korunmasi amaglariin, siirdiirtilebilir bir yaklasimla
birlikte karsilanabilecegine vurgu yapiyor. Yurttas girisimleri ve katilim hakki
konusundaki 6neriler de yurttaglarin ve sivil toplum 6rgiitlerinin, karar alma siireglerine
etkin katilimina verilen 6nemi yansitiyor.Greenpeace Tiikiye'de yeni Anayasa'nin
olusturulmasina katkida bulunmak i¢in ¢esitli ilkelerin yer aldig1 6nerilerini kamuoyu ile
paylast1. Greenpeace Anayasa'da Temel Hak ve Ozgiirliikler bashig1 altinda Doga'nin
var olma hakkinin taninmasini talep ediyor. Bu varolusun kaynagini da ekosistemin tiim
unsurlari ile kendini yenileme kapasitesine dayandiriyor. Devletin hem bu yasam
hakkinin kullanilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi i¢in hem de ortak dogal
varliklar olan topragin, geleneksel, ¢ogaltilabilir kdyliik tohumlarin, hayvan ve balik
tiirlerinin, aga¢ ve ormanlarin, su, atmosfer ve bilginin insan haklari, kadin-erkek
esitligi gozetilerek toplumun tamamini kapsayacak sekilde kullanilmasini giivence altina
almak ve bu varliklarin metalagmasi

ve patentlenmesini dnleyecek diizenlemeleri yerine getirilmekle yiikiimlii olmasini
istiyor. Greenpeace de TEMA gibi yurttas katiliminin 6nemine vurgu yapip,

idarenin eylemlerinden dogrudan etkilenecek yurttaglarin ve sivil toplum kuruluslarinin
merkezi ve yerel karar alma siireglerine katilimini dneriyor. 1982 Anayasasi'na 56.
maddeyi 6neren Tiirkiye Cevre Vakfi ise Anayasa'nin ¢evreyi veya diger konulari en
ayrintili sekilde diizenleyen bir hukuk kaynagi olmadig: tespitini yaparak Ekolojik
Anayasa ile ilgili taslaklar hazirlayan diger kuruluslarrin aksine 56. maddenin ilk
fikrasin1 aynen korumay1 yeterli buluyor. Kagider de, TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu’na sundugu “Yeni Anayasa Talepleri ve Goriisleri” metninde yeni
Anayasa’nin mutlak surette cevreyi gozeten, ekolojik degerleri dikkate alan ve “doga”y1
haklartyla beraber anayasanin 6znesi olarak kabul eden bir yaklasimla yapilmasini talep
ediyor.

Doganin haklarindan iklimin haklarina

Doganin bir hak 6znesi olup olamayacagi Tiirkiye’de yeni yeni tartisiliyor. Ekolojik
taleplerin yeni yapilacak Anayasa’da yer alip almamasindan bagimsiz olarak
Oniimiizdeki donemde siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve hukuki kurumlarin
giindemine daha c¢ok gelecegini sOyleyebiliriz. Ekolojik Anayasa, ekonomik, siyasal ve
sosyal ¢coziimler isteyen karmasik ¢evre sorunlarina tek basina bir ¢6ziim getirmese de
doganin da bir hak 6znesi olmasi; dogal kaynaklarin dogal varliklar olarak
tanimlanmasi; dogada olasi zararlara yol agabilecek faaliyetlerde ihtiyatlilik ilkesinin
benimsenmesi; yurttaslarin merkezi ve yerel idari tasarruflara etkin katilimininin
saglanmasi konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi gelismeleri ile etkilesimli olarak bir
bask1 unsuru olabilir. Ayrica iklim degisikliginin etkileri ekonomik ve siyasal diizlemde
hissedildik¢e sadece Doga’nin bir hak 6znesi olup olmadigini degil iklimin de haklarini

www.betam.bahcesehir.edu.tr 5



tartistyor olabiliriz. Nitekim Stone kitabinda bu konuya dikkat ¢cekerken diinyada
goriilen ¢esitli davalarin bu konuda emsal teskil edebileceginin ipuglarini veriyor. Son
yillarda iklim degisikliginin bir hukuka uygunluk sebebi olarak ilk defa kullanilmasina
(Koybasi: 2009) ve iklim degisikliginin dogrudan tehdit ettigi bir ada devleti olan
Mikronezya’nin, Cek Cumbhuriyeti’ne bir termik santrali yenileme projesine iklim
degisikligine sebep olan sera gazi salimlarini tehlikeli sekilde arttiracagi i¢in ilk defa
uluslararasi anlagsmalara dayanarak dava agmasina tanik oluyoruz (Radikal 26/05/2011).
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EK

EKOLOJIK ANAYASA ICIN MADDE ONERILERI

BASLANGIC

Bu Anayasa, diinyay gelecek kusaklardan emanet aldig1 bilinciyle dogayla uyum
icinde yasamaya s6z veren Tiirkiye vatandaslar tarafindan yazilmistir.

CUMHURIYET’IN NITELIKLERI
Tiirkiye Cumhuriyeti, Doga *nin ve onun bir parcasi olan insanin haklarima
dayanan, demokratik, laik, ekolojik ve sosyal bir hukuk devletidir.

DOGA’NIN HAKLARI

Su, hava, genler, tohum ve doganin diger unsurlar1 dogal varhktir, kaynak olarak
nitelendirilemez. Bu varhiklar Doga’nin bir parcasi ve onlara bagh yasayan tiim
canhlarin ortak kullaniminda olmahdir. Dogal varhklar miilkiyete tabi olmamali,
kendileri veya genetik bilgileri hi¢ bir sekilde patentlenememeli ve kamusal
kullamimlari ekolojik dengeler oncelikli tutularak giivence altina alinmahdir.

Devlet, tiim faaliyetlerde dogal varhklarin kendilerini yenileyebilecegi sekilde
kullanilmasini saglamak icin ihtiyathlik ilkesi cercevesinde gerekli 6nlemleri alir.
Kamu yarar1 emanetcilik anlayisiyla tiim canlilarin haklarimin korunmasi ve
ekolojik dengenin devam etmesi saglanacak sekilde yorumlanir.

Dogaya ve cevreye zarar verme olasiligl olan tiim plan ve uygulamalarda, zarar
gormesi muhtemel bolgede yasayan halkin her asamada, plan ve uygulamalarla
ilgili her tiirlii bilgiye ulasma, kararlara katilma ve insan veya doganin
haklarindan biri veya bir kaci ihlal edildiginde yargi yollarina basvurma hakki
vardir.

Her canhinin temiz ve iicretsiz suya ve saghkh gidaya erisim hakki vardir. Devlet,
herkesin temiz suya ve saghkh gidaya erismesini saglamak icin gerekli onlemleri
alir.

Devlet hem yabani hem de evcil hayvan haklarim giivence altina alir. Hayvanlara
hicbir sekilde eziyet edilemez, hayvanlara yonelik eziyet ve fena muamele ceza
kanunu kapsaminda degerlendirilir.

Saghikh bir ¢evrede ve Doga’da yasamak biitiin canhlarin hakkidir. Devlet ve
vatandaslar gelecek kusaklar adina dogal varhiklarin emanetcisidir. Dogay1
korumak Devletin ve vatandaslarin gorevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglar.
Tasarruf, verim ve hizmet kalitesini artirmak icin saghk kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saghk
sigortasi kurulabilir.
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