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Yonetici Ozeti

Bilindigi gibi, Ekim 2011 itibariyle titin ve tGtin mamdullerine (bu arastirma notunda yer yer “sigara” olarak
anilacaktir) biylk bir OTV (Ozel Tiiketim Vergisi) zammi yapildi. Yeni diizenlemeyle birlikte, bu vergi
artisinin sigara tiryakileri Gzerinde dnemli bir etkisinin olacagi ve yaklasik 300 bin kiginin sigarayi
birakabilecegi d[]sijn[]ldif. Oysa, gegmisteki gelismelere bakildiginda bunun gerceklesmesi ¢ok da inandirici
durmuyor. Cuink, gectigimiz yillarda sigara fiyatlarinda gergeklesen nispi fiyat artiglarina ve cesitli yasal
diizenlemelere ragmen sigara tuketiminde énemli bir diists gorilmuiyor. Sigara fiyat endeksi, genel fiyat
endeksinden 2005 yilindan itibaren kopmaya basladi. Sonug olarak, sigara nispi fiyati son 8 yilda yizde
80’lik bir artis gosterdi. Sigaranin nispi fiyatindaki bu yiiksek artigsa paralel olarak tiryakileri sigara
kullanimindan caydirmaya yonelik kampanya ve yasal dizenlemeler gergeklestirildi. Buna ragmen i¢
piyasaya satilan ve sigara tuketen hane sayisinda kayda deger bir azalma olmadi. Bu arastirma notunda
surpriz kabul edilebilecek bdyle bir sonucun muhtemel nedenleri Gzerinde duruluyor.

2008 krizine kadar reel gelirde goérllen artis sayesinde sigara fiyat artisinin tiketim Gzerindeki etkisi buyuk
Olgude telafi edildi. Krizle birlikte gelir artigi sigaranin nispi fiyat artisinin gerisinde kalmasina ragmen 2010
yilina kadar reel tiitin harcamalarinda, en yiksek gelirli ylizde 20’lik grup harig, diger gruplarin reel titin
harcamalarinda ylzde 15-25 kadar artiglar gézlemlendi. 2010 yili itibariyle gortyoruz ki, reel harcama duzeyi
2003’e kiyasla dusen tek grup en zengin yizde 20 oldu. Bu bulgu sigarayi biraktirma politikalarinin en
yuksek gelir grubunda etkili oldugunu gésteriyor. Bunun muhtemel nedeni, en zengin grubun ayni zamanda
en egitimli grup olmasi ve/veya sigara birakmanin net maliyetini en rahat hesaplayacak ya da karsilayacak
tiryakileri barindirmasi olabilir.

Sonug olarak, 2004-2010 yillari arasinda zamlar sayesinde reel OTV gelirleri yiizde 40’lik bir artis gosterdi ve
2010 yil itibariyle de OTV gelirleri, toplam vergi gelirleri icinde yiizde 6,3 gibi kiigimsenmeyecek bir paya
sahip oldu. Bu da, Hikimet'in gelecekte de en azindan sigaranin nispi fiyatinin dismesine izin vermeyecek
bir zam politikasi strdirecegini gésteriyor.

Yuksek zamlara ve sigara karsiti kampanyaya ragmen tiiketim azalmadi
Tatdn ve tatdn mamulleri fiyatlari 2003’ten itibaren son 8 yilda 3,8 kat artis gosterdi. Buna karsilik, genel

tiketici fiyatlari (TUFE) ayni dénemde 2 katina ¢ikti (Sekil 1). Dolayisiyla, sigarinin nispi fiyatinda ylizde
80’lik bir artis meydana geldi (Sekil 2).
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Sekil 1 TUFE, Tiitiin fiyat endeksi ve GSYH
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Kaynak: TUIK, Fiyat endeksleri ve GSYH serileri; Seriler Betam tarafindan 2003’e endekslenmistir.

Bilindigi gibi titlin ve tutin mamullerinden Ozel Tiketim Vergisi (OTV) alinmaktadir. Ancak, bu OTV tutari,
belirli maktu tutardan az olmamak kosuluyla nihai triin fiyatinin nispi bir orani seklinde hesaplandigi igin bu
hesaplama OTV'ye tabi diger urunlerde uygulanan hesaplamadan farklilagmaktadir. Dogrusal olmayan bu
hesaplama nedeniyle nispi OTV oranindaki bir birimlik artig, nihai tiiketici fiyatlarinda daha yliksek bir artiga
neden olmaktadir®. Sigara fiyatlarindaki nispi artis ¢ok biiyiik élgiide OTV’nin artirnimasindan
kaynaklanmistir. Nispi fiyatta iki Gnemli artis donemi géze carpmaktadir: Ocak 2003- Agustos 2005
déneminde ylizde 33'Iik artigtan sonra nispi fiyat uzun siire yatay seyretmis (sigara fiyat artisinin TUFE’ye
paralel seyretmesi), ardindan da Mart 2009’'dan itibaren yaklasik bir yil iginde nispi fiyat yizde 32,8’lik ikinci
bir artis kaydetmistir. Bu artisi sinirli bir azalma takip etmis, son zamlarla birlikte (Ekim 2011) nispi fiyat
yeniden yaklasik 2010 basindaki diizeyine yukselmistir (Sekil 2). Sonug olarak, yukarida da belirtildigi gibi,
sigaranin nispi fiyati 8 yilda ylizde 80 civarinda artmigtir.

Sigara fiyat endeksinin TUFE’den 2005 yilindan itibaren kopmaya bagladigi ve farkin giderek acildig
goruluyor. Reel gelirin ve tiketici tercihlerinin sabit kalmasi durumunda nispi fiyati artan bir malin tiiketiminin
(talebinin) bu malin talebinin fiyat esnekligine (ne kadar vazgecilmez olduguna) bagli olarak azalmasi
beklenir Oysa, en azindan 2010 yilina kadar, Turkiye’de sigaranin nispi fiyatindaki yuksek artisa ragmen
sigara tiketiminde bir azalis gézlemlenmedi. Bunun bir nedeni kuskusuz reel gelirlerin artmis olmasidir.
Nitekim nominal GSYH artiglar ylksek buylime oranlarinin géruldagu 2008 krizine kadar ¢cogunlukla tattin
fiyat endeksinin Gzerinde seyretmis, 2008 krizinden sonra tutiin flyat endeksinin altinda kalmig, ancak
2011’de tltdn fiyat endeksini hemen hemen yakalamistir (Sekil 1) Reel gelir artiglarinin nispi fiyat artisinin
etkisini bertaraf ettigi disunulebilir.

Atuk O. ve digerleri tarafindan yazilan “Tiitiin Uriinlerinde Ozel Tuketim Vergisi Uygulamas!” baslikl T.C. Merkez Bankasi Ekonomi
Notu’ndan yararlaniimistir. Detayh bilgi igin bkz: http://www.tcmb.gov.tr/research/ekonominotlari/2011/tr/EN1116.pdf

% 4. geyrege ait GSYH rakami, Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan heniiz agiklanmadigi igin, Sekil 1’de Betam’in 6ngérdiigii tahmin
kirmizi ile renklendirilmis sekilde yer almaktadir. imamoglu Z. ve Soybilgen B. tarafindan yazilan Betam Ekonomik Gériiniim Notu’'ndan
yararlaniimistir bkz: http://betam.bahcesehir.edu.tr/tr/2012/01/2483/




Sekil 2 Sigara fiyat endeksinin Genel fiyat endeksine (TUFE) orani
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Tatun ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu (TAPDK) verileri incelendiginde sigara fiyat artisinin talep
Uzerinde uzun sure bir etkisinin olmadigi, tlke icinde sigara satis miktarlarinin 2010 yilina kadar hemen
hemen sabit kaldigi gérulmektedir. 2010 yilinda ise i¢ piyasaya satilan sigara miktarinda dugus
g6zlemlenmektedir (Tablo 1). TAPDK’nin aylik verileri 2005’e endekslendiginde de, aylik yliksek
dalgalanmalara ragmen 2010’a kadar egilimin sigara nispi fiyatina paralel bir sekilde yatay oldugu

go6zlemleniyor (Sekil 3). 2010 yili zamlarinin ardindan da talebin olumsuz etkilendigini gézlemliyoruz.

Tablo 1 i¢ piyasa sigara satis miktarlari (milyon adet)

2006
2007
2008
2009
2010

107,908
107,455
107,859
107,555
93,355

Kaynak: TAPDK
Sekil 3 Sigara nispi fiyat endeksi ve i¢ talep
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Sigara talebinin nispi fiyat artiglarindan ve sigara karsiti kampanya ve yasaklardan pek etkilenmediginin
dolayli bir kaniti da, Hanehalki Bitge Anketi verilerinden elde edilen “Titln tiiketen hane” sayisinin 2008’e
kadar 2,6 ylzde puan arttigi, bu yildan itibaren de 2011’e kadar 3,6 ylizde puan azalarak ylizde 57 civarina
geriledigidir (Tablo 2). 2010 6ncesinde yasanan ekonomik krizin gelirleri diisiirmesi ile fiyat artisinin siddeti
bir arada dusinualdiginde bu degisimler oldukga sinirli boyutta kalmaktadir ve sigara talebinde kalici bir
azalmanin basladigini kanitlamak igin yeterli degildir. Bu gerilemenin kalici olup olmadigini gérebilmek igin

gelir artisinin nispi
beklemek gerekiyor™.

Tablo 2 Tiitiin tiiketen hane sayisi (2003-2010)

fiyat artisini hemen hemen yakaladigi 2011 yili sigara satis rakamlarinin yayinlanmasini

Toplam hane Tiitlin tiiketen hane Toplamdaki
sayisl sayisi payl
2003 16,744,495 9,647,536 % 57,6
2004 17,096,537 10,079,258 % 59,0
2005 17,549,020 10,564,039 % 60,2
2006 17,689,552 10,004,134 % 56,6
2007 17,337,894 10,330,212 % 59,6
2008 17,794,238 10,487,845 % 58,9
2009 18,427,320 10,631,670 % 57,7
2010 18,808,172 10,624,995 %56,5
Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitge Anketi (HBA); Mikro veri tabanindan Betam hesaplamalari

Sonugta sigaranin nispi fiyatindaki ylksek artisa ragmen sigara tiiketiminde belirgin bir azalma olmamasi ilk
bakigta sasirtici gelebilir ancak bu durum iktisat teorisinin 6ngoérileriyle uyumludur. Bilindigi gibi tatiin ve
alkolll icecekler talebinin fiyat esnekligi oldukga disiktir. Ama yine de nispi fiyat artisinin buydkligine
paralel olarak sinirli da olsa talepte bir gerileme beklenebilirdi. Bdyle bir gerilemenin ortaya gikmamasinin en
onemli nedeni yiksek buyime sagesinde reel gelirlerin artmasi, bu artisin sinirli da olsa gelir esitsizliginde
azalis ile birlikte gergeklesmesidir®.

Sigaranin nispi fiyatindaki sert artigsa paralel olarak, sigara icmenin zararlarina yonelik yaygin kampanya ile
sigara kullanimini yasaklayan etkili yasal dizenlemeler gerceklesti. Bunlara ragmen sigara tuketiminde
dikkate deger bir azalma olmadi. Sigara kargit kampanya ve yasaklarin neden etkili olamadigi ya da kismen
etkili olsalar bile gelir artisinin etkisiyle fazlasiyla telafi edilmis olmalari ayrica arastiriimaya deger.

Yoksul ve zenginin sigara harcamalan

Yukarida sigara tiketimini ve reel gelir artigini toplam hane halklari dlizeyinde dernesik olarak inceledik.
TUIK tarafindan yayinlanan Hanehalki Biitge Anketi’'nden yaptigimiz hesaplamalara gére, yoksuldan zengine
siralanan yizde 20’lik gelir gruplarinda reel tiitiin harcamalari (nominal tiitin harcamasi / tiitin fiyat endeksi)
dikkate alindiginda, gelir diizeylerine goére farkl gelismelerin ortaya ¢iktigini gézlemliyoruz (Sekil4). 2005 yili
nispi fiyat artisini takip eden 2006 yilinda orta ve yiiksek gelirli ylizde 20’lik dilimlerin sigara harcamalari
azaliyor. Bu iktisat teorisinin 6ngérileriyle uyumlu bir gelisme. Ama buna karsilik en distk gelirli birinci ve
ikinci yizde 20’lik dilimlerin reel sigara harcamalari artiyor. Bdyle bir artis, eger 6lgiim hatasindan
kaynaklanmiyorsa, ancak alt gelir dizeylerinde reel gelir artislarinin titlin nispi fiyat artisindan daha yiksek
olmasi ile agiklanabilir. Béyle bir durumda yoksul tiryakilerin diistk kalite sigara markalarindan kaliteli,
dolayisiyla daha pahali, markalara gegis yaptiklari tahmin edilebilir. Oysa, yiizde 20’lik gelir gruplarinin
kullanilabilir gelirleri her bir grubun kendine 6zgun enflasyonu ile duzeltilerek reellestirildiginde (Bkz Ek 1),
diger ifadeyle gelir gruplarinin ortalama satin alma guciindeki degisimler dikkate alindiginda, 2006 yilinda
tiim gruplarda satin alma giicii kaybi yasanirken (nedenini TUIK'den arastirmak gerekir) en yoksul birinci ve
ikinci gelir gruplarindaki kayiplarin daha yiksek oldugu gézlemleniyor.

4 Sigara nispi fiyatindaki artislarin kagak sigara talebini ve arzini artirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. 2010 yilinda meydana gelen
talep azalmasi kismen kagak sigara arzinda meydana gelmis olabilecek bir artistan kaynaklaniyor olabilir. Ama ne yazik ki bu konuda
tahmin yapabilecek verilere sahip degiliz.

® Glingavdi O. ve Bayar A. tarafindan yazilan“AKP’nin Ekonomi Politikalarinin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkisi” baglikli Betam Arastirma
Notu’ndan yararlaniimigtir. Detaylh bilgi igin bkz: http:/betam.bahcesehir.edu.tr/tr/wp-content/uploads/2011/10/ArastirmaNotu1221.pdf




Sekil 4 Harcama gruplarina gére yiizde 20’lik gruplara ayrilmig hanehalklarinin reel (Sigara fiyat
endeksi ile dlizeltilmisg) tiitlin harcamalan
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitge Anketi (HBA); Mikro veri tabanindan Betam hesaplamalari
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Bu muammay! bir yana birakirsak, 2010 yilina kadar reel titin harcamalarinda, en yuksek gelirli yizde 20’lik
grup harig, diger gruplarin reel tutiin harcamalarinda ytuzde 15-25 kadar artiglar gézlemleniyor. 2010 yilindaki
gerilemeye ragmen de bu gruplarin reel harcama diizeyleri 2003’Un Gzerinde bulunuyor (Sekil 4). Bu artislar
ancak reel gelir artislarina bagl olarak ve sigara talebinin fiyat esnekliginin ¢ok diisik oldugu varsayimi
altinda daha kaliteli -daha pahali- sigara tiiketimine gecisle agiklanabilir. Nitekim incelenen 2003-2010
doéneminde her gelir grubunda titin tiiketen hanelerin bitgeleri icinde sigara harcamalarinin paylarinda
yaklasik 0,5 ylzde puanlk artislar gergeklestigi gorultyor (Sekil 5)6. 2010 yilinda reel harcama dizeyi
2003’e kiyasla diisen tek grup en zengin yluzde 20 (Sekil 4). Bu grubun reel gelirleri diger gruplar kadar
olmasa da arttigina goére (Bkz Ek 1), bu disls ancak sigara karsiti kampanyanin ayni zamanda en egitimli
olan bu en ylksek gelirli yizde 20’lik grupta etkili olmasi ile agiklanabilir. Ayni zamanda sigarayi birakmanin
bilginin yani sira nispeten yuksek harcama da gerektirdigini hatirlatmak gerekir Bu maliyetler hayat boyu
yapilan sigara harcamalariyla kargilagtirildiginda digik kalabilir. Ancak, egitim duzeyi disuk haneler bu
hesabi yapamiyor ya da hesabi yapmalarina ragmen dusik gelirlerinden dolayi kisa vadeli olan bu
maliyetleri karsilayamiyor olabilir.

® Beklendigi gibi gelir diizeyi diistiikge titiin harcamasinin biitce payi da artmaktadir. En yoksul kesimde bu pay yiizde 10
civarindayken, en zengin kesimde yiizde 5 civarina dismektedir. Gelecekte sigaranin nispi fiyati yoksul tiryakilerin gelirleri Gzerinde
arttig1 takdirde, bu kisilerin butgelerinin tamamini kapsayan zorunlu harcamalarindan (gida gibi) kismalari gok muhtemeldir. Boyle bir
gelisme uzun dénemde yoksul tiryakilerin sagliklarini olumsuz etkileyecektir.



Sekil 5 Tutin tilkketen hanelerde titiin harcamalarinin toplam hane bitgesindeki ortalama payi
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitge Anketi (HBA); Mikro veri tabanindan Betam hesaplamalari

Vergi araci olarak sigara zamlari

Zamlara ragmen direnen tiitiin talebinin dolayl etkisi ise artan OTV gelirleri olmustur. Titiin fiyatlarindaki
OTV kaynakl artislarin TUFE ile dizeltiimis (2003 fiyatlariyla) OTV gelirlerine de yansidigi Sekil 6'da agikga
goriilmektedir. 2004 yilinda yaklasik 5,9 milyar TL olan titinden alinan reel OTV geliri (2003 fiyatlariyla),
2010 yilinda yluzde 40 artisla yaklasik 8,3 milyar diizeyine ¢ikmistir. Ayrica, 2007 yilindan itibaren nominal
OTV gelirlerinin nominal toplam vergi gelirleri icindeki payinin belirgin bicimde artti§i gdriiimektedir. Bir
bakima krizde diisen vergi gelirlerini, sigara zamlarinin kismen de olsa telafi ettigi sdylenebilir. 2010 itibariyle
titiin mamullerinden alinan OTV’nin toplam vergi gelirleri icinde yiizde 6,3 gibi kiigiimsenmeyecek bir paya
sahip olmasinin alti gizilmelidir. (Sekil 6).

Sigara tuketiminin zam kaynakli nispi fiyat artiglar ile sigara karsiti kampanya ve yasaklara direnmesi, Maliye
acisindan saglam bir vergi kaynagi anlamina geliyor. Sigaraya yonelik vergi-zam politikas1 Hikimet'in
gelecekte de en azindan sigaranin nispi fiyatinin diismesine izin vermeyecek bir zam politikasi stirdiirecegini
g6steriyor. Bunun anlami, sigara fiyatlarinin OTV artiglari ile TUFE artisina paralel olarak yiikseltilmesidir.
Ancak reel gelir artislarina (biyimeye) bagh olarak sigara nispi fiyatinin artmaya devam etmesi de
mimkindir. Bu da daha yiiksek OTV zamlari demektir. Bu politikanin enflasyon katiigina katki yapmaya
devam edecegi muhakkaktir. Son tahlilde sigara zamlarinin amacinin halk saghgini korumaktan ziyade vergi
gelirlerini artirmaya yaradigi anlasiimaktadir.



Sekil 6 Tiitiin tiikketiminden elde edilen reel OTV gelirleri ve nominal OTV gelirlerinin nominal toplam
vergiler icindeki payi
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Ek 1

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) hanehalki kullanilabilir gelire gére sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyle yillik
hanehalki kullanilabilir ortalama nominal geliri yayimlamaktadir. Reel gelire ulasabilmek i¢cin nominal gelirin
harcama gruplarina gére enflasyon ile diizeltimesi gerekmektedir. Ancak, TUIK tarafindan yapilan enflasyon
sepeti agirliklandirmasi tim gelir ve harcama gruplarini kapsadigi igin hesaplanan enflasyon endeksi aslinda
temsili hane halkinin enflasyonunu yansitmaktadir. Degisik gelir ve harcama gruplarinda yer alan hanelere
0zgu enflasyon orani tiiketim sepetlerinin mal ve hizmet bilesimine bagli olarak farkI|Ia§acakt|r7. Bu nedenle
TUIK’in Hanehalki Biitge Anketi'nde (HBA) yer alan tiiketim harcamalari bilgilerini kullanilarak, 2003-2010
(Aralik) dénemi icin en zenginden en yoksula yizde 20’lik harcama gruplarina 6zgu farkl enflasyon
oranlarini hesapladik. Hanehalki kullanilabilir gelire gére sirali ylzde 20'lik gruplar itibariyle yillik hanehalki
kullanilabilir ortalama nominal geliri, hesapladigimiz enflasyon oranlariyla diizelterek reel hale getirdik.
Sonuglar $Sekil 7’de gosterilmektedir. Daha 6nce bahsettigimiz 2003-2007 donemlerinde gorulen yiksek
biyidme oranlarinin hanehalki kullanilabilir gelirleri Gzerinde arttirici bir etkisi oldugunu bu grafikten de
gorebiliyoruz. Krizle birlikte tim gelir gruplarinin satin alma glictinde bir azalis gézlemleniyor.

Sekil 7 Hane halki kullanilabilir gelire gore sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyle yillik hanehalki
kullanilabilir ortalama reel gelir (Satin alma giicii)
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Kaynak: TUIK; Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, TUIK'in yayinladigi enflasyon sepeti verilerini kullanarak Betam
tarafindan hesaplanan harcama gruplarina gére enflasyon serisi

" Burada, Giirsel S. ve Altindag O. tarafindan yazilan “Enflasyon Yoksulu Vuruyor” baglikli Betam Arastirma Notu'ndaki hesaplama
yontemi takip edilmistir. Detayh bilgi igin bkz: http:/betam.bahcesehir.edu.tr/tr/2010/03/enflasyon-yoksulu-vuruyor/




