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TURKLER NATO’DAN UZAKLASIYOR
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Yonetici Ozeti

Bu arastirma notunda Tirk kamuoyunun Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) ittifakina karsi genel
tutumu, siyasal egilimlerin (parti tercihlerinin) bu tutumdaki etkisi ve Turk kamuoyunun NATO’ya hangi
kosullarda askeri gu¢ destedi vermeyi kabul ettigi incelenmektedir. 2004-2010 yillari arasinda yurutilen
Transatlantik Egilimler Arastirmalar’na (TEA) katilan Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkeler ile ABD ve
Tuarkiye’de NATO ile ilgili kamuoyu destegi ve silahli kuvvet kullanimi s6z konusu oldugunda, bir NATO
muttefikini savunmanin kamuoyunda ne derece mesru kabul edildigine dair garpici sayilabilecek
sonuglar gézlenmektedir.

Yillara ve Ulkelere gore bakildiginda Turkiye’de NATO’nun Ulke guvenligi icin ‘gerekli’ oldugu gorisi
giderek zayiflarken (2004’te yizde 67 olan ‘gereklidir gérisd 2010’da yuzde 41’e dismustur), diger
Ulke halklari arasinda NATO’nun gerekliligini en fazla sorgulayanlarin Turkler oldugu goérilmektedir.

2004-2010 yillart arasinda NATO’nun gerekli olmadigi fikrini benimseyenlerin siyasal gorisleri
incelenmis ve i¢ politkada hakim olan NATO soéylemleri ile iligkilendirilmistir. Buna goére MHP
seg¢menlerinin en ‘siddetli’ NATO-karsiti grup olduklari gortlmektedir. AKP’liler NATO konusunda
nispeten daha ‘Ihmli’ fakat giderek NATO’dan uzaklagmaktadir. CHP se¢gmenlerinin ise 6nceki yillardaki
rastgele tutumlarinin son yillarda netlestigi ve MHP’lilerden sonra en yuksek ikinci NATO-karsiti grup
olduklari gériimektedir.

Arastirmanin bulgularina goére, diger toplumlarla kiyaslandiginda, petrol tedariki amaciyla askeri gig¢
kullanimini en gok dnemseyenler (yiizde 77) Turklerdir. Ote yandan bir baska Ulkede ortaya gikan i¢
catismayi durdurmak igin ulusal askeri guglerinin kullaniimasini en ¢ok ikinci isteyenlerin (ylizde 85)
yine Turkler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak konu bir bagska NATO uUyesi Ulkeyi midafaaya geldiginde
Turkler askeri destekte en isteksiz tutumu sergileyenlerdir (ylizde 69). Bu bulgular isiginda
dusunuldugunde kimilerine gore i¢c ¢atismay! durdurmak amaciyla, kimilerine gore ise arka planinda
daha ziyade petrol rezervleri ve tedarikini hedef alan bir savas haline dénisen Libya konusunda Turk
kamuoyunda Turkiye'nin tek basina (muttefikleri olmaksizin) mudahale etmesine buyulk bir destek
verilmesi beklenebilir.

Tirkler icin NATO ‘artik gerekli degil’

Transatlantik Egilimler Arastirmalar’nin’ ilk yiiriitilmeye baslandigi 2002 yilindan bu yana degi%meyen
konu basliklarindan birisi olan NATO’nun uluslararasi givenligi korumadaki rolt ve gerekliligi®, ‘Bazi
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' 2002 yilindan bu yana yiritilen Transatlantik Egilimler Arastirmasi (TEA) kapsamina Turkiye ilk defa 2004 yilinda dahil
edilmistir. 2004 ve 2005'te Almanya, Ispanya, Fransa, italya, Hollanda, Portekiz, Ingiltere, Polonya, Slovakya, Tiirkiye ve ABD’yi
kapsayan arastirmaya, 2006'dan itibaren Bulgaristan ve Romanya da dahil edilmistir. Turkiye calismalarinda 6rneklem
blyukltkleri: Nagos: 1006; Nagos: 1021; Nagos: 1005; N2go7:1000; Nagos: 1000; Nogog: 1002; Naoio: 1003. Arastirmanin ydntemi ile tum
%/lllara ve Ulkelere ait temel veriler hakkinda daha detayli bilgilere www.transatlantictrends.org adresinden ulasilabilir.

NATO, 1949'da 12 uyeli bir ortak guivenlik 6rgiti olarak kurulduktan Gg yil sonra (1952) Turkiye NATO’ya katildi. Uye Ulkeler
teskilatin savunma kapasitelerini gelistirmek ve korumak, birbirlerinin toprak butinliklerini korumak ve glvenliklerine yénelik bir
tehdit ortaya c¢iktiginda birbirlerini savunmak konularinda taahiit verdi. Soguk Savas siresince ortak tehdit olan SSCB’nin
komunist yayllmaciligi, Soguk Savas’'in sona ermesi ile ortadan kalkarken konu, cografya, aktor baglaminda uluslararasi topluma
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insanlar NATO’nun llkemizin giivenligi igin hala gerekli oldugunu séylemektedir. Bazilari ise NATO’nun
tlkemizin glivenligi icin artik gerekli olmadigini sdylemektedir. Sizin gériigtiniiz bu gobriislerden
hangisine daha yakindir? sorusu ile t')lc,‘ijlmektedir.3 Bu soru temel alinarak, bu calisma Tirk
kamuoyunda mevcut olan NATO algisini yillara goére ve diger Ulkelerle kiyaslamali olarak incelemekte
ve NATO muttefiklerini korumak amaciyla silahli kuvvet kullaniminin megruiyetini ise “Simdi size
Tiirkiye’nin ne zaman askeri gli¢ kullanmasi gerektigi ile ilgili bazi sorular soracagim. Okuyacagim her
bir neden igin Tiirk askeri glglerinin kullanilmasini onaylayip onaylamadiginizi séyler misiniz? a) Yakin
bir terérist saldirisini engellemek icin b) Savag kurbanlarina yiyecek ve tibbi malzeme yardimi saglamak
icin ¢) Bir i¢ savasta catismalari durdurmak igin d) Petrol tedarikini emniyete almak igin e) Bir i¢
savastan sonra baris gliciine asker destedi saglamak igin f) insan haklarini ihlal eden bir hiikiimeti
devirmek igin g) Niikleer silahlarin yayilmasini engellemek igin h) Saldiriya ugramis bir NATO
midittefikini savunmak i¢in” sorusuna verilen cevaplar ile 6lgmektedir.

TEA'nin 2004-2010 vyillar arasinda sordugu NATO’nun hala gerekli olup olmadigina dair verilen
cevaplarin yillara ve ulkelere gore dagilimlari kiyaslandiginda NATO Uyesi diger tlkelerde, NATO’nun
gerekliligine verilen destek son yillarda dalgali bir seyir izlerken Turkiye’de giderek azalmis ve Tirkiye
ile diger Uyelerin arasi belirgin dlgude artmistir. Aragstirmaya katilan NATO (Ulkeleri arasinda NATO’ya
en dusuk destedi Turkler vermektedir (Tablo 1). 2004 ve 2005 yillarinda Turklerin NATO'’ya verdigi
destek ortalama destege ¢ok yakinken (2004: TEA ortalamasi = yluzde 68, Turkiye = yuzde 67; 2005:
TEA ortalamasi = ylzde 64, Turkiye = yizde 62), daha sonraki yillarda NATO destegi, diger
muttefiklerdekine kiyasla Tirk giderek azalmis ve 2010’da yizde 41’e kadar gerilemistir (Tablo 1).

Tablo 1. Transatlantik Kamoyunun NATO’nun Gerekliligi’ne Verdigi Destek (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ABD 69 70 68 67 65 69 72
Fransa 63 63 62 60 64 60 64
italya 66 55 56 58 57 63 59
Hollanda 75 72 70 71 73 79 74
Portekiz 79 73 64 68 67 73 69
ingiltere 76 73 68 71 73 75 70
Turkiye 67 62 56 51 54 49 41
Almanya 72 63 58 57 63 65 57
ispanya 62 55 52 52 63 63 60
Polonya 61 57 56 54 61 58 58
Slovakya 56 66 56 59 64 65 75
Bulgaristan - - 73 75 69 65 72
Romanya - - 80 80 75 76 79
Toplam 68 64 63 63 65 66 66

Soru:  (2004-2010) Bazi insanlar NATO’nun Ulkemizin guvenligi igcin hala gerekli oldugunu
sdylemektedir. Bazilari ise NATO’nun ulkemizin glvenligi igin artik gerekli olmadigini sdylemektedir.
Sizin gorisinuz bu gorislerden hangisine daha yakindir? (a) Hala gerekli (b) Artik gerekli degil.

Not: Tabloda ‘hala gerekli’ cevaplari verilmektedir. ‘Bilmiyorum’ ya da ‘fikrim yok’ cevaplari analize
katilmamigtir.

NATO karsithginda muhalefet 6nde gidiyor

Dis politika yapicilar tarafindan Ozellikle son yillarda siklikla vurgulanan husus, Tirkiye'nin Batil
muttefiklerinin yani sira diger bolgelerdeki — 6zellikle Ortadogu — komsulariyla da diyalog kurarak
isbirligi duzeyini arttirmasinin  6nemidir. NATO’nun sadik Uyesi olan Turkiye’nin transatlantik
muttefiklerle iligkilerinin son zamanlarda gerginlestigi ve bunun Bati-merkezcilikten Dogu-merkezcilige
dogru bir ‘eksen kaymasr’ gergevesinde degerlendirildigi goériimektedir. Elestirel gorislere gore
Tuarkiye'nin ekseni Bat’'dan uzaklasma yoniinde kayarken, resmi sdylemlere gore “Turkiye, ittifaki

ve dolayisiyla NATO’ya yonelik tehdit algisinda da 6nemli bir déniisim yasandi. Bu gergevede NATO kendisine yeni hedefler ve
Orev alanlari belirledi.
Gorugllen kisinin NATO’nun ne oldugunu sormasi durumunda "NATO Birligi Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve birgok
Avrupa Ulkesinin katihmi ile kurulmus bir ittifaktir* seklinde agiklama getirilmistir.
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kendisinin de ayrilmaz bir pargasi oldugu Avrupa-Atlantik bdélgesinin givenliginin dayanagi olarak
gormektedir”.*

TEA bulgularina gore, Turk dis politikasinin en dnemli sacayaklarindan biri kabul edilen NATO ittifakina
dair kamuoyunda mevcut olan ve giderek daha da netlesen NATO-karsiti tutum son zamanlarda siyasal
tercihlerine gbre polarize olmus Tirk toplumunda siklikla dile getirilen ‘eksen kaymas!’ tartismalari
cercevesinde degerlendirilebilir mi?

TEA, siyasal s@ylemin kamuoyu Uzerindeki etkisini dogrudan dl¢en bir gésterge icermediginden dolayi,
siyasal parti tercihlerinin kamuoyunda hakim olan dis politika tutumlar Gzerindeki etkisini anlamak icin
2004-2010 yillan arasinda bireylerin parti tercihleri ile NATO’yu ne kadar gerekli gordiikleri arasindaki
iliski incelendiginde MHP se¢menlerinin en siddetli, AKP’lilerin 1limli fakat giderek artan, CHP
segmenlerinin ise daha istikrarli NATO-karsiti oldugu goérilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Siyasal Egilim* ile NATO-Karsithgi** Arasindaki iligki (2004-2010) (%)
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Chetam

Soru* : Bu pazar gunu bir Milletvekili Genel Sec¢imi olmasi durumunda hangi partiye oy vermeyi
disinurdinaz?

Soru**: Bazi insanlar NATO’nun Ulkemizin glvenligi icin hala gerekli oldugunu sdylemektedir. Bazilari
ise NATO’nun Ulkemizin guvenligi icin artik gerekli olmadidini sdylemektedir. Sizin goérisiniz bu
gérislerden hangisine daha yakindir?

Not 1. Grafikte sadece NATO ‘artik gerekli degil’ gorusu bildirenler analiz edilmigtir.

Not 2. TEA'nin 2007 yilina ait verisinde siyasal parti tercihleri sorusuna girilen veriler de eksikler
oldugundan 6turu o yila ait sonuglar analize dahil edilmemistir.

MHP’liler 2004 yilinda diger iki partiye kiyasla NATO’nun gerekli olmadigini daha az desteklerken
(yuzde 24), 2010’a geldigimizde bu oran yaklasik 3 kat artarak yizde 72’'ye yiikselmistir. MHP’ye oy
verecegini sdyleyen kisiler arasinda NATO ile ilgili gorisler istikrarli bir sekilde olumsuz yénde degisim
gostermistir. ilk biylk degisim 2005 yilinda gézlenmistir (NATO gerekli degildir diyen MHP’lilerin orani
15 puan artmistir). ikinci bilyiik sigrama 17 puanla 2010’da gerceklesmistir.

Arastirma, CHP’lilerin NATO ile ilgili tutumlarinda 2004-2008 arasinda dalgalanmalar oldugunu ortaya
koymaktadir. 28-29 Haziran 2004 yilinda gergeklesen NATO istanbul Zirvesi'nin hemen 6ncesinde
ortaya ¢ikan sonug, CHP’lilerin NATO’yu ylizde 40 oraninda destekledigidir. 2005-2008 yillar1 arasinda
NATO’ya karsit goris bildirme oranlari dalgali bir seyir izledikten sonra son iki yilda hizla artarak yizde
59 tirmanmistir (Sekil 1).

4 Digisleri Bakanhgrnin NATO ile ilgili agiklamalari igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/ii_turkiye_nin-guncel-NATO-konularina-iliskin-
gorusleri.tr.mfa
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NATO karsiti tutumun yillar icinde arttigi diger bir segmen grubu AKP’lilerdir. Fakat MHP’de gdzlenen
radikal yukseliglere ve son iki yilda CHP’lilere kiyasla, AKP’lilerin daha dusuk bir oranda NATO-karsiti
olduklari fakat 2004’ten (ylzde 32) 2010’a (yluzde 52) kadarki stiregte NATO’yu gereksiz gérenlerin 20
puan arttigi gortlmektedir (Sekil 1).

Bu boélimde elde edilen sonuglar itibariyle ‘eksen kaymasi’ tartismalarina karsi daha blyuk direng
go6steren AKP’li siyasetci ve se¢menlerin diger segmenlere goére daha fazla NATO-sempatizani olduklari
g6zlenmektedir. AKP hukimetinin genel olarak olumlu NATO vurgusunun segmenleri tarafindan da
benimsenmis oldugu, 6te yandan ise iki bliyllk muhalefet partisini destekleyenlerin de kendi partileri
gizgisinde bir NATO tutumu geligtirdikleri st')ylenebilir.5

Yumusak giice dayal giivenlik i¢in silahli kuvvet kullanimini onayliyoruz

Transatlantik Egilimler Arastirmasi, 2004 yilinda kamuoyunun askeri gi¢ kullanimina hangi kosullar
karsisinda destek verdigini arastirmigtir. Elde edilen bulgular, Turk kamuoyunun ‘yumusgak givenlik’
baglaminda tanimlanan ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde kabul goéren uluslararasi guvenlik
kapsamindaki konulari, askeri gu¢ kullanimini gerektirebilecek o6ncelikte ortak guvenlik konulari
arasinda degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, geleneksel olarak Soguk Savas
doneminde hakim olan ‘sert giivenlik’ unsurlarinin Tirk kamuoyu tarafindan énemini yitirmekte oldugu
da soylenebilir.’

Soguk Savas sonrasi NATO’nun ilk uluslararasi askeri miidahalesi, diplomatik ¢abalarin sonugsuz
kalmasi ve Sirp yonetiminin siviller Uzerinde uyguladidi siddete devam etmesi karsisinda uluslararasi
toplumun NATO’yu midahaleye davet etmesine cevaben, 1995'te Bosna Savasi’'nda gergeklestirilmistir.
Ozellikle, 11 Eylil 2001 saldirilari ile gérev alani itibariyle yeni bir safhaya giren NATO’nun yeni
misyonu, uluslararasi terér ile savas olarak tanimlanmis, bunu takiben insani mudahale
operasyonlarindan (6r. Kosova) yeniden yapilandirma operasyonlarina (6r. Afganistan) kadar cesitli
operasyonlarda NATO uluslararasi destek vermistir. NATO’nun ikinci biylk ordusuna sahip Uyesi olan
Tirkiye de7 Soguk Savas sonrasi donemde NATO tarafindan yuritilen tim misyonlara etkin olarak
katiimigtir.

Tarklerin gi¢ kullanimini en yiksek oranda ‘savas kurbanlarina yiyecek ve tibbi malzeme yardimi
saglamak’ (yuzde 90), ‘yakin bir terdrist saldirisini engellemek’ (yuzde 89), ‘niikleer silahlarin
yayillmasini engellemek’ (ylizde 86), ‘bir i¢ savasta catismalari durdurmak’ (ylzde 85) ve ‘bir i¢ savastan
sonra baris gliciine asker destegi saglamak’ (ylizde 84) i¢in destekledikleri gérilmektedir (Sekil 2).

Soguk Savas sonrasi donemde, Korfez Savasi sonrasinda 2003 Irak Savasi’na kadar sirmis olan
uluslararasi toplum tarafindan uygulanan ekonomik ambargo, 1992-1995 Bosna Savas! sirasinda
Sirplara ydnelik olarak alinan fakat daha ziyade Musliman Bognaklari etkileyen ve 1999'dan itibaren
Afganistan’daki Taliban yonetimine karsi uygulanmis olan ekonomik ambargo &rnekleri gida ve tibbi
yardimlari da kisitladigindan dolayl daha ziyade sivil halklara zarar vermistir. Yakin tarihteki bu yikici
ornekler gézoénunde tutuldugunda, Turk kamuoyunda savas kurbanlarina yiyecek ve tibbi malzeme
yardimi saglamak amaciyla askeri midahalenin en ylksek kamuoyu destedini almasi bu konudaki
hassasiyetin mevcudiyeti agisindan olumludur. Diger taraftan, Turklerin ikinci sirada 6énemsedigi silahli
kuvvet kullanmayi gerektirebilecek neden ise olasi bir terdrist saldirisini engellemek olarak
gorilmektedir (yluzde 89), (Sekil 2). Gerek 2001’'de baslatilan ‘terére karsi’ Afganistan Savasi gerekse
Glneydogu'da yaklasik 40 yildir siren terérle micadele Turklerin terdér konusu s6z konusu oldugunda
askeri miidahaleye yonelme ve destekleme egilimlerini ortaya koymaktadr.?

® Fakat bu yoénde net belirleyiciler ve bulgular olmadigindan 6tirt bu ¢ikarim ampirik olarak kanitlanmis degildir.

® Uluslararasi lliskilerde ‘sert giivenlik’ esas olarak dis kaynakli olan ve devletlerarasi yoneltilen tehditlere karsi silahl kuvvet
kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, ‘yumusak giivenlik’ ise temelde sinirlararasi giivenlik tehditlerine konvansiyonel
ya da konvansiyonel olmayan silahlarin kullanimiyla degil fakat ¢atisma Onleyici ya da azaltici metodlari devreye sokarak
saglanan giivenliktir. Ornek olarak cocuk, kadin, silah kagakgihdi gibi sinirétesi organize suglar, ekonomik giivenlik, enerji
guvenligi, cevre guivenligi gibi konular bu kapsamda degerlendirilebilir. Nye, J.S. (2004) Power in the global information age : from
realism to globalization London: Routledge

" Turkiye'nin bu giine kadar katildigi NATO misyonlart ile ilgili detaylar igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?a d66d2ab-64b7-
4bc7-b3a1-eb06097f75¢7.

8 Turkiye 1970lerden bu yana terérle miicadele operasyonlarinda tecribeli bir NATO miittefik olarak NATO’nun terérle miicadele
operasyonlarinda énemli katkilari bulunan bir Gyesidir. Bu Afganistan’da mevcut olan NATO’nun ISAF misyonunda Tdurkiye'nin
ortaya koydugu Ustun igbirligi drnedinde de ortaya konmaktadir.
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Sekil 2. Turkiye Hangi Nedenle Askeri Gii¢ Kullanmalidir? (2004) (%)
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‘Chetam

Soru: (2004) Simdi size Turkiye’nin ne zaman askeri gi¢ kullanmasi gerektigi ile ilgili bazi sorular
soracagim. Okuyacagim her bir neden igin Turk askeri giglerinin kullaniimasini onaylayip
onaylamadiginizi séyler misiniz? a) Yakin bir terdrist saldirisini engellemek igin b) Savas kurbanlarina
yiyecek ve tibbi malzeme yardimi sadlamak igin c¢) Bir i¢ savasta ¢atismalari durdurmak igin d) Petrol
tedarikini emniyete almak icin e) Bir i¢ savastan sonra barig giciine asker destegi saglamak igin f)
insan haklarini ihlal eden bir hiikiimeti devirmek igin g) Niikleer silahlarin yayilmasini engellemek igin h)
Saldiriya ugramis bir NATO muttefikini savunmak igin

Not: Sadece ‘onayliyorum’ degerleri gosterilmektedir.

Ote yandan, enerji gtivenligi baglaminda petrol tedarikini emniyete almak, (bir Glkenin dogrudan rejimine
midahale anlami tasiyan) insan haklarini ihlal eden bir hikimeti devirmek, ve 6zellikle de ‘ortak
glvenlik ve ortak savunma baglaminda’ disinuldiginde saldirilya ugramis bir NATO mauttefikini
savunmak s6z konusu oldugunda Turkler askerf gucun kullaniimasini daha az desteklemektedir (Sekil
2). Bu tutumda, 2003’te uluslararasi mesruiyet saglanmadidi halde, ABD’nin Irak’a midahale etmesi
surecinde NATO ittifakini devreye sokmak istemesi ve fakat bu konuda aslinda sadik bir NATO Uyesi
olan Tiirkiye'de bu operasyon karsisinda elestirel siyasal sdylemin etkili oldugu distnlebilir. Ozellikle,
Irak Savasi ile ilgili verilen destegin son derece disik olmasi ve ABD’nin uluslararasi hukuku ihlal ettigi
dogrultusunda 6nemli bir oydasmanin varligi, 2004 yilindaki bu sorunun NATO lyesi b|r ABD’ye
‘destek’ amagl Turk askerinin kullaniimasi olarak algilanmasi olasiligini kuvvetlendirmektedir.’

NATO miittefikimizi savunmak i¢in askerimizi géndermek istemiyoruz

NATO mattefiki bir baska devletin korunmasi igin silahli kuvvet kullanimini destekleyen diger Uye
Ulkelerdeki kamuoyuna bakildiginda, Tirkler NATO miuittefikini korumak yoninde ikinci en olumsuz tavri
sergilemistir (Sekil 3). TEA'ye katilan 11 NATO lyesi arasinda en disuk destedi 2004 yili basinda
NATO’ya Uye olan Slovaklar (yizde 64), ikinci disik destegi de 2004 yih itibariyle 52 yillik Gyelik
gecmisi bulunan ve arastirmanin tamamlanmasindan hemen sonra gergeklesnnlmls olan NATO
istanbul Zirvesi'ne ev sahipligi yapan Tiirkler vermistir (yiizde 69) (Sekil 3).

® TEA 2004 yili bulgularina gore Tiirklerin yiizde 75'i Irak’a Tirkiye'nin askeri kuvvet géndermeme kararini desteklemektedir. (N =
953).

TO TEA’nin Tlrkiye saha galismasi 6-26 Haziran 2004 tarihleri arasinda yUritilmustar. 28-29 Haziran 2004 tarihlerinde ise NATO
Istanbul Zirvesi gergeklestirilmistir.
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Sekil 3. Transatlantik Kamuoyunda Saldiriya Ugramis Bir NATO Miittefikini Savunmak igin Silahh
Kuvvet Kullanimina Verilen Destek (2004) (%)
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Soru: (2004) Simdi size Turkiye’'nin ne zaman askeri gi¢ kullanmasi gerektigi ile ilgili bazi sorular
soracagim. Okuyacagim her bir neden igin Tuirk askeri glglerinin kullaniimasini onaylayip
onaylamadiginizi séyler misiniz? h) Saldiriya ugramis bir NATO muttefikini savunmak igin

Not: Sadece ‘onayliyorum’ degerleri gésterilmektedir.

i¢c savaslar durdurmak igin miidahale edebiliriz

NATO karsisinda diger Ulkelere kiyasla daha olumsuz ve isteksiz bir turum sergileyen Turklerin ig
catismalara midahale konusunda son derecek istekli olduklari gdzlenmistir. Uluslararasi iligskilerde
sinirtesi askeri giiciin kullanimi, klasik anlamiyla saldirgan bir devlete kargi mesru miidafaa amaciyla
yurutilmelidir. Bu, askeri gi¢ kullaniminin mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmektedir. Fakat Soguk
Savas'in sona ermesiyle uluslararasi iligkilerde ‘i¢ catisma durumuna midahale’ de siklikla
uygulanmaya baslamistir. Bu yeni tip miidahale, baska bir devletin i¢ islerine ya muttefik kabul edilen
mevcut hikimete muhaliflerini ortadan kaldirma seklinde yardim etmek ya da saldirgan kabul ed|Ien
mevcut hikimeti devirerek yerine 1limli ve yandas yeni bir hikimet getirmek amaci gutmektedlr
Baska bir devletin i¢ islerine, ayaklanma veya karsi ayaklanma taktiklerini kullanarak, mevcut rejimin
degisitiriimesi olarak da kabul edilen, bu tir midahaleler, qusIararaS| mesruiyet sorunu baglaminda
dustnuldigunde kamuoyu tarafindan daha az kabul gorurken TEA bulgularina gére, Turklerin, diger
ulkelere kiyasla ¢cok daha fazla destekledigi (ylzde 85) ortaya konmaktadlr (Sekil 4).

" Askeri miidahale ve kamuoyu literatiirinde ‘esas siyasal amag’ (principal policy objective) olarak tanimlanan bu tez igin bkz.
Blechman B. B. and Kaplan S. S. (1978) Force without War: US Armed Forces as a Political Instrument, Washington DC: Brook-
ings Institution; Jentleson, B. W (1992) ‘The Pretty Prudent Public: Post Post-Vietham American Opinion on the Use of Military
Force International Studies Quarterly Vol. 36: 49-74.

2 Canan-Sokullu, Ebru S. (2011) ‘Domestic Support for Wars: A Cross-Case and Cross-Country Analysis’. Armed Forces &
Society, February 28, 2011 DOI: 10.1177/0095327X11398777, (Vol. 39, 2011) http://afs.sagepub.com/ content/early/recent
(SSCl).
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Sekil 4. Transatlantik Kamuoyunda Bir i¢ Savasta Gatigsmalarn Durdurmak igin Silahli Kuvvet
Kullanimina Verilen Destek (2004) (%)
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Soru: (2004) Simdi size Turkiye’nin ne zaman askeri gic¢ kullanmasi gerektigi ile ilgili bazi sorular
soracagim. Okuyacadim her bir neden i¢in Turk askeri guglerinin kullaniimasini onaylayip
onaylamadiginizi sdyler misiniz? c) Bir i¢ savasta ¢atismalari durdurmak igin

Not: Sadece ‘onayliyorum’ degerleri gosterilmektedir.

Tiirkiye petrol icin askeri gli¢ kullanmahidir

Arastirmaya katilan Ulkeler ile Turk kamuoyu kiyaslandiinda, Turklerin diger ulke halklarina goére ¢ok
farkl bir tutum segiledikleri bir bagka husus da petrol tedariki amaciyla Turk askeri kuvvetlerinin devreye
sokulmasi noktasindadir. Bilindigi gibi, dinyada oldugu gibi Turkiye'de de kalkmmanm en dnemli eneriji
kaynagi petroldir, ve petrol talebi her gecen gin daha da artmaktadir.™ Siyasal dizlemde petrol
tedarigine enerji girdileri arasinda verilen 6ncelik, son yirmi yilda uluslararasi iligkilerde eneriji ihtiyaci
dogrultusunda girisildigi kuvvetle dislnilen savaslar (6r. 1991 Korfez Savasi, 2003 Irak Savasi), ve
yurticinde her gecen gun petrol ve Urunlerine eklenen yuksek vergiler tuketicilerin petrol tedariginin
onemine dair farkindahdini ve duyarliigini arttirmaktadir. Petrol kaynaklari yoniinden zengin olmayan
Turkiye'de petrol talebinin 6nimuzdeki yillarda da artmaya devam edecegi g6z 6nlinde tutuldugunda
kamuoyu dogrudan ve / veya dolayli olarak tiiketicisi oldugu petrol sektoriindeki gelisme ve degisimleri
yakindan izler hale gelmistir.

Arastirmanin sonuglarinin da isaret ettigi gibi petrol dyle tartisiimaz bir 6neme sahiptir ki Tarklerin ylizde
77’si petrol tedariki icin silahli kuvvet kullanimina rniza gostermektedir (Sekil 5). Bu bulgunun énemi,
dinya ekonomisinde pek ¢ok dulkenin petrole sahip olmayi istedigi gercegine ragmen, petrolin
ekonomik agidan vazgecilemez bir kaynak oldugunu ve bu kaynada ulagsmak icin de askeri mudahaleyi
en fazla gerekli gorenlerin Turkler oldugunu ortaya koymasidir (Sekil 5). Oysa ki Tirkiye'nin petrol i¢in
savasmayacagini ve ‘Libya’ya karsi petrol kaygisiyla bakilmamasi’ gerekliligini vurgulayan resml siyasal
sdyleme karsilik Tlrk halki petrol igin gerektiginde savasmaya hazir oldugunu ifade etmektedir."

3 Tirkiye'de toplam petrol talebi ortalama olarak %1 artmaktadir. Bkz. Uluslararasi Enerji Ajansi, Diinya Enerji Gorliniimii 2010
Raporu

" Bayrag, N. (2007), ‘Turkiye’de Petrol Sektérinlin Yapisal Analizi’ http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=27 &yazi=1343

'* Bagbakan Erdodan 24 Mart 2011 tarihinde yaptigi “Libya'ya petrol gozlyle degil, vicdan goziiyle bakilmasini istiyor, bunu
gerceklestirmek igin yogdun gayret sarf ediyoruz.” Agiklamasi resmi siyasal yaklasim konusunda 6nemli bir referans olarak kabul
edilmelidir. Bkz. www.iha.com.tr /haber/detay; http://www.hurriyetport.com/politika/erdogan -libya-ya-karsi-petrol-amaci-ile-degil-
evrensel-insani-degerlerle-yaklasin
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Sekil 5. Transatlantik Kamuoyunda Petrol Tedarikini Emniyete Almak igin Silahli Kuvvet
Kullanimina Verilen Destek (2004) (%)
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Soru: (2004) Simdi size Turkiye’'nin ne zaman askeri gic¢ kullanmasi gerektigi ile ilgili bazi sorular
soracagim. Okuyacagim her bir neden igin Tulrk askeri giglerinin kullaniimasini onaylayip
onaylamadiginizi séyler misiniz? d) Petrol tedarikini emniyete almak igin

Not: Sadece ‘onayliyorum’ degerleri gésterilmektedir.

Bu analizin ortaya koydugu esas carpici olan bulgu, giderek artan NATO-karsithgina ve NATO ile
birlikte hareket etme fikrini benimsememesine ragmen, Turklerin uluslararasi meselelerde ve 6zellikle
de diger toplumlara kiyasla en ylksek oranda, halihazirda ‘sadece’ Turk askerinin kullaniimasi fikrini
destekledigidir. Bu bulgular 1siginda amaci ‘i¢ ¢atismayl durdurma’ NATO destekli yuritilen (fakat
altinda blyuk devletlerin enerji ihtiyaclarini kargsilama amaci yattigi disinudlen) Libya operasyonu’na
Tark kamuoyunun ne tepki vermesi beklenebilir?

Sonug ve Libya’ya miidahale

Bu calismada Tirk kamuoyundaki NATO algisi ve NATO’ya hangi kosullarda askeri gli¢ destegi
vermeyi kabul ettigi incelenmistir. Tlrkiye’de NATO’nun Ulke givenligi igin ‘gerekli’ oldugu gorust her yil
biraz daha azalmis ve (2004’te ylzde 67 olan ‘gereklidir goérisi 2010’da yuzde 41’e dismustir),
arastirmaya katilan diger NATO Uyesi ulkelere gére 2010 yilina gelindiginde NATO-karsithginin en fazla
gérildiigu tlke Tirkiye olmustur. Oyle ki, Tirklerin NATO miittefiklerini silahli glic ve Tirk askerini
kullanarak savunma fikrinin en az (ikinci tlke) Turkiye'de destek gérdugu, ittifak’'in mesruiyeti ve Tiirk
kamuoyunda gerekliligi konusunda da olduk¢a ¢arpici bir bulgu olarak dederlendirilmelidir. NATO’nun
gerekli olmadigi fikrini benimseyenlerin siyasal gorusleri incelendiginde ise en kati milliyet¢i dis politika
soOylemini benimseyen MHP’nin segmeni en ‘siddetli’ NATO-karsiti olarak kasimiza ¢ikmistir. Buna
karsilik ise gok boyutlu, ¢ok aktorll, dis politikada ‘komsularla sifir politika® s6ylemini benimseyen
AKP’nin se¢gmenlerinin en ‘ilimlr’ fakat yine de NATO’yu yillar igerisinde artarak sorgulayan bir grup
oldugu goézlenmistir. Son olarak, Turkiye'nin ‘eksenin kaydigr ve sirekli Bat'dan uzaklasildigini
savunan CHP se¢meni arasinda da NATO’ya daha onceki yillarda benimsedidi daha ziyade kararsiz
tutumunun yerini son yillarda giderek artan bir NATO-karsithgi aldigi gérialmagtar.

Esas amaci Libya’da Kaddafi yénetimine karsi muhalif glclerin desteklenmesi ve anti-demokratik
Kaddafi rejimini yikmak, dolayisiyla ‘i¢ catismayi durdurma’ olan, fakat buyidk devletlerin eneriji
ihtiyaclarini karsilama amacini gercgeklestirme ihtiyaci gliden bir gizli ajandasi oldugu da kuvvetle
dislndlen, Birlesmis Milletler'in yetkilendirmesi dogrultusunda baslayan NATO operasyonuna Turkler
ne tepki verebilirler? Arastirmanin bulgulari 1siginda, Tirk kamuoyunda bdylesi bir muidahaleye
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verilebilecek destegin oldukga ‘disik’ olacadini distinmek yanls olmaz. Bu midahalenin Tirk
kamuoyunu ne kadar boélebilecegi noktasinda ise, siyasal partilerin muadahale ile ilgili goris ve
tutumlarinin da kendi segmenleri tarafindan benimsenecegi, dolayisiyla da AKP hikimetinin
operasyona verdigi destegin AKP segmeni tarafindan da kabul edilecegi beklenmelidir.

Fakat NATO Sdézlesmesi'nde yer alan gérev alanlarindan birine dahil olmayan Libya vakasinda
NATO’nun kim tarafindan nasil yetkilendirilmesi gerektigi, Uyeler Uzerindeki yakimlulikler ve herseyin
otesinde NATO’nun hangi durumlar karsisinda ve ne gerekgeyle devreye girmesi konulari gibi pek ¢ok
sorunlu boyutu vardir. Sézlesmenin agikga belirttigi husus NATO’nun ortak savunma ve guvenlik
amaciyla tye devletleri korumak i¢in var olmasi gerektigi gérugu tekrar tartigiimaya baglanmistir ki tim
bu sorunlar karsisinda kamuoyunun siyasal tercihleri dogrultusunda tavir gelistirecedini diisinmek bizi
yanilgiya dusurebilir. Bu sayilan boyutlarin isiginda kamuoyunda NATO algisi sorununun derinlemesine
calisilabilmesi igin ise elimizde daha fazla veri olmasi gerekliligi ise unutulmamalidir.
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