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Tarim istihdaminda beklenmedik artis

Tarim istihdaminda yakin geg¢miste gorilen
baylik artis igsizlik tartismalarinin en sicak
konulardan biri haline geldi. 2007’den 2009’a
tarimda yilhk bazda toplam istihdam 4 milyon
867 binden 5 milyon 254 bine 387 bin kisi artti.
Artis orani yuzde 8 oldu (Sekil 1). Aydan aya
yilhk degisime baktigimizda ise 2007 Temmuz —
2010 Temmuz arasinda tarim istihdamindaki
artis yizde 13 oldu.

Tarim istihdami 1996’dan beri azalma egiliminde.
Eski Hane Halki Isgiici serisi ile 1996'da 9
milyon 259 bin calisan ile zirveye c¢ikan tarm
istihdami, 2003'de 7 milyon 165 bine geriledi.
Yeni seri ile de tarim istihdami 2004 yilinda 5
milyon 713 binden, 2007°de 4 milyon 867 bine
disti. Bu dbénemde vyilda ortalama 282 bin
istihdam kaybeden tarim, 2007-2009 déneminde
yilda ortalama 194 bin istihdam kazandi.

Tarimda istihdamin azalmasi ekonomik
gelismenin dogdal, beklenen bir Grintdur. Aslinda
1990°’h yillarin ortalarina kadar Turkiye'de tarim
istihdaminin  artmasi  normal bir gelisme
sayllamaz. Ama bu anomalinin ardindaki temel

etkenler  biliniyor:  Nifus baskisi, piyasa
fiyatlarinin (Gzerinde taban fiyatlari ve tarim
disinda yetersiz blyime. Ekilebilir tarim

arazisinin sinirlarina 1960’larin basinda ulasildi.
Cok uzun suredir ekilebilir arazi miktari sanayinin
ve sehirlesmenin baskisiyla azalmakta.
Mekanizasyonun yarattigi emek verim artisi da
dikkate alinirsa, tarimda ¢ok daha erken bir
donemde istihdam azalisinin ortaya c¢ikmasi
gerekirdi.
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Sekil1. Tarimda hasila (reel GSYH) ve
istihdam
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Sekil 2. Tarimda fiyat ve istihdam

130 +
125
120
115 +
110 +
105 +
100 +
95 +
90 +
85 +
80

2005-1st
2005-3rd |
2006-1st |
2006-3rd |
2007-1st |
2007-3rd |
2008-1st |
2008-3rd |
2009-1st |

~ 2009-3rd |
2010-1st

oy
=
3
c
S
m

Tarim istihdami

Kaynak:TUIK, Betam

isthdam azalisinin ortaya ¢ikmamasinin en
onemli nedeni, yiksek taban fiyatlari ile tarima
verilen diger desteklerin tarimda emek veriminin
dismesi pahasina yapay bir istihdam
olusturmasidir.

Enflasyon ve kamu kaynaklari Uzerinde buyuk
baski yaratan ve bu nedenle surdirtlemez olan
bu gelismeye noktayr 2001 krizi koydu. Tarim
desteklerinden buyuk dlgide vazgegilmesi, ayni
zamanda da 2003-2007 ddéneminde yuksek
biyimenin tarrm disi sektoérlerde yarattigi



yuksek istihdam  artigi sayesinde1 tarim
istihdaminda hizli bir ¢oziilme yasandi. Cozilme
2008’de durdu ve tarim istihdaminda yuksek bir
artis ortaya c¢iktl. 2007-2009 yillari arasinda tarim
hasilasi ile tarim istihdami hemen yani oranda
yaklasik yizde 8 arttilar. Ancak salt hasila-gelir
artisi ile istihdam artisini agiklayamayiz ¢inku
tarim istihdaminin azaldigi  donemlerde de
tarimda gelir artislari gerceklesebilir, nitekim
gergeklesmistir. Ornegin 1996-2003 ddéneminde
tarimda reel hasila yuzde 4 artarken, istihdam
yuzde 23 azaldi. Keza 2004’den 2007’ye tarim
hasilasi istihdamdaki yuzde 15 kugllmeye
ragmen hemen hemen sabit kalmistir (Sekil 1).

Bilmecenin ¢6ziimii: Harris--Todaro Modeli

Tarimda hasila artisi tek basina istihdam artigini
aciklayamayacagina goére baska etkenler de
aragtiriimalidir. Tarkiye ekonomisi 2008 yilinin 2.
ceyreginden itibaren  durgunluga  girmistir.
Durgunluk 6zellik sanayide ve insaatta istihdami
olumsuz etkilemis, hizmetlerde ise istihdam artisi
yavaglamistir. Ek olarak kriz genelde Ucretler ve
faaliyet gelirleri Uzerinde baski olusturmustur.
Tarim istihdam artisinin  gindeme getirdigi
bilmeceyi ¢dzebilmek igin en uygun kuramsal
cerceve, baslica etkenleri bir bitiin olarak ele
alan Harris-Todaro Modeli’dir.> Bu model aslinda
tarimdan tarim disina isgiicii gegisini agiklar. Iki
temel mekanizma s6z konusudur: itme (push) ve
cekme (pull) etkileri. Nufus baskisi ile emek verim
artisi bir araya gelince tarim sektdrtinde isgicinu
disariya iter. Bu itme tarim fiyatlari nispi olarak
digtuyorsa daha da artar. Ayni zamanda
ekonomik gelisme sonucu tarim digi sektorlerde
Ucret ve gelirlerin artmasi bir cazibe merkezi
olusturarak tarim isguicinu geker.

Her ne kadar Haris-Todaro Modeli tarimdan tarim
disina emek gbé¢inu acgikhyor olsa da, temel
mekanizmalarinin tersine c¢alistigi bir ekonomik
konjonktirde pekala tarim disindan tarima emek
gOclnl, ayni zamanda da artan nudfusun
olusturdugu ek isgincunin tarima hapis olmasini
aciklayabilir. Bu arastirma notunda son iki yilda
ortaya cikan yuksek tarim istihdam artisini bir
bakima “tersine g¢alisan” Haris-Todaro Modeli
cergevesinde inceledik. Déneme makro diizeyde
yaklasacak olursak, tarim istihdamindaki sira disi
artisinin baydk bolimanu iki hipotez aracilid ile
aciklanabilecegini distinlyoruz.

Birinci hipotez, incelenen dénemde ylzde 15
yukselen tarim fiyatlarinin ($ekil 2) surdkledigi

12004-2007 déneminde yillik ortalama biiyiime hiz1 yiizde 6,6
olurken., tarim diginda y1lik ortalama istihdam artis1 da yiizde 4,4
olmustur.

? Harris, J. and Todaro, M. (1970) **Migration, Unemployment and
Development: A Two-Sector Analysis" American Economic
Review, vol. 60, p126-142.

gelir artiglarinin tarimda kimi alanlarda c¢ekim
merkezleri olusturdugu seklindedir. Bu hipoteze
gore tarim disi sektorlerde kriz nedeniyle issiz
kalma, iflas, talep disusu gibi nedenlerle geliri
azalan kisiler i¢in tarimsal faaliyetlere girismek ya
da tarimda Ucretli bir iste c¢alismak tercih
edilecektir. Bu hipoteze gore tarim gelirinin arttigi
bdlgelerde tarim istihdam artislarinin goérilmesi
gerekir.

ikinci hipotez, tarimda yeterli gelir artisi olmasa
bile, tarim dis1 sektérlerde artan issizlik sonucu is
bulma ihtimali gok distiginden (6zellikle vasifsiz
isgucu igin), kente gocmek yerine kdylnde
kalmak, gogiin maliyeti dikkate alindiginda tercih
edilecektir. Ustline bir de tarim gelirleri artiyorsa
bu tercih daha da giglenecektir. Kriz olmasaydi
tarimdan tarim disina gecgecek olan isglici bu
kosullarda tarimda kalmayi tercih edecektir.
isglictine yeni katilan ve aileleri tarimla ugrasan
gencler de tarim disinda is aramak yerine
tarimda calismaya baslamay tercih edeceklerdir.
Dolayisiyla tarim istihdaminda bir bakima "sisme"
meydana gelecektir. Bu hipoteze gbre geng
nifusta azalma yerine artis olmasi gerekir.

Bu iki hipotez birbirlerinin alternatifi olarak
gorilmemelidir. Her iki hipotezin de gecerli
oldugu durumlar olabilir. Ancak, Ozellikleri

itibariyle tarim istihdami Uzerindeki etkilerinin
farkli olabilecedi dikkate alinmalidir. Gelir artigi
nedeniyle tarimin  tercih  edilmesi, tarm
istihdamini daha uzun sureli kilarken (en azindan
tarim nispi fiyatlarinda dists olmadikga), kriz
kosullari nedeniyle tarimda kalma ya da tarima
gecis bir bakima zorunluluk olarak
gerceklesmisse, krizden c¢ikigla birlikte tarim
disinda iyilesen kosullar tarim istihdaminda
dislse neden olacaktir. Bu yolla artan tarim
istihdami gegici olacaktir.

Bolgeden bolgeye biiyik farkliliklar

Bu hipotezleri sinamak amaciyla 26 bdlgede
(NUTS 2) tarim istihdamindaki degisimleri, tarim
gelirindeki ve genc nufustaki degisimler (Tablo 3)
ile kargilastirdik. Toplam 26 bdlgenin 18'inde
2007--2009 yillar1 arasinda tarim istihdaminda
artis goruliyor. Bu noktada altinin gizilmesi
gereken husus, tarim istihdaminin Tirkiye’nin her
yoresinde artmadigi, aksine hemen hemen her
Uc¢ bolgeden birinde azaldigidir.

istihdamin arttigi 18 bolgeden 12'sinde tarimdan
elde edilen gelirde artis gorillyor (Tablo1 ve 3).3

* [Tarim geliri] = [iiretilen iiriin miktar1] x [fiyat] olarak
hesaplanmus ve enflasyona gore diizeltilmistir. Uriin miktar ve
fiyatlart TUIK 'ten almmustir. Uretilen her bir {iriiniin fiyatina iliskin
veri elimizde olmadigindan yalnizca belli bagli tiriinlerde fiyat verisi
bulabildigimizden, gelirler her bolge i¢in liretimin en az ligte ikisini



Bu bdlgelerde tarimda gelir artiginin isgucu igin
cekme etkisi yarattigi hipotezi (birinci hipotez) bir
bakima dogrulanmaktadir.

Geriye tarim istihdaminda artis olup da tarim
gelirinde artis olmayan 6 bolge kahyor (Tablo 1
ve 3). Bir ihtimal, bdlgelerde tarim istihdamindaki
artig, tarim gelirinde artis olacagi umidiyle tarim
isgicine katilmayr tercih eden Kkisilerden
kaynaklanmis ancak beklentiler gerceklesmemis
olabilir. Bir diger ihtimal, kriz surecinde tarim
diginda ig bulma ihtimali azaldigi icin tarimdan
tarim disina gecigler yavaslayarak, sanayi
bolgelerine go¢ durmus ve tarim istihdaminda bir
sisme ortaya ¢ikmis olabilir (ikinci hipotez).

Bu farkli tirden bdlgeleri ayri ayri inceleyecegiz.
Ardindan tarim istihdami azalan 8 bdlgenin Haris-
Todaro Modeli’nin 6ngérisi ile ne dlgide uyumlu
olduguna bakacagiz.

Tarim istihdami artan bdlgeler

2007--2009 yillarn arasinda tarim istihdaminda
artis olan 18 bolgede toplam istihdam 586 bin kisi
artti. Tarim istihdami artan 18 bdlgenin 12
tanesinde tarim gelirleri artti. Bu bolgelerde
tarimda gelir artisinin isglcu igin ¢ekme etkisi
yarattiyi hipotezi (birinci hipotez) bir bakima
dogrulanmaktadir. Ancak bu bélgelerin arasinda
gen¢ nifusta artis gérinenler de bulunmaktadir
(5 tane, Tablo 3). Bir bakima bu bdlgelerde hem
krizden dolayi tarimda kalma hem de gelir artigi
etkili olmustur.

Tarim geliri azalan 6 boélgeden biri olan TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis)te geng¢ nifusta
2007--2009 arasinda buyluk oranda (ylzde 3),
artis var. Geng sayisinda artis olmasi kriz
nedeniyle genglerin tarimda kalmasi hipotezini
dogrular gbézikmekte (ikinci hipotez). Ancak bu
bélgede tarim disi istihdamda da yuzde 16’lik
biylk bir artis oldugu igin, gen¢ nufustaki artisin
bir kisminin tarim disinda calisanlardan
kaynaklanmis olabilecedini de not etmek gerekir.

Tarim geliri azalan 6 bolgelerden bir digeri TRC2
(Sanhurfa, Diyarbakir)'da istihdamda 36 bin kisilik
artis var. Bu artigin 25 bini (ylizde 70’i) tcretli ve
maasli galisan saylsinin artmasindan
kaynaklaniyor. Bu bdlgede tarimdaki istihdam
arisinin  baylk isletmeler tarafindan isgi
alimlariyla gergeklestigini ortaya koyuyor. Bu da
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir)'da tarim
istihdamindaki artisin tarimda modernizasyon
surecinden geciliyor olmasiyla iligkili oldugunu
isaret ediyor.

kapsayacak sekilde hesaplanmigtir ancak tamamini
kapsamamaktadir.

Geriye agiklayamadigimiz 4 bolge kaliyor. Bu
bdlgelerde tarimdaki istihdam artisi toplam artisin
yizde 38'ini olusturuyor. Tarim istihdamindaki
artisin bu bolgelerde nereden kaynaklandigini
sbylemek zor. Ne tarim gelirlerinde ne da geng
nifusta artis var. Modernizasyon etkisi de
gOrinmuiyor. Ancak Harris-Todaro hipotezinin
beklenen gelirdeki artisa dayandigini hatirlatalim.
Bu boélgelerde tarim gelirinde artis beklendigi icin
tarim istihdamina gecis olmus ancak beklentiler
gerceklesmemis olabilir.

Tarimda modernizasyon ve ucretliimaash
caligsan sayisinda artig

Tarim istihdami artigsinda isteki duruma goére
siniflandirmaya bakildiginda bunun ylzde 54'U
Ucretsiz aile isgilerindeki artistan, ylzde 34'U
kendi hesabina calisanlardaki artistan yulzde
12'si ise Ucretli ve maagli ¢alisanlardaki artigtan
kaynaklandigi  goraliyor.  Bolgesel  olarak
bakildiginda ¢ogu bdlgede tarimda istihdam artigi
kendi hesabina c¢alisan ve (cretsiz aile
iscilerinden kaynaklanirken, 3 bdlge icin tarimda
Ucretli ve maasli galisan sayisinda buylk artis
gorullyor.

TRC2 (Sanlhurfa, Diyarbakir) bdlgesindeki 36 bin
kisilik artisin 25 bini, TR62 (Adana, Mersin)
bdlgesindeki 63 bin kisilik artisin 25 bini tcretli ve
maagll sayisindaki artistan kaynaklandi. TR63
(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) bdlgesinde
ise Ucretli ve maash sayisiI 26 bin artarken, kendi
hesabina calisan sayisi 12 bin azaldi ve
toplamda istihdam artis1 13 bin oldu.*

Bu ¢ bolgede tarimda modernizasyon ile
ureticilerin daha buyuk ve sistematik bir yapiya
kavustugu goruliyor. Diger bolgelerde lcretli ve
maasli c¢alisan sayisindaki degisimler yok
denilecek kadar az. TR63 (Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye) ve TRC2 (Sanlurfa,
Diyarbakir) bdlgelerinde tarim istihdamindaki
artisin kriz kaynakl tarimda kalma ya da gelir
artisindan ziyade blyuk o6l¢cide modernizasyon
sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta TR63
(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) bdlgesinde
tarimda galisanlar kendi hesaplarina galigsmaktan
vazgecip ucretli/maasli ¢alismayi tercih eder hale
gelmis gorinltyor. TR62 (Adana, Mersin)'de ise
Ucretli ve maash ¢alisanlardaki artis toplam tarim
istihdami artiginin Ggte birini agikhyor.

Tarim istihdami azalan bélgeler

* Ucretsiz aile is¢isi sayisinda degisim veri setinde
sifir olarak goriiliiyor. Toplamlarda kiisiirattan dolay1
fark olusuyor.



Tirkiye'de 26 boélgeden (NUTS2) 8 tanesinde
tarim istihdaminda azalma goruliyor (Tablo 2).
Bu boélgelerde tarim istihdaminda toplam azalis
198 bin kisi. Eger bu azalma Haris-Todaro
Modeli'ndeki gibi nifus baskisi ve emek verim
artisinin yarattigi bir itme etkisinden
kaynaklaniyorsa, bu bodlgelerde tarm disi
istihdamda artis olmasi gerekir.

Gergekten de baktigimizda bu bdlgelerin  bir
tanesi haric (TR31 Izmir) hepsinde tarim
istihdami azalirken tarim digi istihdam artiyor.
Tablo 3'te bu bodlgeler icin tarim ve tarim digi
istihdamdaki degisim rakamlarla gosteriimekte.

Bunun yaninda yine bu bdlgelerden iki tanesi
hari¢ hepsinde tarim gelirinde artis gérmekteyiz.
Buna ragmen tarim istihdaminda azalma olmasi
icin Harris-Todaro hipotezine gére tarim disinda
kazanilmasi beklenen gelirin tarim gelirinden
daha yuksek olmasi gerekir. Krizin slrecinde
istihdam yaratabilen bu bodlgelerde tarim
disindaki sektorlerin tarimdan daha cazip bir i%
olanagl olarak gorulmus olmasi mumkunddr.
Tarkiye’de 90’larin ortasindan beri sitren tarim
istihdamindaki azalma egilimi bu bélgelerde kriz
surecinde de devam etmistir.

Sonug¢

Tarkiye’de 90Q’larin ortalarindan beri azalma
egiliminde olan tarim istihdami 2007-2009 vyillari
arasinda beklenmedik oranda artti. Bu artisin
nedenlerini bolgesel bazda inceledigimizde, tarim
istihdaminin 26 bodlgeden 18inde arttigini, 8
tanesinde ise azaldigini géruyoruz.

Bu bolgelerdeki istihdam degisimlerinin blylk
kismi Harris-Todaro Modeli (ve ters etkisi) ile
paralellik g0steriyor. Bunun yaninda tarimda
modernizasyon ile Ucretli/maagl c¢alisan tarm
iscisi sayisinin arttigi bolgeler oldugunu da tespit
ettik. Bdylece tarimda istihdam artigini halen
aciklayamadigimiz dért  bdlge  haricinde
Turkiye’nin tarim bilmecesine kismi de olsa 1sik
tutmus olduk.

> Bu bolgeler tarim disinda istihdam yaratmalarina
ragmen bazilarinda yine de issizlik artmigtir. Bu
bolgeler Betam Arastirma Notu: 10/88’de detayli
olarak incelenmistir.



Tablo 1. Tarim istihdami artan bolgeler

Tarim gelirinde artis olan bélgeler

Geng niifusta artis olan bélgeler

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova)
TR52 (Konya, Karaman)

TR62 (Adana, Mersin)

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
TR10 (istanbul)

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)

TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak)
TRA2 (Agri, Kars, 1gdir, Ardahan)

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
TRC2 ($Sanlhurfa, Diyarbakir)

Ne gelir ne de genc niifusta artig olan bélgeler

TR81 (Zonguldak, Karabuik, Bartin)

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt)

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimughane)
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Bélgesel Sonuglari, Betam.

Tablo 2. Tarim istihdami azalan bolgeler

Tarim gelirinde artis olan bélgeler

Tarim gelirinde azalma olan bélgeler

TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

TR31 (izmir)

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)
TR51 (Ankara)

TR22 (Balikesir, Canakkale)

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Bélgesel Sonuglari, Betam.




Tablo 3. Tarim istihdami, gelir ve niifus: 2007--2009 (yillik degisim)

Tarim Tahil Meyve
Tarim Tarim Digi ekili ekili Geng
Istihdami | Istihdami | Istihdam | alanda |alanda | Nufusta | Geng Tarim ]
% degisim | % % % % Nifusta | Geliri Birinci | Ikinci
degisim | (bin kigi) | degisim | degisim | degisim | degisim | degisim | degisim | hipotez | hipotez
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 53.5 68 3.6 -3.4 2.8 23 18570 |23.9 + +
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 471 66 -3.2 3.2 1.2 -4.3 -7365 -50.1
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 414 55 -3.6 -5.4 14 -1.7 -5356 -33.8
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 324 36 7.2 -7.3 0.3 5.6 48192 -6.2 +
TR52 (Konya, Karaman) 27.5 52 14.5 -8.0 2.9 -1.1 -4273 25.0 +
TR62 (Adana, Mersin) 26.0 63 -4.6 04 8.4 0.5 2900 1.6 +
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigshane) 15.1 77 -2.4 -7.3 -5.2 0.0 296 -18.6
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 13.3 61 -10.3 -5.8 -1.2 -1.9 -13248 |25.9 +
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 1.7 13 5.1 -0.9 4.4 0.0 130 -8.7
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 10.5 30 -3.8 -3.0 10.8 2.1 8430 6.6 + +
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 9.2 11 15.9 -14.2 -1.9 2.6 16668 |-13.6 +
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 8.3 1 19.4 41 -15.2 0.6 21541 12.2 + +
TR10 (istanbul) 8.3 5 -3.2 -7.1 14.0 3.2 18028 3.6 + +
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 7.7 19 11.0 -3.4 0.6 0.4 2238 24.7 +
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 6.1 13 2.6 -9.7 8.8 1.6 8347 20.3 + +
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 3.3 5 0.5 04 -1.5 -1.1 -7072 34.3 +
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 3.0 10 -7.8 -16.0 5.2 -4.2 -32335 |54.6 +
TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) 0.5 1 4.8 -1.6 -11.0 -3.5 -3684 19.3 +
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) -5.4 -9 12.7 -8.6 3.5 -0.1 -388 2.7
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir ) -8.4 -13 2.3 -6.0 -0.6 0.0 -10 19.6
TR31 (izmir) -9.9 -11 -1.9 -10.3 -3.3 0.1 442 15.5
TR22 (Balikesir, Canakkale) -15.4 -41 2.8 -2.4 8.9 -1.6 -5944 -3.5
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) -17.5 -30 22.9 -6.8 13.0 4.7 27598 |-11.2
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) -20.6 -29 20.5 -7.2 -1.5 -1.7 -2986 22.4
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) -27.1 -49 1.8 -6.4 5.1 2.0 17451 20.2
TR51 (Ankara) -40.0 -16 2.1 -2.8 -2.3 0.4 4983 49.5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Bélgesel Sonuglari, Betam.. Geng niifus 15-29 yas arasi olarak alinmugtir. [Tarimda gelir] = [iiriin] x[ fiyat]. Fiyatlar enflasyondan arindirilnustir.




