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Balassa-Samuelson Hipotezinin glindeme getirdigi bir soru
Prof.Dr. Seyfettin Giirsel' ve Ulas Karakog®

Bu bilgi notunda, Balassa-Samuelson (BS) hipotezini Turkiye verisiyle sinamak
amacilyla yaptigimiz aragtirmada karsilastigimiz bir sorunu konuyla ilgilenen
arastirmacilarla paylasmak istiyoruz.

Bilindigi gibi BS hipotezine gore, iki Ulke arasindaki reel kur orani bu ulkelerdeki
ticarete konu olan ve olmayan mallarin dretimindeki verimlilik oranina gore degisiklik
gOstermektedir. Bu hipoteze gore, her malin ticarete konu oldugu strtinmesiz
piyasalarda, mallarin farkl dlkelerdeki fiyatlari arasinda bir yakinsama olacaktir.
Ancak ticarete konu olmayan mallarin fiyatlari, farkl bolgelerdeki gelir ve Ucret
farkliliklari nedeniyle yakinsamayacaktir.

Hipotezin dayandidi fikir sudur: Bir tlkede 6zellikle sanayi sektdrinde yasanacak
verimlilik artigiyla, Ucretler ve dolayisiyla fiyatlar artacak; bu da, artan ortalama
fiyatlar nedeniyle reel kuru yukariya ¢cekecektir. Ancak ticarete konu olmayan mallarin
fiyatlarinin kendi Uretimlerindeki verimlilik artislarina kiyasla daha fazla artmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla Ucret ve gelirlerle, ticarete konu olmayan mallarin fiyatlari
arasindaki korelasyonun pozitif ve toplam fiyat seviyesine gore daha gug¢li olmasi
beklenmektedir.

Balassa-Samuelson hipotezine gore aralarinda iliski olmasini bekledigimiz degiskenler:

N o .. bolgeGSYH boIgeTUFE
Genel olarak gelir-fiyat baglantisi igin: ve
TUrkiyeGSYH ATUrkiyeTUFE
. L e AbtjlgeGSYH bolge flyat
Ticarete konu olmayan mallar igin ise:
TurklyeGSYH Turklye flyat

BS hipotezini Turkiye'de bolgesel fiyat farklliklari agisindan test etmek Gzere bir
arastirma yaptik. Bunun icin, 1994 ile 2001 arasinda Tiirkiye’deki 18 ile baktik.> Her
bir il icin kisi bagina nominal GSYH (YTL) degisiminin Turkiye ortalamasina orani ile
bu illerdeki TUFE’nin degisiminin Tlrkiye ortalamasina orani arasinda bir anlamli bir
korelasyon bulamadik. Bu agsamada ticarete konu olan mallarin bu sonuca
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yolagabilecegini diisiinerek, TUFE yerine, iller arasinda ticarete konu olmadigini
dusundugumuz taginamaz mallardan 6rnek olarak “ev kirasi” ve “ev igi hizmet
fiyatlari’ni kullandik, ancak yine benzer bigimde bu mallarla kisi bagi GSYH degisimi
arasinda bir iligki olmadigini gorduk (Tablo 1).

Boylece BS hipotezinin dayandigi dnemli varsayimlardan biri, yani sanayi ve hizmet
sektorleri arasindaki verimlilik makasinin agilmasi ile fiyat seviyelerinin bu makasi ne
oranda takip ettigi, elimizdeki bu veri igin dogrulanmamig oluyor.

Bu sorunun olasi nedenlerinden biri, eldeki verinin kisa bir ddnemi kapsiyor olusu
olabilir. Fiyat yakinsamalari arastirmalarinda genellikle en az 10-15 yillik donemler
kullaniimaktadir. Dolayisiyla, bizim kullandigimiz 7 yillik donem fiyat-gelir uyumunun
saglanmasi igin kisa bir dénem olabilir. Bunun yaninda, 1994-2001 arasindaki
donemin iki buyuk kriz arasina denk geliyor. Kriz etkisinde fiyat mekanizmasinin
bozulmus olma olasilgi da ihmal edilmemeli. Son olarak, elbette, TUFE ticarete konu
olan ve olmayan mallardan olustugu igin istenen yonde bir egilim gostermemesi
mumkun olabilir. Ancak tasinamaz ve dolayisiyla ticarete konu olmayan kira ve ev igi
hizmet fiyatlarinin da istenen yonde degismemesi bu mallarin arzinda yaganan kimi
soklarin etkisiyle olmus olabilir.

Sonugta, gelirler ve fiyatlar arasindaki bu iligkisizligin, fiyat yakinsamalari ve Balassa-
Samuelson Hipotezi konusunda Turkiye verisi ile gelecekte yapilacak ¢alismalarda
aydinlatilmasi gerekecektir.

Tablo 1 illerin Tiirkiye Ortalamasina Oranlari

1994-2001 Kisi basi GSYH TUFE Ev ici hizmet fiyatlan Kira fiyatlari
Adana 1,08 0,97 0,70 1,18
Ankara 0,88 1,05 1,43 0,93
Antalya 0,91 1,05 1,14 1,19
Gaziantep 0,99 0,99 1,24 0,76
Bursa 0,89 1,01 0,97 1,04
Denizli 1,12 1,08 0,93 1,51
Diyarbakir 0,91 0,94 1,49 0,64
Erzurum 1,06 1,03 1,12 0,71
Eskisehir 1,12 1,04 1,01 1,00
Icel 0,96 0,98 0,71 0,90
Istanbul 1,01 1,02 0,92 1,07
Izmir 0,99 0,98 1,00 0,99
Kayseri 1,20 0,98 0,87 1,43
Kocaeli 1,07 1,08 1,01 1,29
Malatya 0,94 1,05 0,85 1,07
Samsun 1,12 0,93 0,91 0,90
Trabzon 0,88 0,97 1,14 0,86
Zonguldak 1,60 0,95 1,14 0,78
Tirkiye 1,00 1,00 1,00 1,00
Kaynak: TUIK



