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GIRiS
Arastirmanin baslica bulgulari ve politika onerileri

Asaf Savas Akat, Seyfettin Girsel

Modern toplumun kurulugsunda hikimdarin yetkilerinin kisittanmasi yatar. Bu
kurulugsun ilk adimlari, ilginc sekilde, kamu maliyesi Uzerinden atiimig, vergileme
kararlarina vergiyi ddeyecek kesimlerin katilmasi talep edilmistir. Nitekim demokratik
kurumlarin evrimi ile toplumun kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin hacmi ve
dagihmi Ustinde s6z sahibi olma cabasinin birebir kesistigi sdylenebilir. Dolayisi ile,
vatandaslarin kamu maliyesi bilincine sahip olmasi saglikli isleyen bir demokratik rejim
icin hayati 6nemdedir. Siyasi tartismalarda ve secim kampanyalarinda vergi ve harcama
politikalari daima 6n siralarda yer alir. Secmenden karmasik alternatifler arasinda tercih
yapmasi beklenir.

Bir sorun kamu mallarinda bedavacilik yani kilfetine katlanmadan hizmetten
yararlanma arayisidir. Demokratik gelenegdi gicli toplumlarda bile vatandasin ayni anda
hem vergi indirimi hem de kendisine ydnelik kamu hizmetlerinin artmasi talebi yaygindir.
Diger sorun vergilerde ve harcamalarda seffafligin beraberinde hesap verilebilirligi
getirmesi, her ikisinin de yoéneticilerin keyfi giclini asindirmasidir. Tim diger konularda
zitlasan siyasi kadrolarin kamu maliyesinde demokratik denetimi engellemek Gzere
gizliligi savunmalari son derece yaygindir. Bununla birlikte olgun demokrasilerde kamu
maliyesinde ag¢ikhdi savunan dérnekler mevcuttur. ABD'de Congressional Budget Office
Kongre Uyelerini harcamalarda ve vergi yasalarinda yapilmak istenen degisiklerin
ekonomi ve toplumsal kesimler lzerindeki etkileri hakkinda bilgilendirmekle gérevlidir.
Bu gobrevi son derce seckin iktisatgilarin kamuoyu ile de paylastiklari arastirmalar
sayesinde yerine getirir. Bir diger érnek Fransa’'dan verilebilir. Yeni butce teknikleri her

harcama O6nerisinin  amacinin  geffaf sekilde aciklanmasini  zorunlu kilmakta,



uygulamadan sonra da, muhalefetin baskanhgini yaptigi komisyonda gergeklesme ile

amag karsilastirilabilmektedir.

Siyasal temsilcilerin ve vatandaslarin kamu gelir ve harcamalari hakkinda ayrintih

bilgilere kolayca ulasabilmesi, vergiyi kimlerin 6dedigini ve harcamalardan kimlerin

yararlandigini gérebilmesi, farkh politikalarin ekonomik blyime, refah ve gelir dagilimi

etkilerini anlayabilmesi demokrasinin glclenmesinde anahtar rol oynayacaktir.

Devletin iglevleri ve harcamalar

Kamu harcamalarinin analizi agisindan zaman ic¢inde devletin yukseldigi iglevleri

kisaca gérmekte yarar var.

1.

Asayis, savunma ve adalet: toplumu olusturan bireylerin disaridan ve iceriden
mulklerine ya da sahislarina gelebilecek saldirilara kargl korunmasi ve kendi
aralarinda c¢ikabilecek sorunlarin ¢6zime baglanmasi klasik devletin ilk (asli)
islevleridir. Polis, silahli kuvvetler, yargi ve bunlari destekleyen genel idarenin
kullandigi kaynaklara kamu hizmeti harcamalari denebilir.

Egitim, saglik, altyapi ve bilim-kdlttr: bireysel getirisi toplumsal getirisinin
altinda kalan hizmetlerin (pozitif digsallik) varligi sanayilesme ile birlikte
g6ranarllok kazanmis ve Uretimleri kamunun islevleri arasina katiimigtir.
Yaygin (Ucretsiz) ilk-orta egitim, ulasim ve iletisim altyapisi, canli bilimsel ve
kultarel faaliyetler sanayi devletinin Uretken harcamalari ile gerceklesir. Hizli
sanayilesme c¢abasindaki Ulkelerde yetersiz sermaye birikiminin olumsuz

etkilerinin telafi edilmesi amaci ile kamu igletmeciligi bu kategoriye girer.

Sosyal guvenlik ve esitsizlikle micadele: modern toplumun gelir, servet ve
firsat dagihminda vyarattigi esitsizliklerin piyasa mekanizmasi tarafindan
dlzeltilemeyecegini gortsi ile bu islevi kamu yUklenmistir. Zorunlu emekililik,
issizlik ve saglik sigortalari, sekt6rel destekler (tarim, esnaf, yliksek egitim),
fakirlikle micadele programlari, vs. refah devletinin 6zel tiketimi (ve firsat
esitligini) arttiran (transfer) harcamalaridir.



Gergcek yasamda bu bélinmenin yukarida anlatildigi gibi net olmadigini ézellikle
vurgulamak gerekiyor. Kategoriler arasinda gegislere c¢ok sayida o6rnek verilebilir.
Hukukun 0stinliga ve tarafsiz yargi (klasik devlet) mulkiyet haklarindaki belirsizligi
azaltarak 6zel kesimin uzun vadeli yatinmlarini tegvik eder; yani sanayilesmeyi
hizlandirir. Zorunlu egditimin sUresi ve kalitesi (sanayi devleti) beseri sermaye birikimi
tzerinden gelir dagilimini etkiler. Firsat esitliginin saglanmasi (refah devleti) Gretimin en

6nemli kaynaginin etkinligini ve dolayisiyla milli gelir dizeyini yUkseltir.
Enflasyon, kamu aciklari ve borg¢ tuzag

20.inci yUzyilda kamu maliyesinin toplum tarafindan denetlenmesine ek zorluklar
getiren bir kurumsal gelisme devreye girdi. Altin ve diger degerli madenlere bagh para
sistemleri su ya da bu nedenle terk edildi ve yerine devletin her yerde basimini kendi
tekeline aldigi kagit para geldi. Béylece kisa dénemde ydneticiler kamu gelirlerinin
ustinde harcamayi para basarak finanse etme olanagina kavustular. Enflasyonlar ¢agi
basladi.

Bu noktada, vatandasin cebindeki paradan alinan enflasyon vergisinin hem
ekonomik etkinlik ve hem toplumsal hakkaniyet agisindan en olumsuz sonuglara yol
actigini 6zellikle vurgulamak gerekiyor. Bunlardan biri konumuz agisindan ¢ok énemli:
enflasyon kamu maliyesini bir sis perdesi ile sarinca toplum kamu gelir ve harcamalarini
denetleme umudunu vyitiriyor. Enflasyonun uzun dbénemde yarattigi ekonomik ve
toplumsal maliyetin boyutunun bugin c¢ok daha iyi kavrandigini memnuniyetle

saptiyoruz.

Tarkiye 20.inci ylzyillin son c¢eyredini yuksek enflasyon sarmalinda gecirdi.
Birbirini besleyen “kamu agigi - yiksek enflasyon - yiksek faiz - artan kamu borcu” kisir
déngusinin sonucu disik blylime, yetersiz istihdam, bozulan gelir dagihmi, vs. agir bir
toplumsal bedel 6dendi. Beklenecegi gibi, bu kosullarda hem toplumda hem
ybnetimlerde “bedavacilik” ve diger popdulist yaklasimlar glclendi. Kamu maliyesinin
disiplinden uzak hali vatandasin zaten zayif vergi mukellefi bilincinin iyice silinmesini

kolaylastirdi.



Elinizdeki arastirmanin 2008 yilinda yapilabilmis olmasinin gerisinde 2000’den bu
yana kamu maliyesine disiplin getirme arayisinin olumlu sonuc¢lanmasi yatmaktadir.
Bltcede Ust Uste rekor dizeyde “faiz-digi fazla” verilmesi kamu borcundaki tehlikeli
gidisatin énce denetim altina alinmasini sonra tersine cevrilmesini mimkin kilmistir.
(Bkz. Tablo: 1987 ve 1998 bazli GSYH’ya gbre mali oranlar). Ancak séz konusu iyilesme
harcamalarin kisiimasindan c¢ok vergi yUkinde ciddi bir artis sayesinde mimkidn
olabilmistir. Nitekim, kamu harcamalarinin GSYH icindeki payr 1998 yilinda ylzde
10,3'den 2006'da 2 puan artarak ylizde 12,3’'e cikmistir.' (Bkz. Tablo: 1987 ve 1998

bazlh GSYH’ya gére mali oranlar)

Vergi yukundeki artisin dolayl vergilerin artirilmasi sayesinde gerceklestiginin alti
cizilmelidir. Dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki pay! yizde 70’e kadar ¢ikmistir. Bu
OECD lkeleri iginde tamamen istisnai bir durumdur. Keza bu dénemde kamu
harcamalarinin etkinligini artiracak reformlar da gundeme gelmemigtir. Kisacasi,
sorumsuz maliye politikalarinin ¢ikardigr yangini séndirmek &ncelik aldigindan,
sikilastirilan ve disiplin altina alinan maliye politikasinin kalitesi g6z ardi edilmigtir.

Buglin gelinen noktada yangin sénmuis sayilabilir. Bundan bdéyle, OECD ve
Dinya Bankasr’'nin da israrla énerdigi gibi énceligin blyimeyi destekleyecek kamu
harcamalarinda etkinlik artisina ve agirligin Uretken harcamalara kaydirilmasina
verilmesi gerekiyor. Bu arastirmanin temel sonucu da bu &nceligin bir kez daha
dogrulanmasidir. Maliye politikasinda énceliklerin degistiriimesi siyaseten kolay bir is
degildir. Bunun igin vatandaslarin maliye politikasinin sorunlari, ikilemleri ve zorunlu

o6dunlesmeleri konusunda bilinglenmeleri sarttir.

Arastirma bes bolimden olusuyor. ik bélimde Tirkiye’de kamu harcamalarinin
son on yilda sergiledigi egilimleri 6zetliyoruz. ikinci bélimde kamu harcamalarinin diizeyi

ve bilesimi itibariyle Turkiye'yi Avrupa Birligi Ulkeleri ile kiyaslayarak farkhhklarn ve

! Harcamalar yoniiyle GSYH hesabinda faiz harcamalari diglanir ve kamu kesimi netlestirilir. Bu nedenle kamu
harcama oraninin diisiik goziikkmesi dogaldir. Diger yanadan, nominal toplam kamu harcamalari faizlerin etkisiyle
1998°de yiizde 24°den kriz ertesinde yiizde 36’ya kadar ¢ikmus, 2007 yilinda yaklasik olarak baslangi¢ diizeyine geri
donmiistiir (Boliim 1, Tablo VI)



benzerlikleri saptamaya calisiyoruz. Uglincii bdlimde (iretken kamu harcamasi olarak iki
kritik kalemin, egitim ve saglik harcamalarinin illere dagihminda yasanan esitsizlikleri
irdeliyoruz. Dérdincl bélim kamu harcamalar arasinda hangi harcamalarin biyimeye
destek verdigini, diger ifadeyle Uretken nitelikte harcamalar oldugunu belirlemeyi
amachyor. Nihayet son bdélimde, Tlrkiye ekonomisini yansitan ve bu arastirma icin
tasarladigimiz Hesaplanabilir Genel Denge Modeli yardimiyla gergeklestirdigimiz politika
similasyonlari ile iki temel soruya yanit ariyoruz: 1) Gincel vergi yikd / kamu harcama
dizeyi blyime ve toplumsal refahi ne dlglide desteklemekte ya da kdsteklemektedir? 2)
Vergi yukl / kamu harcama dlzeyi sabit tutuldugunda, Uretken kamu harcamalari, kamu
hizmet harcamalari ve transfer harcamalari arasinda gergeklestirilecek kaynak

aktarimlari blyime ve refahi ne yénde etkiler?

Tablo: 1998-2007 Mali oranlar

Kamu Harcamalari/GSYH*

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1998 bazli 10,3% 12,2% 11,7% 12,4% 12,7% 12,2% 11,9% 11,8% 12,3% 12,2%
1987 bazli 12,4% 15,0% 14,0% 14,4% 14,1% 13,7% 13,2% 13,1% 13,1%
Biitce Dengesi/GSYH

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1998 bazli -54%  -8,7% -8,0% -12,1% -11,4% -8,8% -5,4% -1,3% -0,8% -1,7%
1987 bazli 1% -11,7% -10,6% -16,5% -14,6% -11,3% -71% -1,7% -1,0%
Net kamu borcu/GSYH

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1998 bazli 43,0% 64,0% 61,0% 55,0% 49,0% 42,0% 34,0% 29,0%
1987 bazli 57,1% 90,4% 78,4% 70,3% 64,0% 55,6% 45,1%
Faiz Digi1 Fazla/GSYH

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1998 bazli 4,3% 5,0% 3,4% 41% 4,7% 5,8% 5,3% 4,0%
1987 bazli 5,7% 6,8% 4,3% 5,2% 6,1% 7,7% 7.2%

* Harcamalar yéniyle GSYH’nin bileseni olarak kamu tliketimi ve yatirimi
Kaynak: Hazine Mustesarlidi konsolide ve genel biitce istatistikleri ve TUIK GSYH

istatistikleri



Kamu harcamalarn alaninda Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ndeki konumu

Kamu harcamalarinin az mi gok mu oldugu sorusunun kestirme bir yaniti yoktur.
Tarihsel gelisim igcinde kamu harcamalarinin GSYH icindeki payl uzun dénemde Kisi
basina gelir artisina paralel olarak artmistir. Dolayisiyla kisi basina gelirle kamu
harcamalarinin GSYH icindeki pay! arasinda bir iliski kurulabilir. Ancak bu iligki igin
optimal bir patika saptamak kolay degildir. Blylk ihtimalle gerekli de degildir. Gelir
dlzeyi birbirine yakin Ulkeler arasinda dénemden déneme énemli farklar gérilebilir. Bu
farklar Ulkelerin nifus, jeostratejik konum gibi 6zelliklerine bagl oldugu kadar, kamu
harcamalariyla ilgili toplumsal tercihlerin de bir sonucudur.?

Kamu harcamalarinin az mi ¢ok mu oldugu sorusu ilk yaklagimda kamu
harcamalarinin dizeyine iligkin bir sorudur. Oysa dlzey kadar bilesim de 6nemlidir.
Kamu harcamalarinin payi agisindan birbirine yakin iki tlkede kamu harcamalarinin
bilesiminde 6nemli farklar olabilir. Bir Ulke gelir transferi harcamalarina énem verirken
bir digeri Uretken harcamalara dncelik verebilir. Bu bakimdan soruyu belki de sdyle
sormak daha dogru olur: Kamu harcamalarinin biyime ve refah agisindan ekonomideki
yeri nedir? Bu soruya yanit verebilmek icin kamu harcamalarinin dizeyi ile bilesimini
ayni anda deg@erlendiren bir yaklasim gerekiyor. Bdyle bir yaklagim kacginilmaz olarak
kiyaslamayi da icerir. TUrkiye’de kamu harcamalarinin ekonomideki yerini sorgularken,
bu yeri diger Ulkelere kiyasla tartismak égretici olacaktir.

Kiyaslama yapacagimiz Ulkeleri belirlemeye gelince, saniriz Avrupa Birligi'nin
amaca en uygun Ulkeler toplulugunu olusturduguna itiraz edilmez. Turkiye’'nin Balkan
Ulkeleriyle ortak tarihi, kurulusundan itibaren OECD (yesi olmasi, ve en 6nemlisi, Avrupa
Birligi'ne aday Ulke olarak bu Ulkelerle her alanda kiyaslanan bir Glke olmasi, bu segimin
isabeti konusunda yeterince gerekce sunar. Ulkeleri belirli bir alanda yapisal ézelikleri
arasindaki benzerliklere gbre gruplandiran Kohonen algoritmasini kullanarak bu
kiyaslamayi yaptik. (Bélium 2, Tdrkiye'de ve AB'de kamu harcamalari: Karsilastirmali bir

2 OECD uyesi Ulkelerden 2002 yilinda 25.000 — 30.000 Dolar (SAP) arasinda kisi basina gelire sahip
tilkelerden ispanya ve Japonya'nin kamu harcamalari / GSYH orani ylizde 35 cwarmdayken isvec,
Danimarka ve Fransa’nin yizde 50’nin Gzerindeydi. (Génen¢ Rauf, ve digerleri, “Reforming Turkey’s
Public Expenditure Management “, OECD Economic Department WP No.418



inceleme). Kohonen algoritmasi, aralarina Tarkiye'yi de kattigimiz AB Uyesi Ulkeleri,
gerek toplam kamu harcamalarinin (diizey), gerek fonksiyonel siniflandirmaya (COFOGQG)
gore belirlenmis ¢esitli kamu harcamalarinin (bilesim) GSYH igindeki paylari itibariyle
birbirine yakin gruplara ayristirdi.®

Bu gruplandirmaya bakarak Turkiye’de kamu harcamalarinin AB (lkelerine
kiyasla ekonomideki yeri hakkinda birka¢ yargida bulunabiliriz. En genel haliyle AB
tlkeleri yUksek ve disik kamu harcamasina sahip Ulkeler seklinde iki gruba
ayrildiginda, Turkiye beklendigi gibi ikinci grupta, yani kamu harcama pay! dusik grupta
yerini aliyor.* Gruplandirma kamu harcamalarinin bilesimindeki farkliliklar da dikkate
alinarak inceltildiginde, 8 grup temaytiz ediyor. Bu gruplardan ikisi yiksek, altisi distk
kamu harcamalarina sahip gruplarda yer aliyorlar (Bkz B6lim 2, Tablo 8). Danimarka,
isveg, Fransa ve Finlandiya'nin (1991-1996 déneminde) en gelismis refah devletine
sahip Ulkeler olduklarini gériiyoruz. Nispeten gelismis refah devletine sahip diger grupta
ise Belcika (1993-2005), Avusturya, Portekiz, italya (1990-1993), Macaristan ve
Slovenya yer aliyorlar. Bu grubun belirgin ézellikleri savunma harcamalarinin disik,
egitim ve saglik harcamalarinin ise yiksek olmasidir.

Tarkiye distuk kamu harcamalarina sahip grubun icinde en disik kamu harcama
dizeyine sahip alt grubunun iginde yer alyor. Bu grupta Turkiye’nin digsinda Romanya,

3 Bu degerlendirmede Tirkiye icin 2006 ve 2007 verileriyle yetinmek zorunda kaldik. Kamu harcamalarinin
fonksiyonel siniflamasi bu yillar igin mevcut. Kamu harcamalarinin GSYH paylarinda yeni milli gelir diizeyi
esas alindi. Bu bakimdan calisma bir ilktir. 1998-2006 ddneminde toplam kamu harcamalarinin GSYH
icindeki pay! (Harcamalar Yoniyle GSYH), 1998 bazli yeni ve 197 bazli eski milli gelir serilerine gbre 2,1
ile 0,8 arasinda ylUzde puan olarak fark géstermektedir. (Bkz. Tablo: 1987 ve 1998 bazli GSYH’ya goére
mali oranlar)

* Ulkeleri ayristirarak ortak 6zelliklerine gore alt gruplarda toplama iglemi faiz harcamalari dahil ve hari¢
olmak Uzere iki ayr dizeyde yapildi. (Bélim 2) Faiz 6édemeleri yiksek kamu borcuna sahip Ulkelerin
(Yunanistan, italya, Belgika, ilk yillarda irlanda) toplam harcama / GSYH paylarini yiikselttiginden,
inceledigimiz konu itibariyle kiyaslamayi ¢arpitma potansiyeli tagiyor. 2006 6ncesi veriler degerlendirmeye
katilabilseydi Tarkiye’nin de toplam kamu harcama payi gérece yiiksek olacaktl. 2006 ve 2007’de kamu
bor¢c orani Tlrkiye’de ylzde 40’lara gerilemisse de, reel faizler yiksek kaldigindan faiz harcamalari
benzer Ulkelere kiyasla halen yiUksektir. Faiz harcamalari ekonomik olarak transfer geliri kabul edilir.
Ancak esas transfer gelirleri gibi gelir esitsizligini azaltici degil aksine artirici etki yaparlar. Tim bu
nedenlerle kamu harcamalarinin biyime ve refah etkilerinin arastirildigi bu incelemede Turkiye'yi AB
Oyeleri ile kiyaslarken faiz harcamalarini diglamak dogru olacagindan bu giris bélimuindeki yorumlari
Boélim 2°nin “ faiz harcamalari hari¢” bulgularina dayandiriyoruz



Litvanya, Slovakya, irlanda ve ispanya bulunuyor. Grubun kamu harcamalarinin bilesimi
acisindan 6zelligi egitim, sosyal glvenlik ve genel kamu hizmeti harcamalarinin
disuklugudar. Bu ézelligiyle Tirkiye sadece refah devleti gelismisliginde alt sirlarda yer
almakla kalmiyor, Uretken kamu harcamalarinin énemli égelerinden egitim harcamasi
acisindan da geride ¢ikiyor.

Kamu harcamalan goéreli olarak disik diger gruplara baktigimizda, Turkiye’'nin
bulundugu gruba benzer bilesim 6zellikleri gdsteren, ancak dizey itibariyle ylksek
harcama grubuna yakin duran 6. grubu gértyoruz (Bkz. Bélim 2, Tablo 8). Bu grupta
Belcika (1990-1992), Yunanistan, Hollanda ve Slovakya (2003) yer aliyor. Bu Ulkelerin
ortak 6zelligi savunma harcamalarinin yiksek; kamu dizeni, egitim, 6zellikle de saglk
harcamalarinin ise diisiik olmasidir. ilging bir sekilde ingiltere tek basina kendine ézgi
bir grup olusturuyor. ingiltere’nin bu sui generis halinin en énemli nedeni savunma
harcamalarinin olaganusti yUksekligi. Diger gruplar harcama bilesimlerdeki farkhklara
gbre olusuyorlar.

Goruldugu gibi AB Uyelerini kamu harcamalarinin dizeyi ve bilesimi bir arada
dikkate alindiginda tlirdes olmaktan hayli uzak bir manzara sergiliyorlar. Tarkiye’nin
dizey olarak en diusuk paya sahip grupta yer almasi ilk yaklasimda tzlcu gelebilir. Bu
bulgudan kamu harcamalarinin GSYH igindeki payini bir an énce artiralim gibi bir sonug
cikartmak c¢ok yanlis olur. Kamu harcamalarinin GSYH igindeki payini artirmak demek
ekonomi / gelirler Uzerindeki vergi yukinU de artirmak demektir. Oysa kisi basina gelir
dlzeyi veriyken vergi yukand artirmanin beklenmedik ve amacla celisen sonuclari
olabilir. Ornegin, salt Uretken kamu harcamalarini artirsaniz bile blyiime olumsuz
etkilenebilir.’> Keza, salt transfer harcamalarini artirdiginizda, refah diizeyi artacagina
azalabilir. Bu paradoksal gibi gérinen énermelerin Tlrkiye ekonomisinde ne Olglde
gecerli olduklarini Tlrkiye ekonomisi icin tasarladigimiz Hesaplanabilir Genel Denge
Modeli (HGDM) yardimiyla Bélim 5’de irdeliyoruz.

> Diinya Bankasi’nin Aralik 2007 tarihli “Turkey Public Expenditure Review” bashkli raporunda,. Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin Brezilya, Arjantin, Malezya, Kore gibi diger gelismekte olan iilkelere kiyasla yiiksek oldugu , ancak
kamu harcamalarimin bilesimi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de maas 6demelerinin biiyiik yer tuttugu, bunakarsilik
cevre korumasi, altyap1 gibi alanlarda ad1 gecen iilkelere kiyasla geride kaldig1 belirtilmektedir.
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Saglik ve egitimde bolgesel esitsizlikler

Ancak bu can alici tartismaya gecmeden 6nce kamu harcamalarinin dizeyi ve
bilesiminin yani sira, vatandaslarin kamu harcamalarindan esitsiz yararlanmalarinin da
sorunun énemli bir boyutunu olusturdugunu hatirlatmak isteriz. B6lim 5’de gosterildigi
gibi (Grafik 3.2), vergi yiku / harcama diizeyi veriyken, kamu harcamalarinin bilesiminde
yapilacak bir degisikligin toplumsal refah Uzerindeki etkisi, kamu hizmetlerine erisimde
var olan esitsizligin derecesine bagli olarak farkli olabilmektedir. Turkiye’de s6z konusu
esitsizligin boyutlari hakkinda bir fikir edinebilmek igin saglik ve egitimde kamu
harcamalarinin iller temelindeki dagihmini inceledik. (Bkz. Bélim 3)

Saglik hizmetlerini iller temelinde karsilastirilabilir kilmak igin tlrdeslestiriimis saghk
personel sayilari (Yontem icin bkz. Bélum 3, Ek 1) ile 100 bin kisiye disen yatak
sayillarini kullandik. Saglik personelinin 1995-2004 dbéneminde bdlgesel dagiliminin
esitsizligi Gini ve Theil endeksleri aracihgi ile élguldiginde nispeten yiksek bir esitsizlik
gb6zlemliyoruz. Ama daha énemlisi, esitsizlik zaman iginde sinirli bir iyilesme gdsteriyor.
Saglik personeli esitsizliginde Gini yaklasik 0,21 den 0,18’e, Theil de yaklasik 0,07’den
0,055’e geriliyor. Keza yatak sayisindaki esitsizlik de bir hayli yUksek. Yatak
dagilimindaki esitsizlik, saglik personelinde oldugu gibi, zaman i¢inde azalmakla birlikte
bu azaligin da nispeten sinirli kaldigini gériyoruz. Gini endeksi yaklasik olarak 0,28'den
0,24’e, Theil de 0,12’den 0,09'a geriliyor. Sonu¢ olarak saglik hizmetlerinde yillar
icerisinde belirgin bir seviye artigi saglanmis olsa da, iller temelinde var olan
esitsizliklerin esasli 6lgliide azaltilabilmesi icin, gelecekte saglik harcamalarindaki
artiglarin en yoksun bélgeler olan Dogu ve Giney Dogu’ya agirlik verilerek yapilmasi
gerekmektedir.

Egitim hizmetini iller temelinde karsilastirilabilir kilmak icin ise, ayri ayri sube
basina ve ddretmen basina disen 6gdrenci sayilarini kullandik. 1997-2006 déneminde
sube basina disen &égrenci itibariyle bdlgesel esitsizlikler olduk¢a dustk c¢ikiyor (Gini
0,09). Buna karsilik 10 yil boyunca esitsizlik dizeyinde hemen hemen hi¢ bir iyilesme
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olmadigi goriliyor. Baslangicta 6gretmen basina disen &6grenci sayisi itibariyle
esitsizlikte cok sinirli bir iyilesme gortliyor (Bélim 3, Grafik 4). Ancak 2002’den sonra
esitsizlik yeniden artmaya basliyor. Sonuc¢ olarak 2006’da 1997’ye kiyasla 6gretmen
basina disen esitsizlik biraz daha yilksek bir diizeyde bulunuyor. OECD PIiSA
arastirmalan Turkiye’de egitim kalitesinin ortalamada son derece dislk oldugunu
gosterdi.® PISA arastirmalarinin bir diger bulgusu da, kiiciik bir elit 8§renci tabakasinin
egitim dizeyi fevkalade ylksekken, kalan c¢ogunlugun kalitesinin olagantsti disuk
oldugudur. Bu sonucun egitim hizmetinde gézlemlenen bdlgesel esitsizlikle hi¢ kuskusuz
¢ok yakin iliskisi var. Boélum 3’de gosterildigi gibi, editim hizmetine erisimdeki
esitsizliklerin ~ Gniversite giris  sinavindaki basarida gbzlemlenen esitsizliklerin
olugsmasinda énemli rol Ustlendiginin de bu baglamda alti gizilmelidir.

Kamu harcamalarinin biiyiime ve refah agisindan ekonomideki yeri

Kamu harcamalarini artirarak, 6zellikle de kamu hizmeti ve gelir transferi
kalemlerini artirarak vatandasi gecici bir refah artisiyla memnun etmek olanakhdir.
Demokrasi ile ydnetilen bir (ilkede her iktidar kamu harcamalarini artirmak ister. Ozellikle
secimler yaklasmigsa. Ancak orta ve uzun dénemde bireylerin refah seviyesinin nasil
etkilenece@i daha karmasik bir hesabi dikkate almayi gerektirir. Ekonomik istikrar ve
surdartlebilir blyime hedefleri agisindan, hikimetler bltce politikasini, kisa dénemde
ekonomik istikrari, orta ve uzun dénemde de blyimeyi ve refahi bir arada optimize eden
bir vergi ve harcama patikasina gére yuritmek zorundadirlar. Bu patikayi belirlemek hig
de kolay degildir. Kamu harcama dizeyindeki ve bilesimindeki degisimlerin enflasyonu,
blylimeyi ve refahi ne yonde ve ne dl¢lde etkilediklerinin bilinmesi gerekir. Ekonominin
karmaslik yapasi icinde bu etkilerin hassas bir sekilde belirlenmesi olanaksizdir. Yine de
hesaplanabilir genel denge modelleri yardimiyla ekonomik tercihlerin ve politikalarin
etkilerinin yona, bir 6lcide de boyutlari tahmin edilebilir.

Bu tOr bir model kullanarak Turkiye ekonomisinin halen kamu harcamalarinin

dlizeyine ve dnceliklerine dair sorunlari irdelemeye c¢alistik. Tirkiye ekonomisini temsil

® OECD, Education at a Glance 2007.
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eden Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (HGDM) (B6lim 5) yardimiyla kamu
harcamalarinin Turkiye ekonomisindeki yeri irdelendiginde, elde edilen ilk ¢arpici bulgu
vergi yukdnun / kamu harcamalari GSYH oraninin gerek blylmeyi en c¢oklagtiran
dlizeyin, gerekse refahi en coklastiran dizeyin Gzerine ¢ikmis olmasidir. HGDM’nin
referans dénemi olan 1998-2006 yillarinda kamu harcamalari oranini ortalama ylUzde
21,7 (yeni GSYH serisi) olarak hesapladik. Modelde de bu rakam kullanildi. Buna
karsilik, referans déneminde Turkiye ekonomisinin duragan dengesini yansitan
kosullarda HGDM Uretimi en ¢oklastiran vergi yukiand / kamu harcamalari oranini ylzde
15, refahi en c¢oklastiran vergi yukind / harcama oranini ise ylizde 18 olarak tahmin
ediyor. Buglin icin referans dénemi ortalamasina kiyasla daha verimli bir Turkiye
ekonomisi ve kisi basina daha ylUksek bir milli gelir oldugunu kabul etsek bile, glincel
vergi yukl / harcama orani ile optimal oran arasinda, 6zellikle de blyimeye destek
acisindan dikkate deger bir fark oldugu aciktir. Bu noktada bir kez daha Turkiye'nin
carpik vergi yapisini hatirlatmak gerekiyor. Dolayl vergilerin toplam vergi geliri igindeki
payinin ylizde 70’e yakin oldugunu ve bu vergilerde yikin az farkla da olsa daha ¢ok
orta sinifin Uzerine bindigini biliyoruz.” Bu arastirmada tiirdes tek haneli olarak
tasarlanan HGDM, farkh gelir diizeylerine sahip iki haneli bir tasarimda, ek vergi yuku
zengin aktore bindirildigi bir senaryoda, Uretim ve refah diizeylerini optimize eden vergi
oranlarini farkli tahmin edebilir.

HOkimet tarafindan Mayis 2008'de agiklanan Orta Vadeli Mali Cergeve’de
Merkezi Yoénetim Bultcesi harcama / GSYH orani 2007 icin ylzde 22,2 olarak
(Gelir=20,6+acgik=1,6=22,6) belirtiimis ve bu oranin 2010’de ylzde 21,6’ya dislrilmesi
hedeflenmigstir. Vergi yikinl az da olsa hafifleten bu maliye politikasi arastirmanin
bulgular ile uyumludur. Diger ifadeyle, vergi yukinin / kamu harcamalari oraninin
asaglya cekilmesi blytimeyi ve refahi, aykiri gézikse de, olumlu etkileyecektir. Ancak
blylimeyi en coklastiracak vergi yukanin ylzde 20'den daha disuk bir dizeye karsilik
geldigi kuvvetle muhtemeldir. Vergi yikinde / kamu harcamalari oraninda daha radikal
bir disls politikas! izlemek siyaseten yapilabilir olmayabilir. Bu kosullarda en azindan

" Bogazici Universitesi-Actk Toplum Enstitiisii, “Tiiketim iizerindeki vergileri kim 6diiyor?” arastirmasi, Ocak 2006.
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kamu harcamalarinin bilesimini Uretken kamu harcamalarinin lehine degistirerek
blylime ve toplumsal refah desteklenebilir.

Kamu harcamalar icinde nelerin Gretken harcamalar oldugu, diger ifade ile
blylimeyi destekledigi ekonomi yazininda tartismali bir konudur (Bkz. Bélim 2, Ek 1).
Tarkiye ekonomisinde hangi kamu harcamalarinin blyimeye destek verdigi sorusuna
ekonometrik bir inceleme ile yanitlamaya c¢ahlstik (Bélum 4). Ekonometrik inceleme
beklendigi gibi kamu yatirimlari ile blylme arasinda ayni yénde iligkinin varligini
gostermistir. Ekonometrik incelemenin en 6nemli sonucu egitim ve saglik harcamalarinin
gecikmeli olarak baylimeyi olumlu etkiledigini géstermesidir.

HGDM'de dretken kamu harcamalarinin kapsamini biraz daha genis tuttuk.
COFOG siniflamasinda kamu yatirimlari kismen ekonomik igler ve hizmetlerde, kismen
de genel kamu hizmetlerinde yer aliyorlar. Bu harcama kalemlerine egitim ve saghk
harcamalarini ekledik. Son olarak da yargi sisteminin etkinliginin ekonomik etkinligi
olumlu etkiledigi kabullyle (Barro’yu izleyerek) kamu dizeni ve glvenlik hizmetleri
harcamalarini da Uretken harcamalara dahil ettik. Faiz ddemelerini kapsam disi
biraktigimizi  6zellikle vurgulayalim. Kamu hizmetleri kapsamina savunma, cevre
koruma, iskan ve topum refahi, dinlenme, kulttir ve din hizmetleri harcamalarini aliyoruz.
Bu kategoride en 6nemli harcama kalemi savunma harcamalaridir. Transfer harcamalari
ise bilindigi gibi sosyal giivenlik ve sosyal koruma harcamalari olarak alindi. Bu harcama
gruplarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki paylari sirasiyla tretken harcamalar igin
0,45, kamu hizmetleri 0,28, transferler icin de 0,27 olarak hesaplanmigtir.

Vergi yuki / kamu harcama dizeyi sabitken, harcamalarin bilesimini degistirerek
blylimeyi, ya da refahi, en iyi ihtimalle de her ikisini birden artirabilir miyiz? Bu soruyu
yanitlayabilmek icin ¢ ana harcama grubunun paylarini degistirerek, diger ifadeyle bir
gruptan digeri kaynak aktararak biylime ve refah (zerindeki etkileri HGDM ile
arastirmamiz gerekiyor.

ik olarak Uretken harcamalardan transferlere kaynak aktardigimizi varsayalim. Bu
tirden bir politika tipik secim arifesinde hikimet tarafindan oy tabanini genisletmek
amaciyla izlenebilir. Ancak model beklenenin aksine sadece blUylmenin degil refah
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diizeyinin de diisecegini sdyllyor (BéIim 5, Senaryo 2, Sekil 2). ilk yaklasimda bu sonug
sasirtici gelebilir, ancak model ¢dziimlendiginde durum kolayca aydinlaniyor: Uretken
harcamalarda yapilan kisinti tretimi ve buna bagl olarak da geliri dusurUyor. Transfer
gelirindeki artis Uretim distsinden kaynaklanan geliri azalisini karsilamayinca, izlenen
politikanin tamamen olumsuz oldugu ortaya cikiyor. Hem blylme, hem de refah
olumsuz etkileniyor. Sonug¢ olarak Tlrkiye’de mevcut kosullarda, kamu hizmetlerinin
dlzeyi / vergi yUki sabit tutuldugunda, ki bunun geregi yukarida acgiklandi, devlet ancak
sosyal transferleri dusurlp Uretken harcamalari artirarak Uretim dizeyini ve refahi ayni
zamanda artirabilir. Uretim artisi yoluyla gelirleri, dolayisiyla refahi artirmak, dogrudan
transferler yoluyla artirmaktan daha etkin gézikmektedir.

ikinci 6diinlesme (retken yatirimlar ile kamu hizmetleri arasinda disinilebilir. Bu
kez Uretken harcamalardan kamu hizmetlerine kaynak aktariyoruz. Kamu hizmetlerinin
belirli bir dizeyine kadar 0Gretimde disUslin yarattigi refah kaybi, artan kamu
hizmetlerinin yarattigi refah artisi ile karsilanabilmektedir (Bélim 5, Senaryo 4, Sekil 4).
Ancak kamu hizmetlerinin toplam harcamalar icindeki payinin yizde 28'i gecmesiyle
toplam refah dizeyi kamu hizmetleri artsa da azalmaya baslamaktadir. Bu durumda
dretim dizeyindeki diuslUsten kaynaklanan gelir kayiplarinin kamu hizmetleri artigi ile
telafi edilemedigi anlasiimaktadir.

Kamu hizmetlerinin refahi maksimize eden oraninin yaklasik ylizde 28 olmasi
ilgingtir. Bu oran kamu hizmetlerinin modeldeki payina, yani Turkiye’nin referans dénemi
ortalamasina esittir. Boyle kritik bir dederden sonra, kamu hizmetlerinin bltce igindeki
payinin daha da artinlmasinin hem biyimeyi hem de refahi olumsuz etkileyecegi
anlasiimaktadir. Bu durumda, kamu hizmetlerine daha adaletli bir erisim saglanarak ve /
ya da kamuda etkinlik artirilarak dretimi ve refahi ayni anda artirmak olanaklidir. Dinya
Bankasr’'nin (Turkey Public Expenditure Review, Aralik 2006) genel olarak kamu
harcamalarinin etkinliginin artirilmasi Gzerinde durmasi bu bakimdan son derece

isabetlidir.
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Son olarak kamu hizmetlerinden transferlere kaynak aktarilarak refah dizeyinin
artirihp artirilamayacagi sorgulanabilir. HGDM bunun kot bir politika oldugunu séyltyor.
CUnkl bu durumda, 6zel tiketim transfer gelirindeki artigla birlikte artsa da, hem refah
hem de bulydme birlikte azaliyorlar. Bu c¢arpici sonucun nedeni, bir yandan kamu
hizmetlerinin refah etkisinin, transferlerin refah etkisinden daha yuiksek olmasi, diger
yandan da transfer gelirindeki artisin, isgici arzini distrmesi (daha az ¢alisma egilimi)
nedeniyle, Uretim kaybinin yol actigi gelir kaybidir. Ancak bu sonucun kamu
hizmetlerinin refah etkisini ifade eden parametrenin degerine bagh oldugu akildan
cikarilmamahdir. Bu deger kamu hizmetlerine erisimde esitsizlik arttikca dismekte,
dolayisiyla bir noktadan sonra kamu hizmetlerinden en yoksun kesimlere dogrudan gelir
transfer etmek toplam refahi artirabilmektedir. Ancak Turkiye igin bu kritik noktanin ¢ok
disik oldugunu tahmin ediyoruz (Bélim 5, Sekil 3.2). Gundmuz Turkiye’sinde bdyle bir

etkinin ortaya ¢ikmasi pek olasi gézikmuyor.
Politika 6nerileri

Tarkiye ekonomisinin son on yildaki ortalama durumunu temsil eden Genel Denge
Modeli ile yaptigimiz similasyonlar kamu harcamalarinin ekonomideki yeri bakimindan

iki kritik esigin asildigini gésteriyor.

1- Vergi yukl / kamu harcamalari diizeyi, ekonominin verimliligine ve kisi basi
gelir dizeyine karsilik gelen optimal esigi asmigtir. Modelden nicel
cikarsamalar yapmak, olasi hata paylari dikkate alindiginda, dogru olmaz.
Diger ifadeyle, kritik esigin GSYH payl olarak ne kadar asildigini
sbyleyemeyiz. Ancak sunu rahatlikla séyleyebiliriz. Vergi yikini / kamu
harcamalari payini zaman icinde bir miktar distrmenin blyime, ve refah

Uzerinde olumlu sonugclari olacaktir.

2- Kamu harcamalarinin mevcut bilesimi blylime dostu degildir. Dahasi, refah
dostu da degildir. Hikiimetlerin gogunlukla populist politikalar izlemelerinin,

O6rnegin DlUnya’da 6rne@i olmayan ekonomik akilciliktan tamamen yoksun
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bir emeklilik rejiminin benimsenmesi, uluslar arasi fiyatlardan kopuk taban
fiyatlari, kamu harcamalarinda agirhdin Uretken harcamalardan transfer
harcamalarina kaydirilmasi gibi uygulamalarin bu sonucu ortaya c¢ikarmig
olmasi gugli ihtimaldir. Bu durumda ©&nOmizdeki yillarda kamu
harcamalarinda 6nceligi Uretken harcamalara, 6zellikle de egitime vermek,

gerek blyumeyi, gerek refahi olumlu etkileyecektir.

Arastirmada kullanilan modelin  duragan dengede farkh maliye
politikalarinin bliyime ve refah etkilerini ortaya cikardigini bir kez daha
hatirlatalim. Bu su demektir: Modelin zaman boyutu yoktur. Gergek
dinyada transfer gelirlerinden Uretken harcamalara kaynak aktardiginiz
zaman, buyime ve refah etkisi ancak birka¢ yil sonra ortaya ¢ikacakitir.
Kisa dénemde kimi sosyal kesimler bu &édinlesmeden gelir ve refah
kayiplarina ugrayacaklardir. Bu nedenle kamu harcamalarinda gerek
dizeyi tedrici olarak dusurmek, gerek transfer ve kamu hizmetlerinden alt
yap! yatirimlari, egitim, saghk gibi Uretken harcamalara kaynak aktarmak
siyaseten kolay degildir. Hele zayif hikimetlerin bu zor manevrayi

yapmasi olanaksizdir.

Bu bakimdan siyasal istikrar, gi¢lU iktidar ve toplumda kamu maliyesinin
sorunlari hakkinda bilginin yayginlagsmasiyla sorumlu bir kamu bilincinin
olusmasi, maliye politikasinda zor tercihlerin  yapilabilmesini
kolaylastiracaktir. Kamu maliyesi hakkinda bilgi ve bilincin yayginlagsmasi
icin Amerikan Congressional Budget Office benzeri bir kurulug ¢ok yararli
olur. Bize 6zgu birokratik ama “6zerk” kurulus deneyimine uygun olarak
bdyle bir Ofisin DPT blnyesinde kurularak kamu harcama ve vergi yUku
degisikliklerinin blyime, refah ve gelir daglimi etkilerini bagimsiz olarak

arastirmasi ve kamuoyunu bilgilendirmesi distntlmelidir.
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Tarkiye’nin zor tercihleri yapabilmesinde Avrupa Birligi streci kritik rol
oynayabilir. iki bakimdan: Biricisi AB miktesebati kamu maliyesinde
etkinligi artiracaktir. Bu sayede ayni dizeyde kamu harcamasi ile daha
fazla blyime ve daha fazla refah elde etmek mimkindir. Bu arastirmada
kullanilan modelde bu olanak dretim fonksiyonunda kamu harcamalarinin
etkinlik parametreleri ile tahminlere dahil edilmistir.

AB U(yeligi savunma ve guvenlik alaninda mevcut tehditleri baylk él¢ide
azaltacaktir. AB Uyesi bir Turkiye, isin dogasi geredi Kibris ve Ege
sorunlarini ¢6zmuUs olacaktir. Kirt sorununun da askeri boyutunun en kétu
ihtimalle ¢ok dusuk bir dizeye indirgenecegini saniriz kabul etmek
olanaklidir. Bu kosullarda kamu hizmeti harcamalari iginde yer alan
savunma giderlerinden tasarruf mimkin olabilir. Tasarruf edilen kaynaklar
Uretken harcamalara aktarilarak blyime ve refah desteklenebilir. Ancak
bdyle bir “barig temettisiinden” yararlanabilmek igin, yeni tehditlerin
olusmamasinin, AB strecinin kesintisiz devam etmesinin, ve tasarruf edilen
kamu kaynaklarinin transferlere degil Uretken harcamalara aktariimasinin

gerektigini hatirlatmak isteriz.
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Boluim 1

1994-2007 arasinda kamu harcamalarinin geligsimi
Ahmet insel

1. Girig

Kamu harcamalarinin toplumsal gelismeye genellikle olumlu bir katkisi oldugu
gelisme iktisadi literatiriinde yaygin bicimde kabul edilir. Esas olarak vergi gelirleriyle
karsilanan bu harcamalarin yarattigi mali baskinin oranina ve harcama kalemlerinin
tirine gbre, kamu harcamalarinin kalkinma etkisinin az veya ¢ok olur. 1960’lara kadar
genel olarak Uretken olmayan harcama olarak nitelendirilip, GSMH hesaplamalarina bile
dahil edilmeyen (cretsiz kamu hizmet Uretimi, 1980’lerde yeni makroekonomi
modellerinde, blyume etkisi yUksek Uretken harcamalar olarak degerlendiriimeye
baslandi. Ozellikle egitim ve saglik gibi beseri sermaye yatinmi amagl harcamalarla,
arastirma-gelistirme ve altyapi harcamalarinin orta-uzun vadede blylimeye katkisinin
dretimde dogrudan kullanilan sabit sermaye yatirimlarindan daha az olmayabileceqgi
varsayimi, dikkatleri yeniden bu tir harcamalarin en 6nemli aktéri olan kamuya yoneltti.
Bu cercevede kamu harcamalarinin finansmani itibariyla yarattigr mali baskinin buyime
Uzerindeki olumsuz etkisi karsihdinda, Uretken kamu harcamalarinin yarattigi biyime
etkisinin ele alindigi yeni fayda-zarar denklemleri giindeme geldi. Bu ¢ercevede kamu
harcamalarinin da, bliyime etkisi ylksek olan ve blylme etkisi az olan veya hi¢
olmayan harcamalar olarak blytme literatirinde yeniden degerlendirildi. Egitim, saglik
ve guvenlik kalemleri altinda Turkiye’de kamu harcamalarinin son on bes yildaki seyrinin
incelenmesi, bu kamu harcamalarinin farkli bir kompozisyonda gerceklesmis olmasi
durumunda nasil bir blyime dinamigi ve kalkinma tablosu cizilebilmis olacagdi sorusunu
yanitlamak igin gerekli bir 6n adimi olusturmaktadir.

2. Kamu harcamalarinin siniflandiriimasi

Merkezi kamu gelenegine sahip olan Tirkiye Cumhuriyetinde, kamu
harcamalarinin ¢ok buyutk bir bélimi merkezi kamu ve ona bagl kurumlar araciligiyla
gergeklestiriimektedir. 2003 yilinda yurarlige giren kamu maliyesi reformundan énce,
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merkezi kamu bitcesi, “Genel Biitce” adi altinda yer alan cumhurbaskanhdi veya
basbakanliga bagli kurumlar, bakanliklar ve onlara bagh kurumlar ve Anayasa
Mahkemesi, Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi gibi 6zerk genel idare kuruluslarini
kapsamaktaydi. Bunun yaninda, “Katma Bitceli Kurulus” bashdi altinda, YOK, kamu
Universiteleri, Kamu Su igleri, Vakiflar Genel Midurliigl, Karayollar Genel Mudarliigu
vb. kuruluglar yer aliyordu. Genel Bitgcede yer alan kuruluslarla Katma Butcel
kuruluglarin bitce harcamalari toplami, “Konsolide Bltce” harcamalarini olusturuyordu.
2003’den itibaren tedrici bicimde uygulanmasina baslanan ve 2004 yili verileriyle
birlikte ilk kez sonuclari yayimlanan yeni bitce siniflandirma yénteminde, Genel Butgeli
idareler, Ozel Biitceli idareler ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar bitceleri alt
baslklarinin toplami “Merkezi Yénetim Konsolide Bultcesi” adi altinda ifade ediliyor.
Bunun yaninda, il Ozel idareleri, Belediyeler ve belediyelere bagli kuruluslarin
bitcelerinin toplami “Mahalli idareler Konsolide Biitgesi’ni olusturuyor. Uglincii grupta
ise, “Sosyal Guvenlik Kurumlari Konsolide Biitgesi” yer aliyor. Bu ¢ konsolide bitgenin
toplami, kurumlar arasi transferler disilldikten sonra, “Genel Ydnetim Buitgesi’ni
olusturuyor. Genel Yénetim Bultcesi, merkezi, yerel ve 6zerk kamusal kurumlarin tim
gelir ve harcamalarinin toplanmasindan olustugu icin, sadece kamuyla sinirli olmayan
kamu kavramini ve onunla iligkili kamu harcamasini ifade ediyor. 2006 yilinda, merkezi
ybnetim harcamalari GSMH’'nin %30,9’unu, mabhalli idareler harcamalari GSMH’nin
%4,1’ini ve sosyal glvenlik kurumlari konsolide harcamalari da %9,8’ini olusturdu.
Performans 6lcimi amacli yeni “Analitik Kamu Muhasebesi Yéntemi”, bugline
kadar kurumsal ve ekonomik siniflandirma yéntemlerine dayanan kamu harcamasi
siniflandirmalarina ilaveten, on baslikta toplanan fonksiyonel siniflandirma yéntemini de
iceriyor. Genel Kamu Hizmetleri, Savunma Hizmetleri, Kamu Dizeni ve Guvenligi
Hizmetleri, Ekonomik isler ve Hizmetler, iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri, Cevre
Koruma Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Dinlenme, Kiltir ve Din Hizmetleri, Egitim
Hizmetleri ve Sosyal Givenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri basliklari altinda toplanan
genel kamu hizmetleri, genel, 6zel veya vyerel butgceye dahil tim kurumlarin

harcamalarinin bu fonksiyonel ayirim i¢inde degerlendirilmesini amacliyor.
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Fonksiyonel siniflandirma, o gine kadar kurumun asli hizmet amacindan
hareketle, kurumun tim harcamalarinin o asli amaca ait oldugu varsayimina dayali
kurum merkezli analizin yerine, iktisadi analiz agisindan daha dogru olan, fonksiyon
merkezli bir analizin yapilmasini mimkiin kiliyor. Ornegdin 2006 yili Merkezi Yénetim
Bltce Kanunu édenek cetveli icmaline (A cetveli) gére, Milli Egitim Bakanlhginin 16.568
milyon YTL olan toplam harcamasinin 14 801 milyon YTL’sinin egitim, 2,3 milyon
YTL’sinin dinlenme, kdltdr ve din, 1 742 milyon YTL’sinin genel kamu, 0,4 milyon
YTL’sinin de savunma amagl hizmetler icin kullanildigini gériyoruz. Benzer bigimde,
Milli Savunma Bakanhginin 11 877 milyon YTL olan harcamalarinda, savunma
hizmetlerine 11 821 milyon YTL, genel kamu hizmetlerine 48 milyon YTL ve sosyal
guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin de 6 milyon YTL ayrildigini gériyoruz. Saghk
Bakanhginin fonksiyonel bitgesinde de saglik hizmetlerinin payl %90’nin Uzerinde
gerceklesiyor. Fonksiyonel dagilim tablolari, saglk, egitim, savunma, guvenlik gibi
hizmetlerden sorumlu bakanlik ve kuruluslarin harcamalarinin %90’ asan bir kisminin,
nicel olarak kurulusun asli hizmetine ydnelik harcandigini gésteriyor.

1990’lardan bugline kamu harcamalarinin fonksiyonel dagihmi, geriye dénik olarak
henliz hesaplanmadigi icin, bu calismada 1994-2007 arasindaki secili kamu
harcamalarini  kurumsal dagilima dayanan ybdntemle ele alacadiz. Kurumsal
siniflandirma ile fonksiyonel siniflandirma arasindaki farkin sinirli ve sapmanin blyUk
Olciide sabit oldugunu dikkate alarak ( bkz. tablo 1), kurumsal siniflandirmada ortaya
¢tkan uzun vadeli harcama analizinin sonuglariyla, fonksiyonel siniflandirma yéntemiyle
elde edilecek sonuglar arasinda anlamlh bir fark bulunmayacagini var sayiyoruz. Bu
calismada, butce kanununda yer alan tahsisat ve yilsonu 6édenekleri degil, yilsonu
gercek harcamalari dikkate alindi.

Kurumlara gére siniflandirmada, konsolide bitge harcamalarini G¢ grupta topladik:
Savunma ve Givenlik harcamalari, Egitim harcamalari ve Saglik harcamalari. Birinci
grupta yer alan savunma ve givenlik harcamalar, Milli Savunma Bakanlidi, icisleri
Bakanligi, Emniyet Genel Mudurligl, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Glvenlik

Komutanhginin o yilin sonunda gergeklestirdikleri harcamalarin toplamini ifade ediyor.
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Tablo 1: Kurumlara gére harcama ve Fonksiyonel siniflandirma karsilagtirmasi

(milyon YTL)

2004 2005 2006 2007
Kurumlara gére
Savunma ve Givenlik* 16 145 18 003 20 629 22 325
Egitim ** 17 430 18 913 23 205 27 781
Saglk *** 4 461 6 769 8535 10 390
Fonksiyonel ayrim
Savunma 9442 10 303 11 587 11 811
Kamu Duzeni ve
Gavenlik **** 7 582 8 549 10 514 12 314
Egitim 16 618 18 717 22 218 25717
Saglik 4 962 7 334 9273 11 261
Sosyal Giv.
Sosyal Yardim 19 891 24 351 26 213 34 947

* MSB, icisleri Bk., Emniyet Gen. Md, Jandarma Gen. K., Sahil Glivenlik K. toplami
“* MEB, YOK ve (iniversiteler toplami

***Saglik Bk.

****Mahkeme, cezaevi, yangindan korunma hizmetleri dahil

Kaynak: Bltgce ve Mali Kontrol Genel Mdurligi, Ankara

Adi savunma ve glivenlik harcamalari olan bu kalemde, Milli istihbarat Teskilati ve
Milli Gavenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nin harcamalarinin yer almasi gerekirdi. Ancak
2003’e kadar bu iki kurulugsun harcamalari, Bagbakanlik bitgesinin iginde yer aldigdi igin,
bunlari ayirmak goéreli zor oldugundan, bu kurumlarin harcamalarini Glvenlik ve
Savunma harcamalari icine dahil etmedik. Ayrica, 2006 yilinda MiT’in 308 milyon YTL,
MGK Genel Sekreterliginin 9 milyon YTL tutan harcamalarinin, 20 629 milyon YTL olan
2006 yil savunma ve guvenlik harcamalarina dahil edilmesi, tablonun bitinind anlamli

bicimde etkilemeyecekti.
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Yaptigimiz siniflandirmada, igisleri Bakanhginin biitgesinin savunma ve giivenlik
harcamalari icinde degil de, Kamu Duzeni basligl altinda yer almasinin daha dogru
oldugu sdéylenebilir. Polis ve jandarmanin bltcelerinden ayri bir kalem olusturan ve esas
olarak miilki idare harcamalarinin karsilandidi igisleri Bakanhg biitgesini, buna ragmen
genel bir savunma ve glvenlik kategorisi icinde ele almayi tercih ettik. Ayrica, 2006
yihinda savunma ve guvenlik bashgl altinda topladigimiz konsolide bitge harcamalari
icinde Igisleri Bakanliginin biitgesinin, bu harcamalarin sadece %5’ini olusturdugunu
belirtmeliyiz.

Kurumsal siniflandirmadaki ikinci kalem olan Egitim basligi altinda, Milli Egitim
Bakanhgi, YOK ve biitlin kamu Universitelerinin harcamalari; (iciincii kalem olan Saglik
da ise, sadece Saglik Bakanliginin bitge harcamalari yer aliyor.

Tablo I'de gérildigu gibi, kurumsal siniflandirma ile fonksiyonel siniflandirma
arasinda buyuk bir fark ortaya ¢ikmiyor. 2007 yilinda, kurumlara gére siniflandirmada
savunma ve guvenlik harcamalari 22 325 milyon YTL iken, fonksiyonel ayrimda iki
baslikta yer alan Savunma ve Kamu Diizeni ve Guvenlik harcamalarinin toplami 24 125
milyon YTL'ye olarak gerceklesiyor. Aradaki fark, buyuk 6lcide, fonksiyonel
siniflandirmada mahkeme, cezaevi ve yangindan korunma hizmetlerinin kamu dizeni ve
glvenlik bashg! altinda toplanmis olmasindan kaynaklaniyor. Egitimde de, kurumlara
gore siniflandirmada yer alan MEB, YOK ve Universitelerin harcamalarina, fonksiyonel
siniflandirmada Emniyet Genel Mudarliganin, Saglk ve Tarim ve Kdy isleri
Bakanliklarinin, Yiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumunun vyaptiklari egitim
harcamalari esas olarak ilave olurken, MEB ve Universitelerin egitim amagh olmayan

harcamalari disudltyor.

3. Merkezi yénetimin ezici agirhigi

Kamu harcamalarinin timU merkezi yénetim ve 6zel bltceli kuruluglar tarafindan
yapllmamaktadir. Yerel ydnetimler de bazi alanlarda énemli bir hizmet Ureticisidirler.
Buna karslilik egitim, saglk, givenlik ve sosyal givenlik harcamalarinda Tirkiye'de yerel
ybénetimlerin pay1 son derece kug¢uktlr (bkz. tablo: I1).
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Tablo ll: Fonksiyonel ayrima gére toplam kamu harcamalari 2006 (milyon YTL)

Belediyeler | Belediyelere | il Ozel | Mahalli Merkezi Toplam
bagli idareleri | idareler Yénetim (1+2)
idareler toplami (2)
(1)
Savunma 5,9 3,7 25,1 34,8 11.587,9 11.622,8
Kamu
Diizeni ve 802,8 20,9 56,3 880,1 10.514,4 11.394,5
Gulvenlik
Saglk 246,9 0,8 303,9 551,8 9.273,6 9.825,4
Egitim 74,7 - 1.255,4 | 1.330,2 22.218,5 23.548,7
Guvenlik ve
Sosyal 307,1 15,8 47,3 370,3 26.213,0 26.583,3
Yardim
Toplam
Harcama 33.530,1 178.126,0

Kaynak: Muhasebat Genel Mudarlugu

Belediyeler, belediyelere bagh idareler ve il ézel idarelerinden olugsan mahalli
idarelerin toplam harcamalari, 2006 yilinda GSYiH'nin %5'ine denk diisiiyordu. Yeni
GSYiH serisine gére hesaplandiginda, bu oran 2006 yili igin %4,2’ye diismektedir. Bu
harcamalar icinde guvenlik, egditim ve sosyal givenlik harcamalarinin toplami ise
GSYiHnin sadece % 0,3'line (binde (i) ulasiyordu (bkz. tablo:Ill). Yerel yénetimlerin en
6nemli harcama kalemini genel kamu hizmetleri ve onun hemen ardindan iskan ve
toplum refahi hizmetleri olusturmaktadir. Bu iki harcama kalemi 2007°de yerel
ybnetimlerin harcamalarinin  %56’sin1 olusturmaktaydi. Bunlara ekonomik igler ve
hizmetler ve g¢evre koruma hizmetleri dahil edildiginde, yerel yénetim harcamalarinin
%85’ini Bu nedenle esas olarak egitim ve saglk

gerceklestirdikleri  goralyor.
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harcamalarinin blytme etkisinin degerlendirildigi bu calismada, bu kamu hizmetlerinin
yerine getiriimesine anlamh bir rol oynamayan yerel ydnetimlerin ilgili harcamalari

dikkate alinmad..

Tablo lll: Fonksiyonel ayrima gére toplam kamu harcamalari - 2006
(GSYIiH % eski seri) (GSYIH % yeni seri)

Mahalli Merkezi Merkezi Yonetim ve
idareler Yénetim Mabhalli idareler
toplami Toplam
Savunma 0 2,0 2,0
Kamu Diizeni
0,1 1,8 1,9
ve Glvenlik
Saglik 0 1,6 1,7
Egitim 0,2 3,8 4.0
Sosyal
Glvenlik ve 0 4,6 4.6
Sosyal Yardim
Toplam
5,0 (4,2 30,9 (23,3)
Harcama

Kaynak: Muhasebat Genel Mudurligua

Tablo Il de gdéruldagi gibi, 2006 yilinda merkezi yénetim ve yerel yénetimlerin
toplam egitim harcamalarinin biyikligi GSYiHnin %4’line, savunma, kamu diizeni ve
guvenlik harcamalarn %3,9’una, sosyal guivenlik ve sosyal yardim harcamalari %4,6’sina
ve saglk harcamalari %1,9na denk disen biyiklikte gerceklestiler® Saghk
harcamalari konusunda oranin disik olmasinin nedeni, bu harcamalarin énemli bir
kisminin, yukaridaki tabloda yer almayan ve Genel Ydnetim Butgesinin G¢lncl ayagi

olan Sosyal Givenlik Kurumlari tarafindan yapiliyor olmasindan kaynaklaniyor.

8 Yeni GSYIH verilerine gbre hesaplandiginda, toplam egitim harcamalari GSYiH’nin %3,1’ine, savunma,
kamu dlzeni ve glvenlik harcamalari %3’e, saglik harcamalari ise %1,3line denk dismektedir.
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Yukarida belirtildigi gibi, olusturdugumuz kurumsal siniflandirma ile uluslararasi
kuruluslarin da kullandigi fonksiyonel siniflandirma arasinda anlamli bir fark olmamasi,
bu sapmanin dizenli olmasi ve yerel ydnetimlerin egitim ve saglik harcamalari alaninda
ulusal planda belirleyici bir islevlerinin olmamasi nedeniyle, bu sonuncular incelemeye
dahil edilmeyerek, tablo IV ve tablo V de, 1994’den 2007’e uzanan zaman diliminde
kurumsal siniflandirmadan hareketle konsolide bitge harcamalari icinde savunma ve
glvenlik, egitim ve saglik harcamalarl toplandi. Tablo VIda ise, yeni GSYiH serisi
Uzerinden kamu harcamalarinin orani 1998-2007 arasinda yeniden hesaplandi.

4. Kamunun egitim, saglik ve giivenlik harcamalarinin seyri

Tablo IV, kurumlara gére merkezi bitgce harcamalarini 1994’den 2007’e kadar, Ug¢
kalem icin ve konsolide bitce harcamalarina kiyasla géstermektedir. Konsolide bultce
harcamalari i¢inde, faiz 6demeleri de yer aldidi igin, kamu finansman ihtiyacinin ¢ok
arttigi 1990’larin ikinci yarisi ve 2000-2001 yillarinda, konsolide kamu harcamalarinda
cok hizli bir sigrama yasandi. 1995'de GSYiHnin %22’si seviyesinde olan merkezi
konsolide butge harcamalar, faiz 6demelerinin hizla artmasi nedeniyle, 1996'da
GSYiHnin %29’una, 2000°'de %40’ina, nihayet 2001’de %48'’ine ulasti. 2002’'den itibaren
hizla dismeye baslayarak, 2006’da 1997’'deki seviyesi olan %30’a geldi. VI. tabloda yer
alan yeni GSYIiH hesaplamalari dikkate alindiginda, 1998'de GSYIHnin %24’uni
olusturan merkezi bitce konsolide harcamalarinin, 2001’de GSYiHnin %36’sina
ulastiktan sonra, tedrici olarak azalarak, 2007°'de %23,7 seviyesine geri déndugu
gO6rilmektedir.

Faiz 6demelerinin payinin kamu harcamalari iginde hizla arttigr bu dénemde, dikkat
cekici olan olgu, ele aldigimiz ¢ kalemde de konsolide bltge harcamalarinin seviyesinin
GSYIiH puani olarak belirli bir diisiis gdstermemis olmalaridir. Savunma ve glvenlik
harcamalarinda, 1996’dan 2001’e kadar GSYiHnin %71’ine tekabil eden bir artis
yasandi. Bu harcamalar 1995’de GSYiH'nin %3,4’Gn{ olustururlarken, 1999 ve 2000’de
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Tablo 1V:1994-2007 Kurumlara Gére MerkeZzi Blitce Harcamalari (milyon YTL)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006 2007
Savunma ve Givenlik 142 | 269 | 527| 1161 | 2119 | 3691 | 5704 | 8399 | 12424 | 14628 | 16145| 18003 | 20629 22325
Egitim 108 | 210 | 435| 960 | 1933 | 3312| 4717 | 6020 | 11151 | 14471 | 17430 | 18913 | 23205 27781
Saghk 25| 57| 116| 255| 471| 850| 1139| 1821| 3038| 3674| 4461| 6769| 899 10390
Konsolide Bltge Toplam | 5 | 4704 | 4331 | 8938 | 16965 | 30447 | 50592 | 87043 | 125316 | 152024 | 154734 | 160678 | /6216 | 203500
Kaynak: Bltce ve Mali Kontrol Genel Madurligi ve TUIK.
Tablo V:1994-2006 Kurumlara Gére Merkezi Biitce Harcamalari (GSYIH %)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999| 2000] 2001 ] 2002 2003 | 2004] 2005] 2006 | 2007

Savunma ve Givenik | 3,6 34| 35 39| 39 47 45 47 44 40 3,7 3,7 35

Egitim 27| 26| 29 32| 36 42 3,7 34 4,0 4,0 4,0 38 4,0

Saglik 06| 07] 07 08| 08 1,0 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 1,3 15
Konsolide Bitce

Toplam 233| 222| 293| 309| 324| 393| 406| 487| 451| 422| 359| 329| 309

GSYiIH cari fiyatlarla

milyon YTL 3868 | 7762 | 14772 | 28835 | 52224 | 77415 | 124583 | 178412 | 277574 | 359762 | 430511 | 487202 | 576322

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirligi ve TUIK
Tablo VI:1998-2007 Kurumlara Gére Merkezi Biitce Harcamalari ( yeni GSYiH %)
1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Konsolide Bitge Toplam 241 288 | 304 36,2 35,7 33,4 27,6 246 23.4 23,7

GSYIH cari fiyatiarla milyar 70 104 166 240 350 454 559 648 758 856

YTL (yeni seri)

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol genel Midirliga ve TUIK
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GSYIH'nin %4,5’'una kadar yikseldiler. 2002'den ise, biyime hizindan daha yavas
artarak, 2006’da %3,5 seviyesine geri déndiiler. Yeni GSYiH verilerine gére, 2007°de
kurumsal klasmana gére hesapladigimiz savunma ve givenlik harcamalari GSYiHnin
%2,5’ini olusturmaktadir.

Daha dikkat cekici olan, konsolide bltcede yer alan egditim harcamalarinin
GSYiH'daki payinin, incelenen sire zarfinda % 2,7’'den %4’e ulasmis olmasidir. Yeni
GSYiH verilerine gére bu oran 2007'de %3,2'dir. Kamu agigi baskisi ve faiz yikiniin
son derece ylksek oldugu bu dénemde, bunlara ragmen kamu egitim harcamalarinin
GSYIH icindeki pay! anlamli bir sigrama yapmistir. Saglik hizmetlerinde de, 1994'de
GSYIHnin % 0,6’sini olusturan Saglik Bakanligi harcamalarinin, on iki yil sonra
GSYIiH'In %1,5’'una ciktigini gériiyoruz. Yeni GSYiH verilerine gore, saglik harcamalari
2006'de GSYiH'nin %1,1’ini, 2007°de de %1,2’sini olusturdu.

Varilan harcama seviyesinin nitel olarak da vyeterli olup olmadidi sorusunun
yanitindan bagimsiz olarak, beseri sermaye yatirimlari olarak buyime literatlrinde
tanimlanan bu iki harcama kaleminde yer alan kamu harcamalarinin GSYiH igindeki
payinin gecen on iki yilda 2,2 puanhk bir artis gbéstermis olmasi énemli bir olumlu
gelismedir. Savunma ve guivenlik harcamalari, 1994’°de, tabloda yer alan egitim ve saglk
harcamamalarinin toplamindan biraz daha bulydk iken, 2007’de egitim ve saglk
harcamalarinin toplami savunma ve glvenlik harcamalarinin toplamindan 1,7 kat daha
biylik bir seviyeye ulasmistir. Ozellikle 2003 yilindan itibaren, yillik bliyiime oraniyla
konsolide butge harcamalari artisi arasindaki makasin biyUimesi dikkate alindiginda,
konsolide bitce icindeki egitim ve saglik harcamalarinin payinin artisi daha da dikkat
cekici olmaktadir. Buna karsilik, Turkiye’nin demografik yapisi, distk okullasma orani
ve nlfusun %15’inin halen herhangi bir sosyal glvenlik ¢atisi altinda yer almiyor olusu
dikkate alindiginda, incelenen dénemde gdésterilen kamu harcama performansinin eski
dénemden devralinan harcama eksigini ancak kismen kapatabildigi hatirlanmalidir.

Bu G¢ harcama kalemi, kurum merkezli bir siniflandirma gergevesinde ortaya ¢ikan
tabloyu vermektedir. Bunlarin yaninda, kamu harcamalarinda Uretken harcama olarak

tanimlanan yatirrm harcamalari, birgok kamu kurumu butgesine dagilarak gergeklestigi
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icin, yukaridaki kurumsal siniflandirma tablosu i¢inde ele almadik. Yatirirm harcamalarini

ekonomik siniflandirma iginde konsolide edilmis bicimde $Sema I'de gérlyoruz.

Sekil 1: Konsolide bitge icinde yatirim harcamalari
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidirligl (eski GSYIH serisi)

2003 yilindan itibaren konsolide bltce giderleri igcinde yatinm harcamalari yerine
merkezi ydnetim sermaye gideri adi altinda toplanan kalemde, 2004 yilinda yeni
GSYIHnin %1,4'0, 2006’da %1,5'i ve 2007’de %1,4'(i olarak sermaye harcamasi
gerceklesmistir. Yatirim harcamalari serisi ile sermaye gideri serisi arasinda kigik ama
diizensiz bir fark var.®

Analitik butce hesaplamasi yéntemi ¢ercevesinde hesaplanan sermaye giderlerinin
merkezi yénetim butce giderleri icindeki payr 2000'de % 5,4 olarak gerceklesti. Yillar
itibariyle kiicik dalgalanmalar gdsteren bu pay, 2006 merkezi yénetim bitce giderleri
icinde %6,7 seviyesine ciktiktan sonra, 2007°de %6,3’e geriledi.

® Bitge ve Mali Kontrol Genel Mudrligiinin yayimladigi déntistim tablosuna gére, sermaye giderleri
2000°’de GSMH’in %2,2’si, 2001°de %2,6’s1 ve 2003’'de %2,8’i olarak gergeklesmistir.
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Sekil 2: Sermaye giderlerinin merkezi bltce icindeki payi

Sermaye giderlerinin merkezi biitce icindeki payi
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Bunun yaninda, halen yeni ABS siniflandirmasina uygun sermaye gideri serisi
olusturulmamis olan mahalli idarelerin, eski siniflandirma gergevesinde yer alan yatirim
harcamalarinin merkezi kamu harcamalarina denk boyutta oldugu da unutulmamalidir.
2004 yilinda yeni GSYIiH’nin % 0,9’una denk diigen bir harcama olusturan mahalli idare
yatirnm harcamalari, 2007’de kadar artisini sirdirmis ve yeni GSYiHnin %1,6’sina
ulasmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, egitim, saglik ve glvenlik alanlarinda anlamh bir
faaliyeti olmayan mahalli idarelerin yatinm harcamalari merkezi devletinkine yakin bir
blyuUklikte gerceklesmektedir.

Tarkiye’de kamu gelirleri tGzerinde faiz giderlerinin dnemli bir baski olusturdugunu
daha 6nce belirtilmisti. Sekil I['de konsolide blt¢ce harcamalari iginde faiz harcamalarinin
GSMH’daki pay! goésteriliyor. 1994°en itibaren hizh artis gdésteren faiz harcamalari,
1993’'de GSMH’In %5,8’ine denk disen bir blyUklikten 1999'da %13,6’ya ve 2001 mali
krizi ortaminda GSMH'In %23,2’si gibi son derece ylksek bir seviyeye ulasmistir.
2002’den itibaren ise, merkezi ydnetim butgesi iginde faiz harcamalarinin pay! dizenli
olarak azalmis, 2004’de faiz harcamalari eski GSMH’in %13,2’sine, 2006’da GSMH’nIn
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Sekil 3: Konsolide butce icinde faiz harcamalari
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Kaynak: Muhasebat Genel Mudurlagu
%7,9'u seviyesine inmistir. Yeni GSYiH serisine gére, 2000 yilinda GSYiHnin
%12,3'lne denk diisen faiz harcamalar, 2004'de %10’a ve 2007'de GSYiHnin
%5,5’una dismustir. Bu gelismeye paralel olarak, merkezi blt¢ce harcamalari iginde faiz
harcamalarinin payr 2000'de %39,7 den 2001’'de %47’e cikiiktan sonra azalmaya
baslamis ve 2007’de %23,9’a kadar gerilemisgtir.

Sekil 4: Faiz Harcamalarinin merkezi yénetim icindeki pay

Faiz harcamalarinin merkezi yénetim harcamalari
icindeki payi
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5. Sonu¢

1994’den 2007’e kadar uzanan zaman iginde, kamu harcamalarinda dikkat ¢eken
birinci gelisme, faiz harcamalarinin payinin 6nce son derece hizli yikselisi ve 2002’den
itibaren istikrarli bicimde dislse ge¢mesidir. Ancak faiz harcamalarinin kamu butgesi
Uzerinde blyUk baski olusturdugu yillarda, kamu harcamalar icinde &zellikle egitim
harcamalarinin GSYIH icindeki payinda istikrarli bir artigin olmasi dikkat cekicidir.
Savunma ve glvenlik harcamalarinda incelenen dénemde gb6zlenen ters U egrisinin
aksine, incelenen ddénemin basi ve sonu arasinda, kamunun egitim ve saglk
harcamalarinda goreli istikrarli bir artis gerceklestirmis olmasi, kamu harcamalari
Uzerindeki faiz giderleri baskisi dikkate alindiginda daha da anlamli olmaktadir. Buna
karsilik kamunun egitim ve saglik hizmetlerinin esas olarak personel gideri agirlikli
olmasinin bu kalemlerdeki harcama egiliminin Uzerinde olusturdugu mekanik buyime

etkisinin ayrica incelenmelidir.
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Bolim 2

Turkiye’de ve AB’de kamu harcamalari: Karsilagtirmali bir inceleme
Ayca Akarcay Gilirblz

1. Giris

Bu bdlimde Turkiye'yi de dahil ederek Avrupa Birligi Glkeleri kamu harcamalari
acisindan karsilastinlacaktir. Bunun igin, veri olarak kamu harcamalarinin fonksiyonel
siniflandinimasi kullaniimis, Malta, Kibris ve Liksemburg disindaki tim AB Ulkeleri dahil
edilmistir. Karsilastirma icin Kohonen algoritmasina dayanan veri analizi kullanilacaktir.
Bu metodoloji, bireylerin (bir birey bir yil icin bir Ulke) secilen degiskenlere (kamu
harcama kalemleri) gére siniflandiriimalarini saglayacaktir. Bunu 6zérgutlemeli bir harita
(SOM - Self-Organizing Map) sayesinde gerceklestirecektir.

ilk bélimde verileri incelendikten sonra metodoloji detaylandirilacak, dglnci

bdlimde ise sonuglar incelenecektir.

2. Veriler

Harcamalar

Kamu harcamalari iki farkli siniflandirma gergevesinde incelenebilir: i) Ekonomik
siniflandirma (Economic classification of government expenditure), ii) Fonksiyonel
siniflandirma (COFOG - Classification of Functions of Government). Bu calismada,
harcamalarin iktisadi bluylme ve refah ile iligkileri Gzerine durulacagindan ikinci
siniflandirma kullaniimisgtir. Genis kapsamli fonksiyonel siniflandirma 10 ana kalem igerir
(arti toplam harcamalar), bkz. Tablo 1.

Ufak payli harcama kalemlerinin gereginden fazla énem kazanmasini énlemek'®,
ve kalemlerin sayisini disurtp iktisadi yorumu daha anlamli kilmak igin bazi kalemlerin
birlestirilmesi uygun gérulmustir. Tablo 2'de birlestirme sonucu elde edilen 7 kalemi (arti

19 Karsilagtirma verileri normalize edilerek yapilacagindan bu sorun daha da 6nem kazanabilir, bkz. metodoloji.
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Tablo1: Harcamalarin fonksiyonel siniflandirmasi (COFOG)

Toplam harcamalar
. Genel kamu hizmetleri
. Savunma hizmetleri
. Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri

. Ekonomik isler ve hizmetler

y
2

3

4

5. Cevre koruma hizmetleri

6. iskan ve toplum refahi hizmetleri
7. Saglik hizmetleri

8. Dinlenme, kiltir ve din hizmetleri
9. Egitim hizmetleri

y

0. Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri

Tablo 2: COFOG kalemlerinin gruplandiriimasi

COFOG Bu calismada kullanilan kalemler Literatirde tekabdiil eden
kalemleri adlandirmalar

Toplam harcamalar
1.+5.+8. Genel kamu hizmetleri + Gevre koruma hizmetleri +

Dinlenme, kltdr ve din hizmetleri

. . Geleneksel alan / kamu mallari / saf
2. Savunma hizmetleri

mallar
3. Kamu diizeni ve glvenlik hizmetleri
4. Ekonomik isler ve hizmetler Refah devleti / karma ekonomi
7. Saglik hizmetleri
9. Egitim hizmetleri Refah devleti / merit mallar'' ve
transferler
10. + 6. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri + iskan

ve toplum refahi hizmetleri

" “Merit mallari’ kavramu ilk olarak Musgrave tarafindan literatiire dahil edilmistir. Bu mallarin temel 6zelligi
pozitif digsallik yaratmalaridir. Bunlar 6zel sektor tarafindan da temin edilebilir niteliktedirler, ancak toplumsal
faydalar1 6zel faydalarindan (hem tiiketici hem de flretici acisindan) cok oldugundan, kamu harcamalarinin bu
mallarin iiretimini dogrudan saglamasi ve/ya tesvik etmesi, eksik tiiketilmesi ve eksik iiretilmesi riskine kars1 gerkeli
goriiliir. Bu mallar en azindan egitim ve saglik harcamalarini igerir, bu ¢alismada bunlara sosyla giivenlik ve iskan
harcamalar1 da eklenmistir. Boylelikle elde etmis oldugumuz gruplasma Sanz ve Veldsquez (2004)’ne ¢ok yakindir.
Bu kavramin tartismasiz olmadigini, 6zellikle de ‘tiiketici tercihi’ kavramina aykirt diistigiinii hatirlatalim. Bu
tartigmalarin egitim ve saglik sistemlerinin Ozellestirilmesiyle ilgili biiyiik 6nem tagimaktadir; gercekten eksik
tilketim/iiretim riski bu ciddi bir sorun teskil eder, sayet i¢sel bilylime teorilerinin de gosterdigi gibi bu harcamalarin
biiytime lizerindeki etkisini kiigiimsemek miimkiin degildir.
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toplam harcamalar) ve bunlarin refah iktisadi literatiriinde tekabul ettigi siniflandirma
gOsterilmektedir (kalemlerin farkli gruplastiriimasi ve siniflandiriimasi Gzerine bkz. Ek 1).
Harcamalar kalemlerinin gruplandiriimasinin yani sira, bir diger konu faiz
ddemeleridir. Harcamalardaki faiz 6demeleri kaleminin ne bluylimeye ne de refaha etkisi
oldugu varsayimina dayanarak, faiz harcamalarini c¢ikarip ayni gruplandirmayi
kullanarak ikinci bir inceleme yapilmistir'?. Bu ikinci calismada faiz 6demeleri, dahil
edildikleri Genel kamu hizmetleri kaleminden ve Toplam harcamalardan ¢ikariimigtir.

Veriler — Degigskenler, tlkeler ve yillar

Calismaya kiguk Ulkeler harig (Kibris, Malta, Liksemburg) tim AB Ulkeleri dahil
edilmigtir. Veriler AB Ulkeleri icin IMF-GFS (Government Finance Statistics) ve
Eurostat’tan; Turkiye igin DPT (2007, 2008)’den temin edilmistir. TUrkiye i¢in paylar yeni
GSYIH serilerine gore dizeltilmistir. Tablo 3 (lkeler, kisaltmalar ve kapsanan yillari
icermektedir. Kapsanan yillar verilerin mevcudiyetine gbre ayarlanmistir. Kapsanan
yillarin Glkeden Ulkeye farkhlik géstermesi kullanilan metodoloji agisindan bir sakinca
teskil etmemektedir. Tek kisit kullanilacak her yil igin tim degiskenlerin var olmasidir.
SOM 1 faiz édemelerini iceren birinci inceleme, SOM 2 ise faiz édemelerinin dahil
edilmedidi ikinci incelemeye tekabll ediyor. Faiz édemelerine dair veriler daha kisith
oldugundan, ikinci incelemede yillar daha kisithdir.

Tirkiye sadece 2006 ve 2007 yillan igin dahil edilebilmistir ¢linki fonksiyonel
siniflandirma genel kamu diizeyinde ancak 2006 yilindan itibaren mevcuttur'®. Aslinda
Tarkiye icin merkezi yénetim dizeyinde fonksiyonel siniflandirmaya uygun veriler daha
uzun bir dénem icin mevcuttur®. Ancak karsilastirmak istedigimiz lkelerin cogdu icin

merkezi degil, genel yénetim dlizeyinde veriler bulundugundan ve kamu harcamalari

"2 Buna gore faiz 6demelerinin dahil edildigi calisma SOM1, ¢ikarildigi calisma SOM2 olarak adlandirilmistir.

" Tiirkiye fonksiyonel siniflandirmayi biite icin 2004, genel kamu i¢in 2006’da gerceklestirmistir. Diinya Bankas
(2006).

'* http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/index.php
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Tablo 3: Ulkeler ve yillar

Ulkeler Kisaltmalar Yillar
SOM 1 SOM 2

Belgika Bel 1990-2005 1990-2005
Bulgaristan Bul 2004 2004
Cek Cumhuriyeti Cze 1996-2006 1996-2006
Danimarka Den 1990-2006 1992-1994, 2003-2006
Almanya Ger 1991-2006 1991-1994, 1996-2006
Estonya Est 2001-2005 2001-2005
irlanda Ire 1995-2005 1995-2005
Yunanistan Gre 1995-2005 2001-2005
ispanya Spa 1995-2006 1995-2006
Fransa Fra 1995-2005 1995-2005
italya Ita 1990-2005 1990-2005
Letonya Let 2000-2005 2000-2005
Litvanya Lit 2002-2006 2002-2006
Macaristan Hun 2001-2005 2001-2005
Hollanda Net 1995-2005 1996-2005
Avusturya Aus 1995-2006 1995-2006
Polonya Pol 2002-2005 2002-2005
Portekiz Por 1995-2005 1995-2005
Romanya Rom 2002-2005 2002-2005
Slovenya Slove 2000-2005 2000-2005
Slovakya Slova 2003-2005 2003-2005
Finlandiya Fin 1990-2006 1990-2006
isveg Swe 1995-2005 1995-2005
ingiltere Uk 1990-2005 1990-2005
Tlrkiye Tur 2006-2007 2006-2007

Ulkeden Ulkeye farkh kamu sekidri dizeyinde muhasebe edilebildiginden (kamu
sektoérleri icin bkz. Tablo 4); karsilastirmal bir analiz icin kamu harcamalarini genel

kamu dlUzeyinde ele almak daha uygun olacaktir.

3. Metodoloji

Amagc Ulkelerin toplam harcamalarinin ve harcama kalemlerinin GSYiH’daki paylarini
karsilastirmak oldugu igin ve verilerin elde edilebilirligi Glkeden Ulkeye buyudk farkliliklar

gbsterdiginden veri analizi ydntemi uygun géruldi. Bunun igcin Kohonen algoritmasina
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Tablo 4: Genel yonetim mali tablolar

GENEL YONETIM
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Kaynak: Muhasebat, http:/www.muhasebat.gov.tr/GenelYonetim/genelyon.php

dayali 6z6rgitiemeli bir harita (SOM — Self-Organizing Map) kullanildi*®'®. Veri analizinin
avantajlari kisaca soOyle Ozetlenebilir: regresyon tekniklerinin aksine teorik bir model
gerektirmez; her Ulke igin ayni yillarin ele alinmasini gerektirmez; tipolojik siniflandirma
ve her Ulkenin bir yil igin ayr bir birey olarak tanimlanmasi sayesinde Ulkelerin dogrusal
patikalarin yani sira dogrusal olmayan patikalari takip etmelerini olanakli kilar (bir

tipolojiden digerine).

karsilastinlabilirler. Bu metodoloji temel bilesenler analizi (PCA — Principal Component
Analysis) gibi daha geleneksel metotlardan cok daha farkli sonuclar vermese de'’,

Boylece Ulkeler

'S Kohonen (1995), Oja ve Kaski (1999).

hem zaman hem de mekan

!¢ Catherine Aaron’a eksel makrolarini bizimle paylastig1 icin ¢ok tesekkiir ederiz. Aaron’un ¢alismalarinda

kullanmis oldugu programlarin bir boliimiinii geligtiren Patrick Letrémy’nin programlar1 i¢in bkz. http://samos.univ-

parisl fr (software). Daha detayli bilgi i¢in bkz. Letrémy (2000).
17 See Cottrell, et al. (1998), Cottrell, et al. (1999).
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sonuglari 2 boyutlu tek bir diizlemde vermesi agisindan ¢ok daha kullanighdir (farkli
faktéryel planlar yoktur). Sonuglar farkli sekillerde ve/ya kisitlamalarla elde edilebilir,
burada kisitlamasiz harita secildi. Metodolojinin temel zaafi harita boyutlarinin
gelisigtizel secilmesidir. Asagida sunulan sonuglarin yani sira, analiz farkli boyutlar ve
farkll sayida Ulkelerle denendi. Ancak gruplagsmalar birbirinden dikkate deger &lcide
farklilasmadi.

Gozlem sayisi birey x degisken olarak tanimlanir, bir birey ise bir yil i¢in bir Ulke
olarak tanimlanir. Degigskenler ise toplam harcamalar ve alt kalemleri olarak tanimlanir
(Tablo 2). Algoritmanin etaplar kisaca 6zetlemek gerekirse:

i) Degiskenler normalize ediliyor

ii) Haritanin boyutu seciliyor (burada 5 x 5)

i) Algoritmanin baslangi¢c degerinin atanmasi rastlantisal olarak veritabanindan
seciliyor (stokastik)

iv) Her kutuya bir vektdér kod ataniyor, her iterasyonda rastlantisal olarak secilen bir
gbzlem, kutularin vektdr kodlariyla karsilastirilip kendisine en “yakin” (Oklidiyen
mesafe) olana yerlestiriliyor'®, her iterasyonda yeni yerlestirilen gdzlem g6z
6ninde bulundurularak kutunun (ve komsu kutunun) vektdr kodlari yeniden
hesaplaniyor, dolayisiyla komsu kutular benzer 6zellikler tasiyor.

v) Algoritmanin yakinsamasi gézlem sayisinin yaklasik bes kati gdzlem cekilisi
gereksindiriyor. Yakinsadiginda ise, algoritma gézlemlerin baslangi¢ tipolojisini
korumasini saglyor.

vi) Haritanin vektér kodlari Gzerinde yikselen hiyerarsik bir siniflandirma sayesinde
haritanin  benzer kutulari gruplastiriliyor (burada 8 grup). Her vyeni
siniflandirmada gruplar birlegtiriliyor.

' Diger simflandirma tekniklerine benzer bir sekilde her kutuya “benzer” gozlemleri yerlestiriliyor.
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Haritalarin okunmasi ile ilgili 6zetle sunlara dikkat edilmelidir:

i)  Harita kutularinin igindeki eg@ri degiskenlerin, o kutu icin atanmis, vektoér kod
degerlerini birlestiriyor.

ii)  Haritanin Ust yatay ekseni X eksenine, sol dikey ekseni ise Y eksenine kargilik
geliyor. Buna gore, érnedin SOM 1’deki 5. grubun (X,Y) koordinatlari (Tablo 5)
(2,1) ve (3,1)dir, diger ifadeyle 5. grup haritada birinci satir, ikinci ve tGglincu
kutularda yer almaktadir.

i) Gruplar hiyerargik siniflandirma sonucu elde edilen gruplardir. Tablolarda
(Tablo 6 ve 8) belirtilen gruplar haritalardaki gruplardir. Bunlarin &zellikleri
grubun kapsadigi kutularin ortalamasina karsilik gelir tlkeler ise gruba dahil
tim kutulardaki bireylere. Tablolarin altindaki kasli ayraclar daha az sayidaki
gruplamalari saglayan hiyerarsik siniflandirmalari, yani hangi gruplarin
hangilerine daha yakin olduklarini gosterir.

iv)  Veriler normalize oldugundan bir degisken:

>0 ise: o degiskenin degeri tim bireylere oranla yiksek
<0 ise: o degiskenin degeri tim bireylere oranla yiksek
=0 ise: 0 degiskenin degeri tim bireylere oranla ortalama
Dolayisiyla, bir degiskenin degerinin yiksek ya da disik olmasi gérece olarak
belirtiimektedir.

4. Degerlendirme

4.1 Faiz 6demeleri dahil

Tablo 5 faiz 6demelerinin dahil ederek elde edilen haritadir, Tablo 6 ise haritanin
verdigi bilgileri okunulabilir sekilde aktarmaktadir. Tablo 6’da kirmizi ile isaretli olan
degiskenler o grubun ortak &zelligini géstermektedir. Ayni grubun diger degiskenleri
Ulkeler arasinda énemli farkliliklar gésterebilir.

Bu incelemeye gore, grup sayisi ikiye indiginde 1, 2, 3, 4 ve 5. gruplar bir grup, 6,

7 ve 8. gruplar ikinci bir grup olusturuyorlar. Toplulastinimis birinci grup toplam
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harcamalari disik Ulkeleri, ikinci grup ise toplam harcamalari yiUksek olan Ulkeleri
kapsiyor. Bu temel kutuplasmanin yani sira her toplulastirimis grup kendi icinde alt
gruplara kamu harcama bilesimlerindeki 6zelliklere gére boltntyor. Harcamalar yiksek
olan gruplar cogunlukla eski Uyelerden olusurken, disik olan gruplar birkac eski
Uyelerle birlikte yeni Gyeleri iceriyor.

8. grup merit mallari ve transfer harcamalarinin yiksek olmasi bakimindan
gelismis refah devleti tanimina en uygun diisen gruptur ve basta Danimarka, isvec ve
Fransa'yi, ayrica 1991-1997 dénemi icin Finlandiya’yi, 1990-1995 dénemi icin Belgika'yi
iceriyor. Sanz ve Velazquez (2007)'e gbére merit mallarina talebin artmasi nifusun
yaslanmasiyla da ilgilidir. Finlandiya ve Belgika’da refah devletinin zayifladigini bu
dlkelerin 1998 ve 1996’dan itibaren grup degistirmesinden anliyoruz: Finlandiya (1998-
2006) 7. gruba, Belgika (1996-2005) ise 6. gruba geciyor. 6. grubun toplam ve genel
kamu hizmetleri harcamalari ylUksek, buna karsilik savunma harcamalari dastktir. 7.
grup ise Finlandiya (1998-2006)'nin yani sira Almanya ve Avusturya’yl igerir. Bu
Ulkelerde toplam ve sosyal glvenlik harcamalari yiksek, savunma harcamalari ise
dusuiktdr.

Kamu harcamalarinin disik oldugu toplulastiriimis birinci grup 1., 2., 3., 4. ve 5.
gruplarn kapsar. Bunlardan 1. ve 3. gruplar, tek Ulkeden, sirasiyla Yunanistan ve
ingiltere’den olugsmaktadir. Yunanistan'in en belirgin dzellikleri savunma harcamalarinin
cok ylUksek; kamu dlzeni, saglik ve egitim harcamalarinin ise ¢ok distk olmasidir.
ingiltere’ninkiler ise, Yunanistan gibi savunma harcamalarinin ylksek, ama
Yunanistan’dan farkli olarak kamu dizeni harcamalarinin da ¢ok yiksek olmasidir; Buna
karsilik ingiltere’de disiik kalan harcamalar genel kamu hizmetleri ve ekonomik islerdir.
Bir kez daha altini ¢gizelim, iki Ulke secilen tim Ulkeler arasinda en yiksek savunma
harcamalarina sahip tlkelerdir.

Tarkiye’nin dahil oldugu 4. grup sayica en cok Ulkeyi iceren gruptur. Turkiye,
toplam harcamalari en diaslk olan Ulke olmasina ragmen kendi basina bir grup
olusturmamaktadir. Bu grupta eski tyelerden irlanda, Portekiz ve ispanya’nin yani sira

Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya Slovakya ve Bulgaristan bulunmaktadir. 4. grup
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toplam harcamalari en dislk olan gruptur, dolayisiyla genel olarak tim harcama
kalemlerinin payi disUktlr: genel kamu hizmetleri, savunma, en ¢ok da sosyal guvenlik
harcamalari disuUktir. Bu Ulkelerin kamu diizeni harcamalari ortalamanin tizerinde olan
tek kalemdir. Ekonomik igler, saglik ve egitim harcamalarinda Ulkeler arasi farklar vardir.
Sonu¢ boéliminde Turkiye ile ilgili daha detayli bilgi vermeden burada Turkiye’'nin
neredeyse tim degiskenler icin en disik degerlere sahip oldugunu belirtelim.

2. grubun toplam harcamalarinin disik olmasinin yani sira, saglik harcamalari gok
dusuktar, bu grup baslica Hollanda ve Polonya’yi igerir, Slovakya sadece bir sene icin
(2003) bu gruptadir. Son olarak, grup 5, baslica Cekoslovakya ve Romanya'yi icerir,
Almanya sadece bir sene (1995) icin buradadir. Bu grubun ézelligi toplam ve savunma
harcamalarinin digik; genel kamu hizmetleri, egitim ve sosyal glivenlik hizmetlerinin ise
cok disik olmasidir. Bunun yani sira, kamu dizeni ve ekonomik igler harcamalari ¢ok

yUksektir.

4.2 Faiz 6demeleri harig¢

Faiz 6demelerini ¢ikararak yaptigimiz incelemenin sonuclar Tablo 8 de yer aliyor.
Burada bir 6énceki incelemede de gérdigimuiz 2 grupluk bélinmede ylksek harcamali
(grup 7 ve 8) ile distik harcamal (grup 1, 2, 3, 4, 5 ve 6) kutuplasmay1 gérmek mamkun.
Bir kez daha Danimarka, isveg, Fransa ve Finlandiya’nin (1991-1996)’nin en geligmis
refah devleti grubuna (8. grup) dahildirler. YUksek harcamali gruplarin sayisi bu defa
3'ten 2'ye dusmustar. Diger refah devleti grubu olan 7. grup Belcika (1993-2005),
Avusturya, Portekiz, italya (1990-1993), Macaristan ve Slovenya’yi icerir. Bu grubun
belirgin 6zellikleri savunmanin distk, egitim ve saglhgin ise ylksek olmasidir. Bu grup
saglik ve egitim harcamalarinin yiksek olmasiyla éne ¢ikiyor ve bir énceki incelemede
4. grupta bulunan Portekiz ve Slovenya egitim ve saglik harcamalarinin yiksekligi
sayesinde bu kez refah devleti geligkin 7. grupta yer aliyorlar.

Duslik harcamali gruplara baktigimizda, ingiltere yine ayri bir grupta yalniz kaliyor.
Bir 6nceki incelemeden farkl olarak kendisine ¢ok yakin bir grup olusuyor: grup 1. Bu
grupta (1. grup) eski incelemede Turkiye’nin de bulundugu 4. gruptan bircok Ulke mevcut
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Tablo 5: SOM 1
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Tablo 6: SOM 1 6zellikler

o orip 2 ol 3 ot 4 Qrie S Qrie B o 7 ore &
Gre 95-05 [Met 95-05 |Uk 90-05  |Ger 91 Ger 95 Ger 32-06 Met 95
Ire 93-05 Fin 90, 93-065 -—Fin 91-97
. Par 85-05 fta 90-05 Aus 95-06 Cen 90-06
Eskiiyeler Spa 95-06 Blel 96-05 Bel 90-95
Fra 95-05
Swwe 95-05
Pal 02-05 Slove 00,02-05 Slove 01
Slovwa 03 Cze 06 Cze 96-05
E=t 01-05 Fom 02-05
Yeni dyveler Lat 00-05
Lit 02-06
Slowa 04-05
Bul 04 Hun 01-05
Tairk e Tur 06-07
Taplarm -0,35 -032 -0,E0 -1,02 -0 E6 0,44 0,31 1,24
Genel karmy hizmetlori + cowre + dinlenme, vs. 0,74 0,06 -1,04 -0,72 -1,04 1,24 -0,30 0,64
SEVHRma 212 0,30 219 -0.51 -0,20 -0.50 -052 045
Kamu dhizeni ve givenlik -1 67 014 1,40 047 1,14 0,54 -0,.37 -0,85
ERahorik isler 0,04 -0,30 -1,25 -0,0s 2,05 0,34 -018 0,03
Saglik -1.77 -1.41 0,04 -0.34 014 017 056 055
Exitien -2 05 -052 -0,39 -0,26 -0,55 -0,0z2 0,01 113
Sosyal glvenlik + iskan, va 016 -0, -0,33 -1, -0.a2 -014 0,59 1,15
- ~ _/ N y
~
- J
h'd
_ J
Y
— _/
g
S— _
—
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Bulgaristan, Estonya, Litvanya ve Letonya. Bunlarin toplam harcamalari ingiltere’den
cok disiik olmasina ragmen ingiltere’ye benzer 6zellikleri kamu diizeni harcamalarinin
yuksek, ekonomik igler ve saghgin distk olmasi. Tlrkiye ise bir énceki incelemede
oldugu gibi 4. grupta yer aliyor. Bu gruptan yukarida belirtilen Glkeler ¢ikiyor (bir énceki
incelemeye gobre), ve Romanya dahil oluyor. Grubun 6zellikleri bir dnceki incelemeye
cok benzer, bu sefer ek olarak grubun tim Ulkelerinin egitim harcamalari ¢cok distk
cikiyor.

3. ve 6. gruplarin toplam harcamalari gérece disik ama toplam harcamalari disik
gruplar arasinda en az disiik olanidir. 3. grup Almanya, Polonya ve litalya (1995-
2005)’y1 iceriyor. Temel 6zellikleri ise genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve egitim
harcamalarinin digsik olmasi. Almanya’nin toplam harcamalarn ortalamanin biraz
Uzerinde olmasina ragmen bu grupta yer almasi grubun temel &6zelliklerine uymasina
baghdir. Buna karsilik, 3. gruptan farkli olarak sosyal guvenlik ve saghk harcamalari
yUksektir.

6. grup ise -hiyerarsik siniflandirmaya gére- harcamalar disik gruplara en son
eklemlenen gruptur. Belgika (1990-1992), Yunanistan, Hollanda, Almanya (sadece
1991) ve Slovakya (2003) bu gruba dahil olan Ulkeler. Bunlarin ortak 6zelligi savunma
harcamalarinin yiksek; kamu ddzeni, egitim, 6zellikle de saglik harcamalarinin disik
olmasidir. Bu grup birinci incelemedeki 1. ve 2. gruplardaki Ulkeleri igerir. Yunanistan ve
Hollanda’nin ayni grupta yer almasi ¢ok da sasirtici degildir, birinci incelemede de 1. ve
2. gruplar hiyerarsik siniflandirmada yakin c¢ikmistl. Yunanistan, faiz harcamalarinin
dahil oldugu birinci incelemede daha uzun bir donem iginde degerlendiriimis oldugundan
(1995-2005, ikinci incelemede ise faiz harcamalan verileri eksikliginden sadece 2001-
2005), ve faiz harcamalan ylUksek bor¢ orani nedeniyle nispeten yiksek oldugundan
birinci incelemede daha fazla ayrisik kalmis olmasi sasirtici degildir. Belcika’nin da faiz
6demeleri dénem basinda ylUksek oldugundan birinci incelemede 1990-1995 vyillan
arasinda en gelismis refah devleti grubunda yer alirken, faiz ddemelerinin dahil
edilmedigi bu ikinci incelemede 1990-1992 yillar arasinda daha “kétl” konumda, toplam
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harcamalarinin distk oldugu 6. grupta yer almistir. Yine de, sonrasinda, yine bu ikinci
incelemede ikinci refah grubu olan 7. gruba ge¢mistir.

Son olarak, 5. grup temel olarak Cekoslovakya’dan olusuyor ve blylk 6élcide
birinci incelemedeki 5. gruba benziyor: kamu dizeni ve ekonomik igler harcamalari ¢ok
yuksek; egitim ve sosyal givenlik harcamalari digUk.

Faiz 6demelerine bakildiginda Belgika, italya ve Tiirkiye’nin harcamalarinin yiiksek
oldugu gériliyor. Ozellikle ilk iki Glkenin dénem basi faiz harcamalarinin GSYiH’daki
paylari %10’u asiyor, dénem sonu her ¢ Ulke icin %5 civarl. Bu acidan bakildiginda,
italya ikinci incelemede, birinci incelemeye oranla daha kéti konumlaniyor. Belcika'ya
gelince, yukarida belirtildigi gibi dénem bas! kisa bir sure i¢cin harcamalari distk olan
grupta yer aliyor. isvec ise dénem basi faiz ddemeleri %5'in lizerinde olmasina ragmen
hep gelismis refah devleti grubunda yer aliyor ¢inku faizler olmadan da harcamalari gok

yuksek.

5. Sonu¢

Her iki incelemenin de ortak sonuglarini 6zetlemek gerekirse:

i)  En gelismis refah devleti grubu Danimarka, isveg, Fransa ve 1991-96/7 arasi
Finlandiya’dan olusuyor (her iki incelemede de 8. grup). Belcika birinci
incelemede dénem basinda (1990’larin basinda) bu gruba dahil iken, faiz
harcamalarinin dahil edilmedigi ikinci incelemede harcamalari disik bir
grupta yer aliyor. Her iki incelemede de 1990’larin ortasindan itibaren ise daha
dlUsUk refah devletleri arasinda yer aliyor.

i)  Macaristan ve Slovenya yeni Gyeler arasindan toplam harcamalari yiksek
olan eski Uiyelere en yakin Ulkeler olarak dne ¢ikiyor. ingiltere ve Yunanistan
en yiuksek savunma harcamalarina sahip.

i) Tarkiye tom UOlkeler arasinda (6zellikle harcamalar yeni serilere
oranlandiginda) en diisilk harcamalara sahip olsa da Yunanistan ve ingiltere
gibi ayrismiyor, ama her iki incelemede de en disik harcamalara sahip grupta

(4. grupta) yer aliyor.
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Tablo 7: SOM 2
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Tablo 8: SOM 2 6zellikler

o Gl 2 GFp 3 Gl 4 O S GFUp B O 7 Ot &
Lk 90-05 Ire 95-05 Bel 90-32 —eBel 93-05 Den 92-06
Spa 95-06 Gre 01-03 Ausz 95-06 Fra 95-05
Exki lyeler Zer 92-04 Met 96-05 Fin 90, 97-06-4—Fin 91-96
85-06 Zerdl Par 95-05 Swye 95-05
tta 94-05 -4 b=z 90-93
Bul 04 Pol 02-05  |Rom 02-05 [Cze 96-06|=Slova 03 Hun 01-05
Est 01-05 Slowa 04-05 (Hun 02 Slowe 00-05
Yeni lyeler Lit 0z2-04 Lit 05-06
Lat 00-05
TUrkive Tur O6-07
Toplar-faiz ddermelers -1,11 047 014 -1,21 o,o7 0,11 0,32 1,62
Fenel Kamy WImetiers - faix ddemeleri + gevie + dinfenme, v 027 -1,38 -0E49 -1,04 0,41 0,26 0,33 0492
Savanima 01z 231 043 -0,70 -0,06 076 043 055
Kamy diizeni ve giiveniik 1,42 1,38 0,19 0,29 1,43 0,74 0,24 -1,05
Ekonorlk isler -0,78 -1,35 0,51 0,33 255 0,41 015 014
Sagiik -1,38 -0,02 -0,02 -0,11 036 -1,08 057 074
Eqiitirn 013 -0.47 -0,54 -0,80 -0,7a -0,E5 051 1,36
Sosyal plveniik + Iskah, vs -1,12 -0,20 0,29 -1,21 -0,78 0,15 0,15 1,48
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Toplam harcamalarin ¢ok duslk olmasi Tarkiye'nin  diger harcama
kalemlerinin de (bunlar da GSYiH'ya oran olarak alindigindan) cok disik
¢clkmasina neden oldugundan harcamalarin toplam igindeki dagilimina, yani
harcama kalemlerinin toplam harcamalara oranina da bakmakta fayda var (Tablo
9). Faiz 6demelerinin dahil edilmedigi rakamlarla, Turkiye, hem tim Ulkelerle, hem
de ikinci incelemede bulundugu gruptaki diger Ulkelerle karsilastirildiginda su
sapmalar dikkat ¢ekiyor: savunma ve ekonomik isler harcamalari ytksek, sosyal
guvenlik harcamalar dustk. Savunma harcamalarinin toplam harcamalardaki
payini, savunma harcamalarinin yiiksek olan Yunanistan ve ingiltere ile
karsilastirdigimizda, bunlarin son dénem degerlerinden c¢ok farkli olmadigi
goruliyor: ingiltere’de de, Yunanistan’da da dénem basi toplam harcamalarin
%10’una tekabiil eden harcamalar, 2005 yilinda ingiltere’de %6,1, Yunanistan'da
ise %6,6’dir. Trkiye'de ylzde 6,3. Cek Cumhuriyeti'nde ise ekonomik isler kalemi
1996’da %=20’lerden son dbénemde %15e dismustir. Saglk ve egitim
harcamalarina gelince, yine toplam harcamalardaki pay! bulundugu gruba gére
ciddi bir sapma géstermese de, Ulkeler toplaminin altinda kalmaktadir. Burada

nufus yapisi ile karsilastirma yapilirsa, Turkiye’nin geng nifusu saglik hizmetlerinin

Tablo 9: Harcamalarin kargilastirmali dagilimi

Genel kamu
Toplam — hlzn;:itlzerl B K__amul . %osyall
faiz  odemeleri+ Savunma d0zeni Ekonomik oo o Eoitim 9Ovenlik
6demeleri gevre + ve isler + iskan,
dinlenme, guvenlik Vs
VS.

Tum Ulkeler 43,1 5,5 1,6 1,7 4,8 5,9 55 18,1
Tarkiye 27,3 3,6 1,7 1,5 5,5 3,7 3,1 8,3
Toplam harcamalar
igindeki paylar
Tum Ulkeler 100 12,8 3,7 3,9 11,1 13,7 12,8 42
irlanda 100 10,7 2,2 4,7 15,2 19,6 13,5 34,1
Litvanya 100 13,8 4,5 5,7 11,7 141 17,8 32,5
Romanya 100 9,2 4,2 6,0 18,3 16,1 11,2 34,9
Slovakya 100 14,2 4,1 4,8 14,0 10,5 10,9 41,5
ispanya 100 13,2 3,2 5,0 13,1 144 12,0 39,1
Tarkiye 100 13,1 6,3 5,6 20,0 13,5 114 30,3

Not.- Tim Ulkeler ve bireysel Ulkelerin degerleri donem ortalamalaridir, dénemler (lkelere goére
degismektedir (bkz Tablo 3).
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¢ok da yuksek olmasini gerektirmeyebilir, ancak egitim harcamalarinin dasik
kaldig! agiktir.

Son olarak, elde edilen gruplandirmalart blylme oranlan ile
karsilagtirdigimizda (Tablo 10), zengin (kisi basi GSYiH vyiiksek) lkelerinin
cogunun refah devleti gruplarinda yer aldiklari géruliyor. Buradaki en énemli
istisnalar bir yanda irlanda ve Hollanda: zengin olmalarina ragmen kamu
harcamalari dlslk Ulkeler (bunlara Almanya ve Ingiltere de eklenebilir); diger
yanda Slovenya ve Macaristan: zengin olmadiklari halde kamu harcamalar yliksek

olan ulkeler.

Tablo 10: Kisi basi GSYIH, ve reel biiyime

eb011 GDP per capita in PPS - eb012 Real GDP growth
GDP per capita in Purchasing rate - Growth rate of GDP
Power Standards (PPS), (EU- volume - Percentage

25=100) change on previous year
2006 1996-2007
Bulgaristan 36,7 italya 1,4
Romanya 38,8 Almanya 1,5
Tarkiye 41,2 Fransa 2,2
Polonya 52,4 Danimarka 22
Letonya 53,7 Belgika 2,3
Litvanya 56,1 Portekiz 2,3
Slovakya 63,7 Avusturya 2,4
Macaristan 64,8 Hollanda 2,7
Estonya 68,4 ingiltere 2,9
Portekiz 74,5 Bulgaristan 3,0
Cek Cumhuriyeti 78,6 isveg 3,0
Slovenya 87,8 Gek Cumhuriyeti 3,2
Yunanistan 97,3 ispanya 3,7
italya 103,3 Finlandya 3,8
ispanya 104,9 Macaristan 3,9
Fransa 110,9 Yunanistan 3,9
Almanya 114,1 Slovenya 4,3
Finlandya 116,9 Polonya 4,6
ingiltere 117,9 Turkiye 4,7
Belgika 119,8 Romanya 4.8
isvec 124,6 Slovakya 51
Danimarka 125,7 Litvanya 6,6
Avusturya 127,5 irlanda 7.1
Hollanda 130,5 Estonya 7,5
irlanda 145,4 Letonya 7,6
Ortalama 3,9

Kaynak: Eurostat General Economic Background dataset, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
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Ayrica, dinamizm agisindan bakildiginda, buylime oranlari ylksek olan
ulkelerin ikinci incelemede toplam harcamalarin en disuk oldugu 2. ve 4. grupta
yer alan Ulkelere tekabill ettigi gorulir. ik bakista bu kamu harcamalarinin iktisadi
blylime ile pek de bir baglantisi olmadigi izlenimini verebilir. Ancak bu iki degisken
arasindaki iliskiye dair dogrudan ve kapsamli (bitunsel) bir sonu¢ bu inceleme
cercevesinde anlamli degildir. Arastirmanin 4. ve 5. bélimlerinde blylime ile kamu
harcamalari arasindaki iliski ayrintili olarak incelenmektedir. Bu inceleme
kapsaminda asagidaki noktalari not edebiliriz:

i)  Kullanilan kalemler fazlaca genel olabilir: harcamalari ‘Gretime yonelik’ ve
‘Oretime yonelik olmayan’ seklinde ayiracak olursak daha anlamli
sonuclar elde edebiliriz, ancak teoride hangi kalemlerin Gretimi tesvik
edecedi halen tartismali olmakla beraber ampirik calismalarda da
tanimlar bir hayli farklilik géstermektedir (bkz Ek 2)

i)  Bu baglamda belli degiskenlerin etkisine bakilabilir, 0 halde uzun zaman
serilerine ihtiya¢ duyulacaktir, bu husus harcamalarin blylimeye etkisinin
zaman almasi bakimindan da énemlidir.

iii)  Nedensellik iligkisi ayri bir sorundur: kamu harcamalarin blylimeye
etkisinin yani sira, blyimenin de kamu harcamalarina etkisini diistinmek
gerekir (Wagner kanunu)

iv) Harcama kalemleri arasi nedensellik iligskileri de irdelenmesi gereken
boyutlar arasinda yer alir: Uretim yapisi (ar-ge, fiziki yatirm, vb) az
gelismis bir ekonomide bunu g6z ardi ederek sadece egitime, saglik gibi
kalemlere yogunlagsmak ne kadar etkin olabilir?

v)  Hizmetlerin kalitesi, verimliligi ve bunlarin élciminin énemi (Lonti ve
Woods, 2008, “Measuring productivity and efficiency in the public sector”
baslkll bdlim) Turkiye igin Géneng et al. (2005) ve Diinya Bankasi
(2005) tarafindan da vurgulanmistir. Bunun yani sira karar alma
mekanizmalarinin daha katilimci streclerden gecmesi blyldk 6nem
tagimaktadir. Dinya Bankasi (2005), ilgili kurumlarin bitge kararlari
sureglerine dahil edilmelerinin énemini vurguluyor, buna ilgili kurumlari
olusturan kisilerin uzmanlik niteliklerinin dnemini de vurgulamakta yarar

var.
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Ek 1

Fonksiyonel siniflandirma kalemlerinin gruplandiriimasi - Refah devleti tanimlari

Saunders ve Klau
(1985), Fiorito ve
Kollintzas (2004)

Oxley ve Martin
(1991), Saunders
(1993) Gemmell et

Sanz ve
Velazquez (2004)

icinde al. (2006) icinde
Genel kamu hizmetleri Geleneksel alan/ Pir mallar Pir kamu mallari
Savunma hizmetleri kamu mallari

Kamu duzeni ve
glvenlik hizmetleri

Ekonomik igler ve
hizmetler

Refah devleti / karma
ekonomi

iktisadi hizmetler
ve digerleri

Dinlenme, kiiltir ve din
hizmetleri

Cevre koruma
hizmetleri

iskan ve toplum refahi
hizmetleri

Saglk hizmetleri

Egitim hizmetleri

Refah devleti / merit
mallar

iktisadi hizmetler

Merit mallar

Merit mallar

Sosyal glvenlik ve
sosyal yardim
hizmetleri

Sosyal transferler

Transferler

Transferler

Kaynak: Fiorito ve Kollintzas (2004) ve Gemmell et al. (2006)
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Ek 2

Fonksiyonel siniflandirma kalemlerinin gruplandiriimasi — Uretime yonelik

harcama
Folster ve Kneller, Kneller, Romero de Thone (2003)
Henrekson Bleaney ve Bleaney ve Avila ve
(1998) Gemmell (1999, | Gemmell (2001) | Strauch
2001) (2003)
Uretime - Ar-Ge - genel kamu - genel kamu - kamu - okul ve okul
yo6nelik tesvikleri hizmetleri hizmetleri yatirnimlari oncesi
harcama - egitim - savunma - savunma - yUksek
olarak - ulastirma ve - iskan - iskan Ogretim
siniflandirilan | haberlesme - ulastirma ve - ulastirma ve - Universite disi
harcamalar haberlesme haberlesme bilim ve Ar-Ge
- egitim - aile politikasi
- saghk - aktif isglcl
piyasasil
politikalari
- kamu saghk
hizmeti
- gcevre ve doga
korumasi
- yenilenebilir
enerji tesvikleri
Toplam 1985'de OECD | 2001'de hem 2001°de hem 2001°de hem | 2002'de Alman
(toplam Ulkelerinde euro zone'da euro zone’'da euro zone’da | federal
harcamalarin | <%20 hem de hem de hem de harcamalarinin
ylizdesi) AB-15'te %44 AB-15’te %20 AB-15te %5 | %21'i.
Kaynak: Avrupa Komisyonu (2004)
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Bolim 3:
Saglik ve egitim harcamalarinin illere gore karsilastirmali
incelemesi
Fatih Karanfil, Sezgin Polat

1. Giris

Bu boélimdeki temel amacimiz Turkiye’nin farkl bdlgelerinde yasayan halkin
saglk ve egitim hizmetlerinden ne oranda faydalanabildiklerini bagka bir ifadeyle,
kamunun bu temel iki hizmetini farkli bdlgelere ne oranda goéturebildigini tespit
etmektir.

Bu bélimde iller temelinde yapilan analizler TUrkiye’de kamu harcamalarinin
son yillarda genis anlamda bélgesel esitsizligi ne derece azaltabildigini géstermesi
itibariyle kamu harcamalarinin  degerlendiriimesi cercevesinde 6nem arz
etmektedir. Ayrica bu harcamalar icerisinde yapilabilecek muhtemel bir butce
kaydirmasinda Onceligin hangi alanlara verilmesi gerektigini gdsterebilecek bir
degerlendirme yapilmaya c¢ahlsiimistir. Egitim ve saghgi ilgilendiren diger kamu
yatirmlari il bazinda karsilastirma yapma olanag: sunmadigindan, bu calismanin
icerisinde sadece kamunun sundugu egitim ve saglik hizmetleri ve bu hizmetlerin
temininde 6nemli olan fiziki kosullar (altyapi) ve personel durumu dikkate alinmistir.

Calismanin geri kalan kismi dért bélimden olusmaktadir. ikinci bdlim
c¢alismada kullanilan yontemlerin metodolojik analizini yapip verilerin kaynagini ve
degiskenlerin tanimini vermektedir. Uclincii bdliimde saglik sektdriinde personel ve
fiziki altyapr dagilimindaki esitsizlik il bazinda gdésterilmeye calisiimistir. Benzer
analizler doérdinci boélimde egitim hizmeti igcin yapilmistir. Calismanin son

bdlimande varilan temel sonuglar 6zetlenmis ve bazi politika énerileri verilmigtir.

2. Veriler ve metodoloji

Bilindigi Uzere bdlgesel esitsizlik calismalarinda kullanilan tek boyutlu analiz
yontemleri (6rnegin kisi basina milli gelir) politika yapicilar igin yeterli bilgiyi
sunamamakta ve ¢ok boyutlu analizlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda

bblgesel esitsizlikler irdelenmek istendiginde salt kamunun yatirimlarini ve verdigi
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hizmetlerini bilegenlerine ayrigtirmadan incelemek, bu bilesenlerin géreli rollerini
tespit edememeye yol agmaktadir. Bir diger taraftan ise, kamu harcamalari
icerisinde ylUksek &nemi haiz saglik ve egitim harcamalarinin (lke icindeki
dagihminin bélgesel farkhliklar Gzerinde ne gibi etkiler dogurabilecegini gdstermek
ve hangi bdlgelerde dncelikle hangi politikalarin uygulanmasi gerektigi sorusuna
tatminkar bir yanit verebilmek icin ¢ok degiskenli bir analiz kaginilmazdir. Diger
taraftan saglik ve egitim harcamalarinin ¢ok farkli bilesenlerinin olmasi, ve bu
bilegenler arasinda dahi boélgesel esitsizliklerin varligi, kamu harcamalarinin yéna
ve bultce tahsisati konusunda politika yapiciya sunulacak o6nerilerde yine c¢ok
degiskenli bir analizi gerekli kilmaktadir. Bu sebepten 6tiri saglik ve egitim
harcamalari da kendi igerisinde bilesenlerine ayrilip incelenmelidir. Nitekim, ancak
bu 6lcekte bir analiz bolgelerin profilini agik bir sekilde ortaya koyabilir.

Calismamizda iki temel veri seti kullanilmigtir. Saglik verileri Tirkiye Istatistik
Kurumundan temin edilmig olup 1995-2006 yillarini kapsamaktadir. Uzman hekim,
pratisyen hekim, saghk memuru, hemsire ve ebe sayilari kullanilarak illerin mevcut
saglk personeli acisindan durumlarinin analiz edilmesi amaclanmigtir. Ayrica
kamunun saglik hizmetinde sagladigi fiziki kosullan incelemeye katmak amaciyla
100 bin kisi basina digsen yatak sayilari kullaniimigtir. Egitim verileri ise 1997-2006
dénemine ait olup yine Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan derlenmistir.
Okuléncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6grenci, 6gretmen ve
derslik sayilari kullanilmistir. Ogretmen basina diisen 8grenci sayilari ile egitimde
personel yonll bir analiz yapilmak istenirken, derslik basina diisen 6grenci sayisi
ile egitimdeki fiziki kosullarin incelenmesi amaglanmaktadir. Galismada kullanilan
bitiin veriler yillik olup 81 ili kapsamaktadir. '°

Gok degiskenli bir analize karar verdikten sonra ikinci asamada metodolojik
cercevenin belirlenmesi gelmektedir. Bu noktada literatirde sik¢ca kullanilan
istatistik metotlarindan birini veya birkagini uygulamamiz gerekmektedir. Theil
endeksi ve Gini katsayisi esitsizlik 6lgiimleri arasinda en populer olanlaridir. Biz de
calismamizda bu iki Olgutd kullanarak egitim ve saglik hizmetlerinden

faydalanmada Turkiye'de iller arasi esitsizligin boyutlarini saptamaya ¢aligsacagiz.

9 1996 yili igin Osmaniye ve 1999 yili igin Dizce illerine ait bilgiler, bu illerin énceden bagl bulunduklari illerde
yer almaktadir.
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Gini katsayisi asagidaki formdl ile elde edilmektedir:
2 & n+l1
% ;(s, > j , Q)

Burada X X degiskeninin ortalama degerini, n il sayisini, s, ise i ilinin X

degiskeni icin bdtin illerin bulundugu siralamadaki yerini géstermektedir. Bu
durumda egitim veya saglik hizmetinin yukarida bahsettigimiz bilesenlerinden

herhangi birinde en iyi performans gésteren il icin s, =1 olurken en kdtl durumdaki
ilde s, =n=281 olacaktir. Bu formdl bize her sene igin ayr bir katsay! verir ve bu

katsay! O ile 1 arasinda deg@er alir. 0 degeri mutlak esitligi 1 ise mutlak esitsizligi
gbsterir. Bdylece Gini katsayisindaki azalma daha esit bir dagilima isaret eder.
Dagilimdaki esitsizligi 6lgmede kullanilan bir diger 6l¢cit olan Theil endeksi de
yorumlanmasi gig gibi gérinen bir formdl ile su sekilde hesaplanmaktadir:

T:Li an(xfj 2)

Buradaki parametreler de Gini katsayisini hesaplamada kullanilan formilde
verilen parametreler ile ayni anlama gelmekte olup batdn illerin egitim veya saglik
hizmetinden ayni oranda faydalandigi durumda (mutlak esitlik) 7 =0, bir ilin batlin
hizmetleri aldigi ve diger illere higbir hizmetin gétriimedigi u¢ bir durumda ise

(mutlak esitsizlik) 7 =In(n) olacaktir, baska bir ifadeyle Te[O,ln(n)] bulunur.

Dolayisiyla aynen Gini katsayisinda oldugu gibi Theil endeksinde de vyillar
icerisinde azalma hizmetlerin daha esit dagitildigini gésterecektir.

Gorulduglu Gzere Gini katsayisi ve Theil endeksi her yil igin egitim ve saglik
hizmetlerinden faydalanmada Tarkiye’deki esitsizligi gésteren birer deger verecek
olup, bu degerler bize hizmet dagihminin genel seyrini ve buginkid durumunu
Ozetleyecektir.

3. Saglik sektori

Hi¢ stphe yok ki saghk ve egitim hizmetleri bir Glkenin kalkinmiglik dizeyini
gosteren ve ileriki yillarda Ulkenin kalkinma potansiyelini belirleyen en énemli iki
unsurdur. Anayasal bir hak olan saglik hizmetinden faydalanma politika yapici
tarafindan kaynaklar dahilinde tim vatandaslar i¢in esit oranda saglanmahdir. Bu
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durum sosyal kamu olmanin geregidir. Bu bélimdeki amacimiz son yillardaki siyasi
iktidarlarin bu gereg@i ne derece yerine getirdiklerini gbstermek ve Turkiye'de saglk
hizmetinden faydalanmada bdlgeler arasi esitsizligin boyutlarini ortaya koymaktir.
Tarkiye’de kamu harcamalar arasinda bir bltce kaydirmasi yapildiginda saglik
harcamalarinda ne yénde bir artinm yapiimasi hususunda politika yapiciya
Onerilerde bulunacagimiz bu bélim sonugclari itibariyle 6nem arz etmektedir.

Genel olarak il bazindaki dagilimi incelerken iki tir etkiden s6z edilebilir:
seviye etkisi ve esitsizlik etkisi. Seviye etkisi verilen hizmetlerdeki iyilesme veya
kétllesmeyi ortaya koyarken, Gini ve Theil endeksi ile incelenen esitsizlik il
bazindaki dagilimin nasil olustugunu ortaya koymaktadir.

illerin saglik hizmetinde bulunan personel sayisi acgisindan 10 yillik dénemler
icerisinde (1995-2004) durumu incelendiginde batin illerde gayet belirgin bir
iyilesmenin oldugu gbéze carpmaktadir (Bkz. Ek 2 Tablo 1). Diger taraftan, saglk
hizmetinde sunulan fiziki kosullar g6z 6nlne alindiginda iyilesmenin daha az
belirgin bir hal aldigi ve istanbul, Ankara, Diyarbakir gibi bélge nifusun yogun
olarak yasadidi illerde 12 yillik dénemde (1995-2006) 100 bin kisiye disen yatak
sayisinda azalma oldugu gézlemlenmektedir (Bkz. Ek 2 Tablo 2). Yapilan bu ilk
gbzlemler bize Turkiye’de saglik hizmetinde gdéreli bir iyilesmenin oldugu sonucuna
varmamizi saglamaktadir. Ancak bu iyilesme her il igin ayni oranda mi olmustur?
Bu soruyu bagka bir sekilde sorarsak: saglik hizmeti makro boyutta bir pastaya
benzetilirse bu pasta iller arasinda incelenen dénem igerisinde daha adil mi pay
edilmistir yoksa esitsizlik zamanla artmakta midir? iste tam burada yukarida kisaca
anlattigimiz Gini katsayisi ve Theil endeksi saglk hizmetinin iller arasi dagiliminin
seyrini saptamaya imkan saglamaktadir.

Burada karsilastirmali bir analiz yapabilmek igin saglik hizmeti veren personeli
tek bir personel cinsinden ifade etmemiz gerekiyor. Biz 100 bin kisi basina digen
uzman hekim sayilarini kullanmay tercih ettik. Belirli bir yilda herhangi bir il igin
100 bin kisi basina disen toplam personel sayisi hesaplanirken, énce Turkiye
ortalamasinda bir ilde bulunan her tip saglik personelinin sayisi elde edildikten
sonra bu ortalama nirengi noktasi olarak kabul edilip her bir ildeki personel sayisi

uzman hekim cinsinden yeniden ifade edilerek toplanir (Bkz. Ek 2 Tablo 1 ).
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Buradan elde edilen sayilari Gini katsayisini, Theil endeksini ve daha sonra saglik
endeksini hesaplarken kullanacagiz (bkz Ek 1).

Sekil 1: il bazinda saglik personeli dagilimda esitsizlik (100 bin kisi basina )

0 ??C:i_ni Tllc__i_l 0.08
0.21 + + 0.07

02+ + 0.06
019 + + 0.05
018 + + 0.04

u— Ml —e—THEIL

017 + + 0.03
0.16 + f t t t t t t t 0.0z

1995 1996 1997 1998 19599 2000 2001 2002 2003 2004

Sekil 1 ve 2nin goésterdigi ilk 6nemli sonu¢ saghk hizmetinde iller arasi
personel dagihminin fiziki kosullara gére daha esit oldugudur. Buna mukabil, saglik
personeli dagihminda 2004 yilina kadar bir iyilesme gérinmemektedir. Ne yazik ki
elimizde 2005 ve 2006 yilina ait veriler bulunmamasi bu iyilesmenin gecici veya
kalici oldugu hususunda bir yorum yapmamizi mumkdn kilmamaktadir. Burada bir
diger dnemli sonug ise kisi basina disen yatak sayilarinin dagiliminda yavas da
olsa yillar igerisinde bir iyilesme egiliminde oldugudur. Hastane kurmanin ytksek
maliyetli ve zaman alan bir is oldugu g6z 6nine alindiginda bu durum makul
karsilanmalidir.

Tablo 1 ve Tablo 2 saglik hizmetinin 1995-2006 dbéneminde iller arasi
dagilimina ayrintili bakisi mimkan kilmaktadir.

Her iki tabloda da gbze carpan en 6nemli 6zellik en kotl iller igerisinde
istisnasiz surekli Gineydodu Anadolu Bdélgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi illerinin
bulunmasidir. Diger taraftan bazi illerde saglik personeli sikintisi énce gelirken
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Sekil 2: /| bazinda yatak dagilimda esitsizlik (100 bin kisi basina )

Gini Theil
03 014
+ 012
0325 +
-+ 041
+ 0.08
02+
= GIN —e—THEIL T 0.08
015 t t t } } t } t 1 t t 0.04

1995 1996 1997 1994 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tablo 1: /| bazinda olusturulmus saglik personeli endeksi ve siralamasi(ilk ve son

10 il)

Siralama 1995 1996 1999 2000 2003 2004
1 Ankara 3618 Ankara 3714 Antalya  426.0 Ankara 385.4 Ankara 433.5 Ankara 4784
2 Bolu 274.2 Bolu 279.5 Ankara 398.0 Elazig 2894 lzmir 351.9 lzmir 3875
3 lzrmir 2614 lzmir 2774 lzmir 288.3 K.Marag 2892 Edime 3#.1 Edirme 3719
4 Eskigehir 240.2 Eskigehir 247.3 Edime 2816 Llgak 271.8 Eskigehir 326.6 Eskigehir 368.1
5 Edirne 231.2 Edirne 2455 Tunceli 2T1.3 |stanbul 261.5 |sparta 3255 Tunceli 3398
6 Isparta 2181 Isparta 242.0 Eskigehir 2684 Burdur 260.9 Tunceli 313.2 |sparta 3373
7 Istanbul 2084 Artvin 222.5 |sparta 266.6 Gaziantep 2532 Burdur 306.3 Bolu 329.6
8 Artvin 207.0 Istanbul  210.7 Artvin 25T.6 Artwin 2401 Kinkkale 2975 Denizli 320.4
9 Burdur 205.7 Burdur 208.5 Burdur 2458 Bolu 235.4 Artvin 289.4 Burdur 318.8
10 Wiugla 180.3 Tunceli 2041 Mugla 2318 Mug 229.0 Mudla 288.9 Artvin 310.9

1995 1996 1999 2000 2003 2004
70 Hakkan  81.3 Osmaniye 879 Adiyaman 1036 [§dir 1051 Adiyaman 1199 Siirt 150.5
71 Kilis 17.8 Siirt #1.4 Siirt 991 Giresun 1049 Ardahan  119.0 Hatay 150.1
72 Siirt 73.6 “an 80.9 “an 93.6 alova 99.4 Siirt 108.2 Yozgat 1363
73 Bitlis 65.2 Hakkarn 69.4 Batman 87.5 Sinap 96.3 Batman 92.9 “an 127.0
74 Batman  63.7 Batman 66.9 Mardin 76.2 Batman 85.0 Hakkari 845 Batman 1239
75 hlug 62.7 Bitlis 63.7 Hakkari 731 Mersin 73.9 “an 79.5 Hakkan 1224
7% Mardin 56.6 Mug 625 Mug 0.1 Siirt 73T Sanhurfa 780 Bitlis 115.0
7 Adn 54.3 Mardin 59.9 Bitlis 69.8 Hatay 73.5 Bitlis 76.2 Musg 105.3
78 Sanhurfa 518 Janhurfa 570 Sanlurfa 691 Bitlis 726 Mardin T.7T Sanlurfa 1027
7 Sirnak 383 Agn 539 Simak 642 Mevgehir 681 Mug 66.7 Mardin 98.4
80 Sirnak 453 Adn 62.8 Sivas 60.9 Simnak 61.7 Simnak 95.4
81 Adr 546 Adn 56.8  Adn 84.8
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Tablo 2 : i/ bazinda yatak sayisi ve siralama( ilk ve son 10 il )

Siralama 1995 1996 1999 2000 2005 2006
1 Isparta 523 Bolu 541 |sparta 532 |sparta 534 Isparta 519 |sparta 578
2 Balu 486 |sparta 517 Bolu 40 Bolu 40 Bolu 509 Elazif 567
3 Ankara 399 Elazif 396 Elazij M1 Eskigehir  #13 Elazig M3 Edime 47
4 Elazig 395 Ankara 391 Kastamonu 390 Elazig 407 Eskigehir 444 Baolu 463
5 Kastamonu 369 Eskigehir 378 Ankara 389 |lastamonu 397 Edirne MNT  Arvin 27
6 Istanbul 359 Kastamonu 373 Eskigehir 376 Ankara 380 Fonguldak 408 Karabik 397
7 Eskigehir 329 |stanbul 358 |stanbul 351 Istanbul 345 Karablk 388 Eskigehir 386
8 Sivas 286 Sivas 287 Erzurum 320 Erzurum M7 Ankara 378 Sivas 385
9 lzmir 282 lzmir 282 Arvin 296 Edime 309 Sivas 369 Kastamonu 380
10 Trabzan 280 Burdur 277 |zmir 296 Arvin 301 Arvin 345 Fonguldak 375

1995 1996 1999 2000 2005 2006
70 Karaman 83 Karaman 82 Igdir o1 Siirt 108 Hatay 138 Bitlis 139
71 Mardin % 3.Ura 77 3.Ura 88 K Marag 105 Kars 129 Kars 134
72 3.Urfa ™M  Osmaniye 76 Mus 81 Bayburt 102 Adiyaman 128 Ardahan 130
73 Haklkar 67 Mhiardin 74 Karaman 7 3. Ufa 8  Ardahan 127 Musg 129
74 Yalova 66 Sirmak 69 Osmaniye 72 Mug 80 Mus 126 Adiyaman 126
75 Igdir 65 Hakkari 65 hardin 69 Osmaniye T Osmaniye 122 Osmaniye 121
76 Jirnak 61 ‘falowva 65 Hakkan 66 hilardin 68 3.Ura W7 3 Uda 110
77 Adn 49 |ddir 63 Simak 63 Hakkari 64 Mardin a0 Batman L1
78 Bayburt 48 Afdn 51 Yalova 61 Jirnak 61 Batman 88 Adn 85
79 Batman 46 Bayburt 9 Agn 48 |gdir 60 Hakkarn 83 Mardin 7
80 Batman 4 Batman 48 Afn 53 Agdn 81 Hakkar 75
81 Batman 47 Sirnak 60 Jimak 58

bazilarinda ise saglik hizmetinde fiziki kogullarin géreli olarak daha yetersiz oldugu
gérilmektedir. Ornegdin Batman'in yatak sayilarinin temel alindigi siralamadaki yeri
personel sayilarinin temel alindidi siralamadaki yerine oranla ¢ok daha koétudur.
Buna benzer analizler tablonun daha ayrintili okunmasiyla gogaltilabilir.

lyi performans gdsteren iller cephesine geldigimizde ise Bolu ve lIsparta
illerinin kigi basina disen yatak sayilari itibariyle en iyi iller oldugu, saglik personeli
agisindan bakildi§inda ise Ankara’nin agik ara en iyi oldugu ardindan ise izmir'in
geldigi gbértlmektedir.

Yillar igerisinde her iki siralama dikkate alindiginda Ankara, Eskisehir, Bolu,
Isparta, Edirne, izmir ve istanbul gibi illerin genellikle tst siralarda yer aldigini ve
yine her iki siralamada, tim ddénem boyunca Glney Dogu Anadolu illerinin
neredeyse tamaminin en alt siralarda bulundugu tekrar vurgulamak gerekir. Agr,
Bitlis, Mug, Osmaniye, Ardahan ve Yalova en altta grupta dizenli olarak yer alan
iller arasindadir.
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4. Egitim sektoru

Sosyal devlet olmanin diger bir goéstergesi de egitim hizmetinin hangi
yayginlikla vatandaslara sunuldugudur. Dogal olarak egitim hizmeti, okul éncesi
egitimden baglayarak Universiteye dek uzanan bir streci kapsar ve bu haliyle de
devamlilik gerektiren en temel hizmetlerden birisidir. En genel ifadeyle kamu Ulke
icin  kalkinmighk acisindan belirli bir ddzeyin tutturulmasini, vatandaglar
acisindansa egitim dizeyinin getirdigi olanaklara erisim esitligini saglamalhdir.
Beseri sermayenin olusmasinda egitim dizeyi ve egitim olanaklarina erisim esitligi
en kilit kavramlardir.

Bélgesel planda egitim hizmetinin kamu tarafindan ne 6él¢ctide saglandigi farkli
Olcltler kullanilarak saptanabilir. Bu ¢alismanin yéntemsel tutarliligi acisindan, bu
hizmeti iki alt kategoride topladik. Egitimin yapildigi fiziki kosullarin o6lgctilimesi
konusunda sube basina disen 0&grenci sayisl, eg@itim hizmetin kalitesini
dederlendirmede ise O6gretmen basina disen Ogrenci sayisi temel degigkenler
olarak ele alindi. Veri seti 1997-2006 ddénemini, egitim dizeyleri olarak da okul
Oncesini, ilkdgretim, genel orta 6gretim ve meslek liselerini kapsamaktadlrzo. Yine
karsilastirma yapabilmek igin Tlrkiye ortalamasi nirengi noktasi alinarak il
bazindaki veriler tekrar tek degisken olarak ifade edilmistir. Bu degdisken hem sube
basina diusen 6gdrenci hem de 6gretmen basina disen 6grenci sayilari igin orta
Ogretim olarak belirlenmistir (bkz Ek 1). Diger bir deyigle tim 6gretim seviyeleri orta
O6gretimde sube ve 6gretmen basina disen 6grenci birimine gevrilmistir. Saghk
verilerinde de esas aldigimiz bu metot, birden ¢ok degiskeni teke indirmek icin en
uygun ¢6zim olarak dusunulmastir. Tek bir élcite indirgemede agirliklandirma
Tarkiye ortalamasi nirengi kabul edilerek yapiimistir. Yine il bazinda esitsizlik
analizinde bu iki degisken kullaniimistir.

Egitim hizmetlerinden faydalanma anlaminda genel olarak il bazinda esitsizlik
sube basina disen 6drenci sayisi agisindan ¢ok fazla degismemis gézikmekle

beraber 6gretmen basina disen 6grenci sayisi agisindan son yillarda esitsizligin

2 Egitim verileri igerisinde 63retmen basina disen dgrenci sayilarinda sadece Milli Egitim bakanligi ve diger
bakanlilara bagh kamu okullar dikkate alinmisken, derslik sayilarinda Milli Egitim bakanligi ve diger
bakanliklara bagl tim kamu ve 6zel okullar hesaba katilmistir. TUIK tarafindan sadece 1999-2005 yillari
arasinda Kamu-Ozel okul ayrimina uygun bir veriseti diizenlenmistir. Bu ayrimi dikkate alarak yaptigimiz
analizde il bazinda siralamalar ¢ok fazla degismemektedir.
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arttigr gézlemlenmektedir (Bkz. Sekil 3 ve 4 )?'. 2002 yilindan itibaren 6gretmen
basina disen 6grenci sayilarinda il bazinda esitsizlik artmistir. 2006 yil icin bir
iyilesme olsa da Turkiye genelinde il bazinda egitim hizmetinde var olan esitsizligin
daha da azalmasi igin illerde insan kaynaklarinin ve altyapi yatirimlarinin paralel
olarak artirlmasina ihtiyac vardir. HOkimetin konsolide butgce harcamalarinda
egitime ayirdigi pay artmis olmasina ragmen, personel istihdami dagilminda bu
artigin etkileri il bazindaki dagilim agisindan yeteri kadar hissedilmemektedir.

Sekil 3 : i/l bazinda sube basina diisen 6grenci dagiliminda egitsizlik

Gini Theil
0.1 -+ 0.016
008 +
+ 0.012
0.068 +
-+ 0.008
004 4
<+ 0.004
0.02 +
—a—GINl  —e—THEIL
] 0

1997 1995 199 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sube ve 6gretmen bagina disen 6grenci sayilarinin yillar icersindeki seyri
seviye hakkinda bize iki ayri eg@ilimin ortaya ciktigini géstermektedir. 1997-2006
yillan dikkate alindiginda sube basina 6grenci sayisinda tum illerde belirgin bir
lyilesme yani azalis gbzlemlenirken, 6gretmen bagina disen 6grenci sayisinda
gbrece olarak bir artis yani kétllesme oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3’Un gbsterdigi gibi, siralamada sube basina disen 6gdrenci sayisi en
yUksek olan illerde yillar icerisinde sube basina digsen égrenci sayisinda azalma
olmasina ragmen siralamanin istisnalar haric ¢ok fazla degismemesi bdlgesel
olarak 6nemli birka¢ degerlendirmenin yapilabilmesini saglamaktadir. Altyapi

#' TUIK tarafindan diizenlenen 1999-2005 yilar igin sadece Milli Egitim Bakanhgi ve diger bakanliklara bagh
kamu okullarinda derslik basina 6grenci sayilar igin esitsizlik analizi gini katsayisi ve theil endeksi gergevesi
icerisinde ek 2 Sekil 6’da verilmistir. Genel egilim olarak esitsizlik analizinde kamu-6zel ayriminin fark
yaratmadigi anlasiimaktadir.
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Sekil 4: |l bazinda 6gretmen basina diisen 6grenci dagiliminda esitsizlik
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1] t t t t i t t t 0

1947 19498 199% 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

anlaminda sube basina en fazla égrenciye sahip sehirler genel olarak Giiney Dogu
Anadolu bélgesindedir. Bu sehirlerle beraber siralamada en fazla égrenciye sahip
sehirlerarasina Istanbul, Adana, Gaziantep, Bursa gibi biyik sehirler de
girmektedir. Buradan yola cikarak buylUk sehirlerin homojen bir egitim altyapisina
sahip olmadigi ve gb¢ sebebiyle sehir igi altyapr dagiliminin dengeli olusmadigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Sube bagina en az 6grenciye sahip iller, cografi kosullarin
da etkisiyle ( yerlesim bdlgelerinin birbirinden uzakhgi ) genelde Karadeniz
bdlgesindedir. Sinop, Ardahan, Bartin, Cankiri, Gimishane Kastamonu ve Burdur
gdrece derslik basina 8grenci yogunlugunun en az oldugu iller arasindadir®.
1997-2006 yillari arasinda tim illerde &gretmen basina disen &grenci
acisindan gorece bir artis s6z konusudur (Bkz. Tablo 4). Buna paralel olarak yine
Glney Dogu Anadolu bélgesindeki illerin siralamada en altta bulundugunu, yani
insan kaynag! sikintisinin ya da diger bir ifadeyle 6gretmen agiginin en yogun
yasandigi yerler olarak gézlemliyoruz. Siralama agisindan en énemli tespiti tekrar

vurgulamak gerekirse en altta yer alan illerin yillar igersinde hemen hemen hig

2 TUIK tarafindan &zel olarak diizenlenen 1999-2005 yilari igin sadece Milli Egitim Bakanhgi ve diger
bakanliklara bagl kamu okullarinda derslik basina 6drenci sayilari igin siralama ek 2 tablo 6’da verilmistir.
Siralama agisindan ¢ok kiglk farklliklar gézlemlenmekle birlikte yine blyik iller ve Glney Dogu Anadolu illeri
alt siralarda yer almakta, ilk siralar ise hemen hemen hi¢ dedismeden Karadeniz Bélgesi illeri tarafindan
paylasiimaktadir. Bkz .ek 2 tablo 6.
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Tablo 3: jl bazinda olusturulmus derslik basina diisen 6égrenci endeksi ve

siralamasi ( ilk ve son 10 il )

Siralama

L e B

-
o

71
72
73
4
75
76
I
78
79
80
81

1997
Kastamonu 2440
Sinop 24,33
A 27.65
Cankin 2831
Gdmighane 2837
Erzincan 29.01
Bayburt 29.74
Yozyat 30.33
Burdur 30.33
Ardahan 30.59

1987
Hatay 43.95
hdersin 4402
Bursa 4409
Diyarbakir 67
[Gelir 45.68
Gaziantep 4637
Kacaeli 46,52
Batman 47.52
Istanbul 48.32
Sirnak 50.79

1998
Kastarnonu 2546
Sinop 26.33
Cankin 29,16
Erzincan 29.49
Ardahan 29.49
Glmighane  29.51
Bayburt 30.20
Bartin 30.44
Erzurum 30.76
Zorum 30.80

1998
Wan 43.88
Bursa 43.92
Hakkari 4413
Adana 44.53
Sirnak 45.69
Karabik 45.02
Diyarbakir 4607
Kaocaeli 4138
Gaziantep 4698
|stanbul 1.25

2001
Sinop 23.48
Bayburt 2716
Kastamonuy 2718
Ardahan 28.78
Bartin 29.4
Glmuighane 29.44
Gankin 29.53
Yozyat 29.39
Isparta 29.97
Burdur 30.05

2001
Ankara 39.63
Igchir 39.85
Hatay 39.86
Sirnak 40.95
Bursa .35
Mardin .59
Kocaeli 2,27
Batman 1845
Diyarbakir .15
Gaziantep M.25
Adana 44.33

Ardahan
Bayburt
Sinop
Bartin
Kastamonu
Afyon
Burdur
Corum
Cankin
Erzururm

“an
Yalova
Izrmir

Siirt
Batman
Gaziantep
Bursa
Diyarbakir
Kacaeli
Adana
Istanbul

2002

19.27
26.95
28.04
29.20
AT
30.48
30.60
3214
32.29
32.40

43.27
43.42
43.47
43.55
HT3
45.14
45.59
46.28
4719
48.39
5400

Sinop
Kastarmonu
Ardahan
Gimighane
Isparta
Artvin
Erzurum
Zorum
Gankin
Burdur

W
Sanhurfa
Siirt
Adana
Kocaeli
Bursa
Gaziantep
Diyarbakir
Sirmak
Batman
Istanbul

2005
23.92
26.32
26.3%
26.63
26.71
27.06
21,1
21.7%
27.38%
27.96

38.44
38.51
38.61
38.97
38.9%
3914
3919
4.7
.42
4310
43.34

Sinop
Ganakkale
Ardahan
Gimighane
Kastamonu
Arvin
Bayburt
Tunceli
Burdur
Bilecik

Sanhurfa
Adana
Siirt

Bursa
Gaziantep
I§de
Batrnan
Diyarbakir
Mug
Sakarya
Istanbul

2006
23.68
24.92
25.42
25.49
25.93
25.97
26.05
26.29
26.49
26.89

36.77
3113
IT.20
37.55
3844
38.66
39.28
40.47
40.47
.03
43.01

degismeden Gliney Dogu Anadolu bélgesinden olmasidir. Bu illerde seviye olarak

O6gretmen basina disen &6grenci sayisinda gbzlemlenen artis gérece olarak

kétllesmeye isaret etmektedir.

Bélgede insan kaynagi a¢igi 6nemli bir tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sube

basina 6drenci sayilari ile beraber alindiginda bu tespit daha énemli bir hale

gelmektedir. Siralamada 10 yillik strecte diger bdlge ve sehirlere kiyasla Gliney

Dogu Anadolu Bélgesi egitim hizmetinden en az faydalanan bélge olarak ortaya

cikmaktadir. Diger taraftan siralamada iyilesme acisindan yapilabilecek bir gézlem

de, 6gretmen basina disen 6grenci acisindan Tunceli, Kirgehir gibi illerin son

yillarda ilk siralarda yer almasidir. Daha iyi bir analiz igin devam eden yillarda bu

istisnai siralamanin kalici olup olmadiginin tekrar incelenmesi gerekir.
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Tablo 4: il bazinda olusturulmus &gretmen basina disen 6grenci endeksi ve

siralamasi ( ilk ve son 10 il )

Siralama 1997 1998 2001 2002 2005 2006
1 Gankin 9.54 Gankin 10.62  Bilecik 17.20  Sinop 18.25  Sinop 13.98  Tunceli 14.05
2 Bursa 1221 Nigde 1277 Nigde 18.01  Bartin 2018 Ankara 1404  Sinop 14.32
3 Denizli 1247 Erzincan 1329 lzmir 1843 Karabik 20.80  Karabik 1535  Bartin 15.75
4 Burdur 12.50  Burdur 13.87  Burdur 18.20  Balkesir 20.94 Bartin 1540 Ankara 15.78
5 Malatya 12,54 Malatya 13.94  Kirgehir 18.59 Elazi§ 2118 Mugla 15.66  Karabik 15.78
6 Kastamonu 1340 Amasya 1404 Karabik 19.21  Nifde 2134 Isparta 15.66  Isparta 15.91
7 Migde 1347 Kilis 1420 Erzincan 19.29  Nevgehir 21.37  Balkesir 1618  Kastamonu 1647
8 Isparta 13.26  Denizli 1422 Kastamonu 1934 Bolu 2144 Fonguldak 16.27  Kirgehir 16.18
9 Canakkale 13.28  Kastamonu 1451 Malatya 19.77  Tunceli 21.88  Edime 16.34  Kinkkale 16.41
10 Armasya 13.32  Bartin 1463  Denizli 2011 Ankara 21.95  |zmir 16.41  Balkesir 16.51

1997 1998 2001 2002 2005 2006

71 Bitlis 23.63  Sanlurfa 22,88 Adiyaman 20.21  Adiyaman 344 Sakarya 381 Diyarbakir 30.46
72 Adiyaman 2400 Adn 23.24  Sanlurfa 20.98  Diyarbakir 330 Wan 32,57 Wan 30.81
73 Kirklareli 2432  Sakarya 23.26  Hakkari 3010 Yan 378 Gdir 3318 Batman 31.96
74 Mardin 2493 Mardin 2518 Adn 30.64  Kilis 3212 Adn 3496 Siirt 33.18
75 Adn 26.39  Bitlis 2523 Wan 30.72 Mardin 3246 Mardin 36.03  Sakarya 33.66
76 “an 2719 Adiyaman 26.71  Mug 30.99  Zanhurfa 3238 Hakkari 371.04  Mardin 33.89
7 Hatay 21.80  Hakkari 21.92  Mardin 342 Batman 3299  Batman 31.78  Sanhurfa 35.42
78 Siirt 20,02  Siirt 30.90  Tekirdag 3187 Istanbul 33.23  Sanlurfa .50  Bitlis 36.93
79 Batrman 20.38  Wan 3294 |§dir 3295 Osmaniye 3419 Mug .05 Sirnak 39.28
80 Sirnak 20.71  Sirnak 38.0T  Batman 33.00  Hakkari 36.31  Siirt 1389 Mug 39.94
81 Siiirt 57.92  Sirnak 39.5T  Sirnak 5017 Hakkari 40.92
Siralama dikkate alindidinda Isparta, Burdur, Balikesir, Denizli, Malatya ve

Kastamonu gibi iller yillar igerisinde genellikle 6gretmen basina en dusik égrenci

yogunluguna sabhip iller arasindadir. En altta yer alan iller daha énce derslik basina

gbzlemledigimizden farkli olarak bdlgesel olarak daha homojen bir grup olarak

ortaya cikmaktadir. Bu grup istisnai olarak Istanbul, Tekirdag, Sakarya ve

Osmaniye gibi iller haricinde tamamen Glney Dodgu Anadolu ve bdlgeye komsu

illerden olugmaktadir.

Egitim konusunda ortaya c¢ikan genel gérinime ek olarak birkag noktayi

tekrar vurgulamak gerekir. Okullagsma oranlarinin artmasi egitim hizmetinin daha

acil bir mesele olarak ele alinmasi geregini doguracaktir. Ornegin Giney Dogu

Anadolu Bélgesinde dgrenci artiginin diger bdlgelerden belirgin oranda daha fazla

oldugu anlasiimaktadir.

Dlzenlenen egitim kampanyalarinin pozitif etkisiyle

bdlgede okullagsma artarken hem sube hem de 6gretmen bazinda daha fazla egitim

hizmeti acigi ortaya cikacaktir. Yillardir sturegelen bu agigr daha da buyutecek

ancak beseri sermayenin olusumuna énemli katki yapacak bu gelismenin bélgesel

egitim politikasinin en temel perspektifi olmasi gerektigi agiktir.
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Son olarak egitim konusunda yukarida yaptigimiz gdzlemlere ek olarak verilen
editim hizmetin bir tir neticesi ya da Olcllmesi olarak degerlendirebilecegimiz
Ogrenci Segme Sinavrnda (OSS) illerin aldigi ortalama puanlar genel gérinimii
kismen de olsa dogrular mahiyettedir. OSS’de il bazinda sayisal puan ortalamalari
dikkate alinarak olusturulan Tablo 5’te de gérllebilecedi gibi egitim olanaklarina
erisimin yetersiz oldugu 6zellikle Giney Dodu Anadolu Bdlgesi illerinde son on
yilda OSS’de de basari saglanamamaktadir®.

Goérece olarak OSS basar siralamasinda yillar icerisinde il bazinda
farkllasma olsa da en Ust ve en alt sirada c¢ok belirgin bir degisim
gbziikmemektedir. Ozel dershaneler, 6zel ders ve ebeveynlerin egitim diizeyi gibi
égrencinin OSS’deki basarisini etkileyen pek cok faktdr olmasina ragmen, yetersiz
derslik ve d6gretmen acigi bdlgesel farkliliklar yeteri kadar agiklayici niteliktedir®.
Ornegin, basit bir regresyon analizi cercevesinde, 2003-2006 yillari arasinda il
bazinda 6gretmen basina diisen ddrenci sayisi aciklayici degisken, OSS basarisi (
sayisal puan ortalamasi ) agiklanan degisken olarak ele alindiginda 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin OSS basarisini negatif etkiledigi anlasilmaktadir.
incelenen her yil igin istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bu iliski Sekil 5te
gésterilmistir%. Yukarida degindigimiz faktérleri de dikkate alarak daha ayrintih bir
calisma yapilabilinir. Ancak en yalin haliyle bile bdlgesel esitsizlik acgisindan insan
kaynaginin dnemi agiktir.

Yukaridaki iligkiden yola ¢ikarak, Turkiye’de egitimin getirisinin yiksek oldugu
ve gelir farkhlagmasinda egditim duzeyinin en énemli etken oldugu digundlirse
yiksek 6grenim olanaklarina erisim esitsizliginin  azaltimasinin  bdélgesel

kalkinmadaki rolii daha agik bir sekilde gériilecektir®®.

2 Tum alan puanlarina gére yapildiginda da siralama ¢ok degismemektedir. Bkz. Ek 2 Tablo 5

A Tansel ve F.Bircan (2005)“Effect of Private Tutoring on University Entrance Examination Performance in
Turkey” ERC Working Papers in Economics 05/04 June 2005

%5 Regresyon analizi tablolari Ek 3'te verilmistir.

% B.Duygan ve N.Guner (2006) “Income and Consumption Inequality in Turkey: What role does education
play?” S. Altug and A. Filiztekin (Eds.) The Turkish Economy: The Real Economy,Corporate Governance and
Reform and Stabilization Policy, Routledge Curzon Studies in Middle Eastern Economies.
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Tablo 5: il bazinda sayisal puan ortalamasina gére basari siralamasi ( ilk ve son
101l)

1998 2003 2004 2005

Sayn=al Saynsal Sayn=al Sansal

Siralama puan puan puan puan
Ortalamas Ortalamasi Ortalamas Ortalamasi Ortal
1 Eskigehir  111.2  Ankara 163.4  Ankara 160.9  Ankara 161.8  Denizli 169.8  Ankara 174.8
2 Yalova 1111 Konya 1624  Konya 159.8  Konya 160.5  Ankara 169.5  Denizli 1743
3 izmir 1109 Antalya 1622 Eskigehir 1593 Yalova 1597 Karahik 169.2  Eskigehir 17441
4 Ankara 110.8  Eskigehir 1622 Antalya 159.0  Antalya 159.5  Eskigehir 169.2  Yalova 173.8
) istanbul 1108 Karabik 161.8  Denizli 158.8  Kayser 1594 Konya 168.6  Karaman 173.6
B Antalya 110.3  alova 161.7  Yalova 158.7  Eskigehir 1593 Kayseri 168.6  Kayseri 173.2
7 Kanya 109.8  Denizli 1611 Kayseri 158.6  Karabik 159.2  Mersin 168.4  Konya 172.6
g Kaocaeli 109.7  Mersin 1611 Karabik 158.3  Denizli 159.0  Hatay 168.2  Karabik 172.5
9 Ilersin 109.7 Bursa 1611 Hatay 158.2  Kirgehir 1589  Aydin 168.2  Burdur 172.4
10 Aydin 108.7  Kayser 160.8  Izmir 158.0  Hata 1588 Adana 1678 Isparta 172.3
71 Siirt 1031 Tunceli 1513 Kastamonu 1501 Kars 150.6  Dizce 1599 Artvin 162.5
72 Igdir 103.0  Cankin 151.3  Yozgat 1501 Artvin 150.6  Kars 159.7  Gimighane  162.3
73 hlardin 102.2  Kars 1511 Kars 149.8  Kastamonu 1504  I§dir 159.7  Mug 162.3
74 Bitlis 102.0  Gimighane 1514  Dizce 140.7  Bilecik 150.0  Mug 159.3  Mardin 161.6
74 hug 102.0  Bingdl 150.8  Adn 148.6  Bingdl 1494 Mardin 159.2  Siirt 160.2
76 Bingdl 101.7  Adn 150.5  Artvin 148.4  Dizce 1488 Bitlis 158.7  Bingdl 160.2
77 Adn 101.6  Bitlis 150.2  Bingdl 147.6  Agn 1485  Bingdl 158.0  Bitlis 158.8
7a Ardahan 1001 Arvin 1493 Bitlis 147.4  Bitlis 14719 Adn 157.6  Adn 157.4
79 Hakkari 98.6  Simak 1474 Simak 1463 Ardahan 1445  Ardahan 153.8  Ardahan 153.5
a0 Jirmak 98.2  Ardahan 1431 Ardahan 1432 Sirnak 1.7 Sirnak 1524 Sirnak 152.6
81 Hakkari 140.6  Hakkari 141.2  Hakkari 139.5  Hakkari 149.4  Hakkari 147.3

Kaynak: OSYM

Sekil 5: il bazinda 2003-2006 yillari arasinda 6gretmen basina diisen égrenci
sayisi ve OSS basarisi arasindaki iliski
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5. Sonug

Bu calisma cercevesinde Turkiye’de sosyal devletin en dnemli ayaklarindan
olan saglik ve egitim hizmetlerinin hangi Olgtiide saglandigini, bu hizmetlerin il
temelinde dagiliminin yillar igerisinde nasil gelistigini incelemeye c¢alistik. Bu
dagihimin anlagiimasini kolaylastiracak ydntemler cercevesinde birka¢ gbézlemde
bulunabiliriz. Saglik hizmetlerinde vyillar icerisinde belirgin bir seviye artisi
saglanmis olsa da il temelinde var olan esitsizligin kapanmasi ic¢in hizmet
dagiiminin daha radikal bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Altyapida (yatak
sayllarn) bir iyilesme saglanmasina ragmen saglik personeli acidi hala bdlgesel
esitsizliklerin yeterince giderilemedigini gbstermektedir. 2004 yilinda basladig
anlasilan saglik personeli aciginin kapatilmasi ¢abalarinin énimuzdeki yillarda da
devam etmesi bdlgesel kalkinma icin temel politika olmalidir. Ozellikle uzman
hekim sayilarindaki agigin acilen kapatiimasi énemlidir.

Egitim alaninda da benzer bir egilim gd6zlenmektedir. Hem nidfus
dinamiklerinin hem de egitim kampanyalarinin katkida bulundugu ve giderek daha
fazla ihtiyac duyulan kaliteli egitim hizmeti bdlgesel esitsizligi azaltici politikalar
cercevesinde tekrar planlanmalidir. Genel bir gézlem olarak var olan egitim hizmeti
aciginin ancak uzun dénemli ve daha radikal bir politika ile kapatilabilecegini
soyleyebiliriz. Ogretmen basina disen &grenci sayilarinda gérilen artislar ve
esitsizligi dizeltmeyen egitim politikasi, tekrar vurgulamak gerekirse, okullasma
oranlarinda yasanacak artiglarla daha da yetersiz kalacaktir. Hem saglik hem de
egitim alaninda bdlgesel olarak agik bir sekilde yoksunlugu hissedilen sey insan
kaynagidir. Sadece altyapi yatirnmlarinin genel dagilimi tek basina dizeltme
imkanin kisith oldugu dudstnidlmelidir. Mikro dizeyde vyapilacak bir analizde
blytksehirlerin de benzer bir esitsizlikle karsi karsiya kaldiklari ortaya ¢ikacaktir.
BlyUk sehirlerin varoglariyla merkezleri arasinda derin esitsizlikler oldugu kesindir.

Universite giris sinavindaki basari agisindan bakilirsa, egitimdeki var olan
esitsizligin yuksek 6grenim olanaklarina erismede bdlgesel farkhliklari perginledigi
digunulebilir. Bu olanaklara erigsim egitsizliginin ayni zamanda bdlgesel gelir
farklihgindan ( 6zel dershane ve 6zel ders ) ve yetersiz insan kaynagindan ( genel
egitim seviyesinin disukligu ) etkilendigi dastnulirse kamunun bu alanda sosyal

politika gelistirmesi geregi daha net anlasilacaktir.
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Ek 1

Hem saglik hem de egitim endeksleri olusturulurken birden fazla gdsterge
kullanildigindan ve bunlarin tek bir endekse indirgenmesi amacglandigindan bu
gbstergelerin tek bir degisken cinsinden yazilma ihtiyaci hasil olmaktadir. Saglk
verilerinde farkl personel tiplerinin bulunmasi, egitim verilerinde ise ilk ve orta
dereceli okullardaki 6grenci ve 6gretmen sayilarini bir araya toplamak acgisindan bu
durum séz konusudur. Uygulanan metodoloji kisaca asagida 6zetlenmistir.

Galismamizda kullanilan saglik verileri icerisinde uzman hekim, pratisyen
hekim, saglik memuru, hemsire ve ebe olmak Ulzere bes farkli personel tipi
bulunmaktadir. 100 bin kigi basina olarak verilen bu personel sayilarinda 6ncelikle
Tlrkiye ortalamalari hesaplanir. Daha sonra elde edilen ortalamalar kullanilarak
her bir personel tipi tek bir personel cinsinden yazilir. Biz burada bitin personeli
uzman hekim cinsinden yazarsak daha formel bir ifadeyle yapilan iglem asagidaki

formille gdsterilebilir:

81 81 81 81
z uzman; z uzman; z uzman; z uzman;
1 i=1 i=1

personel; = uzman; + —=———— pratisyen; + ——- saglikmemuru ; + - hemsire; +-=
Z pratisyen, z saglikmemuru, Z hemsire, Z ebe,
i=1 i=1 i=1 i=1

ebe;

Her sene igin bu formul yazildiginda bize jilinde belirli bir yil icin uzman hekim
cinsinden 100 bin kisi bagina ne kadar saglik personeli bulundugunu verecektir.

Calismamizda egitim endeksi olusturulurken ise bilindigi gibi okul éncesi,
ilkbégretim, genel ortadgretim ve mesleki ve teknik ortadgretim olmak Gzere doért
farkli veri seti kullanilmaktadir. Her bir veri seti 6grenci, 6gretmen ve sube sayilarini
ihtiva etmektedir. Ortadgretim cinsinden bitln verileri yazdigimizda érnegin j ilinde

her hangi bir yildaki 6grenci sayisi hesaplanirken asagidaki formal kullanihr:

81 81 81
Z ogr.orta, Z ogr.orta, Z ogr.orta;

. i=1 ; i=1 1 =1
ogrenci; = ogrorta; + —; ogr.okuloncesi, + = ogr.ilkokul, + 7=—————— ogr.meslek;

Z ogr.okuloncesj Z ogr.ilkokul Z ogr.meslek,
i=1

i=1 i=1
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Ek 2
Tablo 1 :/l bazinda olusturulmus saglk personeli endeksi ve siralamasi

1 Ankara 3618 Ankara 371.1 Ankara 3683 Ankara 372.0 Antalya 4260 Ankara 3854 Ankara 4483 Ankara 4052 Ankara 433.5 Ankara 478.4

2 EBohy 2742 Eoh 278.5 Bol 2790 Eoh 2943 Anlara 3920 Elamg 2894 Edume 3166 Immr 341.0 [mmw 3519 Imwr 3875
3 Izmix 261 4 Immy 2771 Immwy 2750 Immr 2748 [mmwy 2883 K Marag 2892 Eshigehir 29280 Edime 332.3 Edume 3411 Edime 37179
4 Eskizehir 2402 Eskigehir 2473 Eshigehir 2472 Eshigehir  253.3 Edime 281 6 Usak 2718 Lsparta 2967 Isparta 311.6 Eshigehir 3266 Eskizehir  368.1
5 Edime 231 2 Edime 245.5 Edume 2453 Edime 250.1 Tuneeli 271 3 Istanbul 261.5 [mmw 2933 Eskigehir  311.0 Lsparta 3255 Tunceli 3398
& Lsparta 2121 Isparta 242.0 Lsparta 2387 Isparta 2438 Eshigehir 2624 Burdur 2609 Tuneceli 2889 Tuncell 3056 Tunceli 3132 Isparta 3373
7 Istanbul 2081 Arvin 222.5 Artvin 2178 Tuncell 2420 Lsparta 266 6 Gamlantep 253.2 Burdar 276 2 Burdur 290.5 Burday 3063 Eoh 3296
2 Arbrin 2070 Istanbul 210.7 Tuneeli 2170 Arvin 2203 Artvin 2376 Arvin 2401 Artvin 2641 Derzli 2845 Embklkale 2975 Demizh 3204
El Burdur 2057 Burdur 208.5 Burday 2135 Burdur 2191 Burday 2458 Eoh 235.4 Samsun 2582 Mugla 2836 Artvin 289 4 Burdur 3188
10 Mlugla 1803 Tunceli 204.1 Istambul 204 3 Mugla 205.7 Mugla 2318 Mg 229.0 Elamg 24777 Kmkkale  281.3 MuZla 2889 Artwin 3108
11 Ganalckale 1729 Mugla 1964 Mugla 1991 Istanbul 2039 Denizli 2239 Demizli 225.0 Denizli 2467 Samam 2779 Denizli 2829 Mugla 308.0
12 Drenizli 1726 Denizli 185.5 Denizli 19288 Uszak 203.6 Elamg 2113 Janlowfs 2226 Mugla 2454 Arvin 271.6 Samaun 2736 Elamf 304.0
13 Elamg 1697 Antalya 124.4 Antalya 196 3 Denizli 203.5 Bola 2107 Erminean 2164 Embkhkale 2410 Elamg 2539 Usak 2672 Kinkkale 3033
14 Adana 1696 Trabmon 182.8 Usak 1811 Antalya 2026 Ugak 2071 Van 2098 Ugak 2355 Uszak 247.5 Elamg 264 2 Samsun 3019
15 Trabzmon 1693 Awdin 179.7 Elamg 1875 Awdin 1892 Lstanbul 2070 Ewklareli 2090 Bola 2331 Eoh 2426 Boh 2624 Usak 2902
18 Bahlresiv 16283 Elamg 179.6 Aydn 184 2 Elamg 1894 Aydn 2025 Kocasl 2041 Ewgehir 2325 Aydin 240.4 Earabitk 2581 Kardbik 2864
17 Telirdag 1682 Ewklareli 1778 Canaklale 1840 Trabzon 1873 Canalklkale 2014 Tunceli 203.0 Eaysen 231 9 Karabitke 2388 Engehir 2335 Sivas 2727
18 Sarmsun 1678 Canakkale 177.7 Samaun 1734 Canakkale 183.0 Trabzmon 1970 Immir 2019 Aydn 2278 Kayseri 2386 Aydn 2499 Istanbul 2707
18 Amasya 1672 Ugzak 173.7 Balikesw 1734 Babhesir 1219 Balikesw 1969 Adana 2002 Malatya 2261 Kargehir 237.8 Eaysen 2499 Antalya 2704
20 Antalya 166 8 Babhesir 172.6 Buarsa 1706 Bursa 176.5 Eaysenl 18777 Aydin 1992 Balikesir 224 .4 Bahhesir 2347 Balikeszr 2490 Zongaldale 2702
21 Enklarel 164 4 Kayser 171.9 Eaysen 1695 Kayseri 1754 Samsun 1860 Canakkale 198.7 Sinop 2222 Smop 2337 Zonguldak 2427 Apdn 2687
22 Tunceli 1638 Smop 1709 Ewklareli 1677 Samam 1753 Malatya 1860 Kilis 1979 Zonguldak 2205 Canakkale 2308 Bursa 2421 Kayseri 2675
23 Nigde 1597 Samam 1702 Adana 166 8 Kirgehir 172.0 Enyehir 1837 Babhesir 192.1 Earabilk 2192 Zonguldal  228.5 Malatya 2409 Malatya 262.4
24 Bursa 1593 Bursa 162.9 Malatya 1642 Adana 170.3 Bursa 1825 Antalya 1905 Ganaklkale 2128 Antalya 2272 Antalya 2391 Adana 2612
25 Sinop 1592 Amasya 166.28 Eastamom 162.2 Malatya 1699 Ewklareli 1796 Kaysen 180.5 Trabzon 2166 Malatya 2263 Sinop 2377 Canakkale 2609
26 Eaysenn 1588 Tekirdag 162.7 Teldad 1594 Ewklareli 1664 Adana 1756 Manisa 1903 Antalya 2150 Istanbul 225.5 Istambul 234 4 Bahhesir 2588
27 Aydin 1576 Kastamom 162.1 Ewsehir 1588 Talova 158.8 Sinop 1721 Karaman 1897 Eastamorm 2143 Bursa 2246 Adana 2335 Smop 2575
28 Eastamom 1360 Valova 1616 Sinop 1578 Tekirdsf 1570 Exomum 1720 Eskigehr 1380 Lstanbul 2140 Trabmon 2242 Canakkale 2320 Amasya 2549
29 Usak 1538 Adana 157.7 Yalova 1542 Giresm 156.8 Amasya 1707 $nmak 187.2 Nevsehir 2102 Kastamom 2168 Trshmon 2318 Kugehir 2403
30 Hocaeli 153.7 Sivas 1554 Amasya 153.5 Smop 155.7 Giresun 1697 Tekirdsf  185.2 Buwsa 2100 Adana 2151 Amasya 2295 Trsbmon 2481
31 Malatya 1469 Bilecik 1541 Kocaeli 1531 Amasya 1536 Emkkale 1835 Migde 185.0 Sivas 2090 Amasya 2144 Barhn 2267 Bartin 2465
7] EBilecik 1469 Malatya 1531 Trabmon 13268 Ermoum 1527 Earabitk 1628 Tomgat 181.8 Kocaeli 2080 Manisa 2131 Eastamom 2252 Bursa 2449
33 Fugehir 1458 Kocaeli 152.2 Giresun 1508 Karabiik 151.2 Tekindsf 1812 Bursa 179.7 Adana 2050 Sieas 2131 Yalova 2249 Yalova 2432
34 Hevsehir 1415 Higde 1518 Exonum 1483 Mevsehir 1490 Hevsehr 1611 Amasya 1736 Amasya  200.]1 Ditzce 210.1 Manisa 2212 Manisa 2427
35 Giresun 141.3 Manisa 150.1 Bilecik 1447 Manisa 149.0 Manisa 1604 Gantishane 171.7 Bartm 199.2 Kocaell 202.5 Giresun 2144 Kastamom 2403
38 Manisa 1408 Kugehir 1493 Manisa 1437 Kastamoma 1480 Eastamom 1598 Bartm 1713 Emmnum 1961 Giream 208.3 Diizmce 2137 Hevselir 2402
37 Valova 1395 Hevsehir 1472 Nevsehir 1422 Mersin 1466 Mersin 1582 171.1 Diizce 1951 Hevgehir 2072 Nevsehir 2124 Kocael 2315
38 Comm 139.2 Giresm 146 4 Hide 1393 Kmkkale 1453 Sivas 1589 Konya 169.8 Giresun 1250 Bartm 2043 Qsmaniye 2108 Giresun 2253
33 Emmpum 1360 Karabik 140.3 Earabitk 1381 Bilecik 141.4 Bilecik 1542 Kugehir 168.5 Nizde 1896 Migde 197.8 Kocaeli 2082 Ermum 2241
40 Zongaldsk 1314 Ersoum 1375 Sivas 137.5 Kaocaeli 1406 Eocaeli 1523 Cuda 168.2 Manisa 1891 Comanmiye 1968 Nide 1998 Kukla=l 2232
41 Sivas 1300 Zonguldak 1338 Mersin 1336 Sivas 1381 Ardehan 1447 Cankin 162.1 Yalova 186.7 Valova 1938 Eronum 1983 Mewsin 2222
42 Hitahya 1297 Kigtahya 1328 Kmkkale 1300 Higde 1334 Eonguldak 1444 Aksaray 1616 Enklael 1841 Ersoum 1922 Enklael 1944 Comaniye 2182
43 Cankm 1280 Karaman 1295 Kitahya 1271 Bartm 128.5 Hide 1434 Kmkkale  161.3 Cankm 1821 Euklaeli 1893 Tekidaf 1925 Tekidag 2151
44 Eaaman 1279 Cankin 126.1 Bartin 1232 Rize 128.1 Barhin 1372 Mugla 160.3 Mersin 179.1 Mersin 186.3 Mersin 1900 Higde 2135
45 Bartm 1212 Mersin 1236 Zonguldak 1237 Canlun 1260 Afyon 13777 Tokat 159.0 Osmaniye 1759 Tekirdag 177.0 Afyon 176 8 Ditope 2l23
48 Mersin 1177 Bartm 1233 Eilis 121 6 Zongaldalke 1250 [gdr 1355 Mardin 1574 Gorum 171 8 Corum 176.2 Qanlon 1715 Afyon 201.5
47 Tokat 1152 Tokat 122.7 Afyon 1210 Afpon 1258 Qanlm 1351 Corum 1556 Teldad 1705 Ganlan 1745 Earaman 1710 Gindighane 19284
48 Eonya 114 4 Konya 1196 Exmncan 1207 Ardahan 123.5 Fime 134 4 Kars 1542 Earaman 1661 Kavaman 1700 Comm 1705 Ganlan 1857
43 Erzincan 1136 Sakarya 118.2 Eonya 1120 Kils 121.0 Erxmincan 1334 Sakarya 1521 Sakarya 164 3 Sakarya 1658 Sakarya 1688 Comm 1852
50 Diyatbaky 1131 Fize 1153 Sakarya 1175 Konya 1209 Bayburt 1328 Bilecil 1436 Bilecik 1635 Afpon 165.7 Eivas 1665 Sakarya 1938
5l Afyon 1127 Afipon 114.7 Tokat 116 8 Baybmt 1208 Eilis 1328 Samam 1430 Aksaray 1614 Kilis 161.9 Eilis 166 4 K Marag 1914
52 Fize 1115 Kmkkale 1140 Diyathaky 1166 Kitahya 1208 Earaman 1307 Ermoum 1398 Fize 1603 K Maras 161.1 Fime 1633 Bayburt 1911
33 Alesaray 1115 Tgdw 1132 Ighw 1163 Tgdw 119.28 Yalova 1303 Hakkari 1396 Kitahya 1541 Fize 160.3 Bilecik 181 3 Bingdl 1806
34 Sakarya 1101 Erzincan 1125 Canln 1162 Sakarya 1126 Eitahya 1303 Fize 135.7 Kilis 1528 Bilecik 1596 Aksaray 1611 Konya 1239
35 Ardahan 1082 Oxda 111.5 Bayburt 11537 Karaman 1183 Diyashaly 1298 Osmaniye 132.0 E Mara; 1519 Erzinean 1594 K Mara; 1611 Karaman 1298
368 Emkkale 1073 Corum 111.8 Ardshan 1147 Erzincan 1161 Eonya 1290 Afpon 1318 Ermincan 1437 Aksaray 1584 Eonya 1570 Kilis 1288
37 COrxdy 104 2 Diyasbalar  110.3 Bingsl 1137 Diyasbalar  114.0 Bingsl 1280 Karabitk 1311 Tokat 144 0 Kitahya 151.5 Ermincan 1367 Igdw 1882
38 Bayburt 1040 Ardahan 110.1 Rize 1137 K Marag 1133 Ordn 126 2 Baybmt 1308 Eonya 1436 Oxdn 1487 Ordn 1541 Gamantep 1250
38 Bingal 1021 Baybuart 1031 Earaman 1132 Tokat 111.8 K Mara; 1254 Ardahan 1274 Ordn 1436 Tokat 1487 Eitahya 151 & Bilecik 1246
&0 Gindishane 991 Bingdl 1079 Giamighane 1113 Oxda 111.0 Gamihane 1242 Edime 12680 Giwighane 1414 Ganvighane 1432 Tokat 1511 Erzincan 1828
&l Igdr 98 35 Aksaray 1081 K Mara; 109 9 Osmaniye 1106 Osmaniye 1225 Kitahya 1258 Diyathakw 1337 Konya 144 & Bayburt 149 5 Ri=me 1823
62 Earahitk 98 4 Ghndighane 103.2 Ordn 108 & Bingtl 1095 Ears 121 4 Malatya 1253 Bingsl 133 4 Bayburt 1408 Diyathalwr 1472 Ordn 178.5
63 Tozzat 965 KMars; 1016 Conm 1072 Comm 108.9 Conmm 1199 Digahalyr 1245 Bayburt 1323 Bingsl 139.9 Gimishave 1468 Kitshya 1732
&4 Hatay 918 Kilis 1003 Kars 106 5 Kars 1088 Takat 119 8 Trahmon 1242 Afyon 151 2 Diyarbakwr 1395 [Edw 146 5 Diyathakw 1725
&5 K Maras 90 & Fomgat 7.0 Osmaniye 1005 Gimtighane 1016 Gamiantep 1145 Bingsl 121 4 Ardahan 1230 Gamiantep 15376 Gamiantep 1458 Aksaray 1654
[} Ears 902 Kars 34 6 Gazmiantep 954 Hatay 9.1 Zakarya 1126 Zongnldak 1207 Yomgat 1227 Tgdr 1333 Bingsl 1336 Ardahan 1652
&7 Adiyaman 8591 Hatay 3.1 Hatay 94 5 Gaziantep 8.4 Tozgat 108 & Kastamom 1129 [ 121 5 Ardahan 1299 Ears 1528 Tokat 1620
[ Gaziantep 840 Ad 0.3 ad 93 6 Tomgat 3.5 Hatay 106 5 Isparta 1195 Ears 1202 Tomgat 127 4 Yozgat 1511 Kars 1620
] Van 820 Gazantep 899 Yozzat 921 Adipaman 2.8 Aksaray 1057 Adipaman 1073 Gamantep 1189 Kars 12689 Hatay 1259 Adyaman 1563
70 Hakkari 813 Osmamiye 879 Van 839 Aksaray 90.3 Adpraman 1036 Igdw 1051 Adiyaman 1131 Hatay 1196 Adiyaman 1199 Siirt 1505
71 Hilis 778 Sirt 814 Aksaray 86,6 Van &7.2 Siirt 931 Giresm 1048 Hatay 1121 Adiyaman 11984 Ardghan 1120 Hatay 1501
72 Sirt 736 Van 80.% Siirt 864 Sirt &7.0 Van 936 Talova 9%.4 Van 1006 Van 107.3 Surt 102.2 Tozgat 1363
3 Bitlis 652 Hakkan 63.4 Hakkarl 733 Batman 71.8 Batman 87.5 Sinop 96.3 Siirt 1002 Sxrt 108.3 Batman 929 Van 1270
4 Batman 53.7 Batman 65.9 Batman 71.3 Hakkan 65.6 Mardn 76.2 Batman 85.0 Batman 86.5 Batman 38.4 Hakkarl 84.5 Batman 1238
75 Muy 52.7 Bitlis 63.7 Mardin 584 Mandin 65.3 Hakkari 73.1 Mersin 73.9 fanlnrfa 4.6 Janlmrfa 76.8 Van 73.5 Hakkar 1224
76 Mardin 56.6 Mg 62.5 Muy 642 Janlnrfa 62.1 Mug 0.1 Siirt 73.7 Mardin 739 Bitlis 76.3 fanlnrfa 72.0 Bitlis 1150
e Agn 543 Mardin 53.9 Bitlis 53.7 Bitlis 62.1 Bitlis 538 Hatay 73.5 Bitlis 724 Mardin 75.6 Bitlis 762 Muy 1058
78 Sanlnufa 518 Janlonfs 57.0 Sanlnfa 533 My 60.8 Sanlnfa 531 Bitlis 72.6 Muy 57.1 Hakkaxi 74.1 Mardin 1.7 Sanlonfs 1027
79 Sumak 383 Afn 532 Afn 58.6 Sumak 55.2 Sumak 542 Hevsehir 68.1 Hakkar &7.0 My 68.9 Muy 56.7 Mardin 98.4
=] Smmak 45.3 Sumak 534 Afn 52.5 Afn 528 Sivas 60.9 Afn 555 Afn 57.9 Sumak 51.7 Sumak 95.4
g1 Agn 546 Fumak 539 fumak 562 Aén 568 Adn 748
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Tablo 2 : j/ bazinda yatak sayis! ve siralama

1 Ispata 523 Hol 541 Holu 634 Isparta 532 Tsparta 534 Isparta 53% Hol 551 Holn 553 Isparta 306 Isparta 519 Tsparta 578
2 Boh 486 Tsparta 517 Tsparta 520 Bok 440 Boh 440 Boh 441 Tsparta 546 Tsparta 512 Boh 480 Bok 509 Elamg 567
3 Ankara 399 Elamg 396 Elami 389 Elamg 411 Eskigehir 413 Elamg 416 Eskigehir 420 Eskigehir 418 Kastamom 431 Elamg 448 Ldime 477
4 EbmE 395 Aukara 391 Ankara 388 Kastumom 390 Elam 407 Edkigehir 410 Elamg 410 Esstamomn 416 Eskisshir 424 Eskigshir 444 Bob 453
5 Kastamom 369 Eskisehir 378 Kastamom 383 Ankara 989 Kastamomn 397 Kastamomn 408 Kastomomn 405 Elamg 407 Elamg 404 Edime 417 datvin 427
& Istwbul 359 Ksstumomu 373 Eskisshir 375 Eskigehir 376 Ankaxa 380 Aukars 371 Ankara 369 Ankara 379 Zomgddak 397 Zonguldak 408 Kambik 397
7 Eskigehir 329 Istabul 358 Ietarbul 351 Tstambnl 351 Istarbul 345 Dstawbul 340 Zonguldak 368 Zomguldak 373 Ankars 379 Kardbigh 388 Eskisehir 385
g Sivas 286 Sivas 287 Erzmum 320 Do 320 Erswum 317 Kabik 330 Kabuk 350 Kabik 356 Kbtk 354 Ankana 378 Sivas 385
9 Izmir 262 Tanuiv 282 Siras 295 Artvin 295 Edime 309 Edime 325 Istambul 332 Sivas 355 Sivas 359 Siras 369 Kastamom 380
10 Trabmn 280 Burdur 277 Tamir 386 Tamir 296 Aatvin 301 Sarmsun 318 Samsm 336 Samsun 338 Samsun 339 Artvin 345 Zomgaldak 375
11 277 Tedbzon 274 Burdar 284 Siras 296 Sivas 301 Erzmum 316 Edime 325 Edime 328 Axtrin 328 Kastumom 337 dnkaxa 358
12 Zomgddak 270 Artvin 290 Trbeon 277 Burdar 277 Burdur I78 Tamir 292 Artvin 312 Erpmum 318 Tarbul 323 Ermum 326 Samsun 31 Samsun 347
13 Antvin 267 Zongaldak 267 Artvin 273 Teshzon 271 Zongidak 278 Zongildak 281 Sivas 308 Artvin 313 Aatvin 320 Edime 323 Dimam 319 Sinop 325
14 Ermmum 250 Erpmon 257 Zongildak 269 Zomguldk 271 Samom 267 Burdur 278 Zomgldak 288 Sivas 308 Evwem 316 Istambul 318 Sinop 313 Bartm 310
15 Adama 257 Kardbik 249 Kbtk 258 Kabuk 260 Trboon 266 Samoun 272 lamir 287 Tamir 287 Tzmir 282 lamir 307 Tamir 305 Tzmir 304
16 Kbk 235 Sunem 247 Conm 247 Adans 249 Karbik 263 Kabilk 262 Burdar 280 Gorum 272 Conm 280 Govan 284 Gorum 299 Burdur 303
17 Diysbador 234 Adama 239 Samsun 245 Samsun 249 Gorum 249 Trboon 261 Sinop 262 Burdur 264 Sinop 270 Dizce 284 Tstanbul 297 Gorum 303
18 Govon 227 Digabakur 229 idana 235 Covan 248 Adama 246 Conm 256 Covan 258 Sinop 261 Burdur 266 Sinop 279 Tk 289 Afpon 289
19 Bablesir 226 Balkesic 738 Ballesir 226 Sinop 231 Balikesic 238 idana 242 Trabmon 257 Trsbzon 260 Traboon 264 Trabmom 274 Burdur 282 Ersorem 288
20 Samem 220 Corum 228 Diyahalw 225 Babkesir 223 Sinop 236 Sinop 242 Girern 247 Afyon 253 Afpon 252 Burdur 268 Rize 276 Tyak 288
21 Awasya 217 Amasya 216 Giresun 221 Afyon 221 Kayseri 734 Balkesit 241 Ugak 246 Kmkkale 253 Kukkale 252 Kinkkale 264 Trabzon 276 Balkest 282
32 Girean 216 Giresmm 215 Amasya 216 Diyabalar 221 Afyon 231 Afyon 236 Ballesir 242 Kaysexi 245 Kayseri 244 Afyon 261 Dalkesic 275 Rize kil
23 Rz 214 Rize 213 Rize 212 Kwllaseli 221 Koklarei 220 Kayseri 234 Adans 236 Tyak 245 Tgak 244 Adans 253 Bartm 270 Ttadul 273
24 Buna 210 Bussa 207 Sinop 206 Giresun 220 Giresm 219 Enklareli 220 Afyon 235 Balikesic 239 Balikesir 339 Kayseri 246 Ditoee 268 Kayseri 713
25 Kaysed 199 Sinop 203 Bursa 201 Rize 211 Diyabakr 217 Manisa 220 Kayseri 233 Adsma 234 Aduna 238 Bartm 245 Kmbkale 264 dmasya 272
26 Siop 194 Kayseri 197 Evzinean 199 Amasya 309 Rize 210 Giresan 219 Manisa 224 Giresmn 739 Manisa 232 Giresan 244 Amasya 259 Trabmon 272
27 Kitshya 191 Edime 150 Kayseri 199 Kayseri 206 Amasya 20 Dipwbake 213 Kuddaeli 219 Manisa 225 Giresun 228 Ugak 242 Afyon 258 Dizee 267
28 Gamakkale 189 Camakkale 189 Afyon 198 Manisa 206 Maniss 208 Rize 210 Gamaklkale 217 Amasys 722 Amasya 225 Balkesir 241 Adana 256 Manisa 267
2% Emincan 185 Katahya 189 Mania 197 Bursa 200 Ganakkale 157 Amaspa 209 Rize 216 Koklareli 212 Rize 225 Manisa 23% Giresn 254 Adana 263
30 Edime 182 Afyen 187 Canskkale 195 Gamakkale 198 Exzincan 197 Canakkale 205 Amasys 210 Kmpehir 211 Mugla 217 Busa 228 Kaysari 250 Kmkkale 262
31 Afyon 176 Koeaeli 183 Edime 195 Exsincan 198 Edime 196 Bursa 201 Bunsa 201 Gamakkale 209 Kugehir 213 Amasya 327 Manisa 249 Giresan 260
32 Kugehir 175 Gaziambep 182 Katshys 190 Ugak 196 Kugehir 196 Gaziantep 198 Mugla 201 Rize 209 Eizinean 206 Kugehiv 225 Kuklaeli 246 Bursa 254
33 Mewin 175 Gimishame 181 Usak 189 Edime 195 Bawa 195 Kugehir 197 Kusehir 199 Higde 208 Wigde 206 Rize 225 Gamakkale 236 Kuklareli 246
3 Ayim 172 Kagehir 175 Knmgehir 185 Kugshir 195 Ugak 154 Erginean 196 Ergincan 196 Mugla 204 Canakkale 203 Ganabkale 224 Buwa 232 Canakkale 245
35 Demiali 170 Manisa 174 Kocaeli 184 Kitshya 188 Kitshys 185 Usak 193 Digmbakr 195 Candan 1599 Kuklaeli 202 Kuklueli 222 Kngehiv 228 Knmgehir 241
36 Kuddaeli 170 Ugak 174 Gomishane 179 Aydm 184 Mugla 184 Mudla 189 Tuneeli 192 Erginean 196 Ganlan 199 Gankm 220 Gankin 230 Makatya 233
3 gk 170 Denizli 172 Gazisntep 178 Gaziantep 184 Aydm 181 Tunceli 185 Gimiishane 189 Buxsa 195 Bursa 190 Magla 214 Malstya 220 Kitahya 229
38 Mania 167 Mersin 171 Denizli 177 Deniali 179 Mersin 18] Kitahya 184 Dimee 185 Dipabalar 190 Dipmbaker 188 Bingsl 213 Kitahya 216 Ganlan 220
39 Mafa 166 Aydn 170 Mexsin 172 Kocseli 179 Gaziantep 180 Sakarps 182 Sakarps 184 Giutishane 188 Gimighane 158 Kavaman 207 Karaman 213 Kocash 217
40 Gomiantep 164 Kuklareli 169 Mugla 172 Gimisshane 177 Canlun 179 Carlan 178 Wigde 183 Tokat 188 Tolkat 187 Ersinean 205 Mugla 213 Erzinean 218
41 Tokat 157 Mugla 165 dydm 169 Mugla 175 Koeaeli 178 Nevshir 177 Katahya 162 Kutahya 185 Ktahya 184 Omda 205 Tekirdaf 20 Karaman 212
42 Gankm 156 Sakarya 157 Kuklareli 168 Tunceli 172 Tunceli 178 Wigde 176 Tekindsg 182 Sakarya 181 Kocaeli 182 Higde 204 Erzinean 207 Mugla 211
43 Kilis 152 Gankin 154 Malatya 166 Mexin 170 Gimishane 176 Aydm 175 Ayim 178 Mersin 180 Mexsin 182 Yalova 303 Talova 205 Talova 208
44 Takind 151 Kilis 154 Wevsehir 164 Malatys 166 Sskawa 172 Bartm 174 Bartin 178 Aydn 178 Bartm 180 Aksaray 193 Aksaay 204 dyim 208
45  Bartn 150 Tokat 154 Migde 163 Tekirda# 166 Antalya 171 Gumihane 174 Gaglantep 17§ Barim 176 Sakarya 180 Digabadar 192 Orda 202 Denizli 207
45 Sakarps 150 Tekivdad 153 Sakarps 163 Nevgshir 163 Nigde 169 Kocaeli 174 Gankan 177 Kocseli 176 Kilis 177 Tekivdsg 191 Divabakw 201 Diyabake 207
47 Antalya 146 Bartm 151 Bingsl 161 Sakarpa 163 Hevsehir 168 Mexsin 174 Denicli 175 Gaziantep 175 Tekindag 177 Kitshya 190 Denicli 198 Orda 207
48 Nevgehir 146 Tunceli 151 Bartm 158 Ond 162 Tekivdad 167 Diamoe 171 Kocseli 173 Kilis 173 dpdm 176 Gumihane 187 Nigde 198 Tekivdai 206
49 Tuneeli 146 Hevsehir 145 Tunceli 157 Bartin 161 Ords 166 Bingsl 169 Maxsin 172 Bingsl 171 Oxda 176 Koeseli 186 Apdn 197 Wigde 205
50 Keesli 143 Opda 145 Kilis 156 Bingal 161 Bartm 163 Tekivdsd 169 Nevgshir 171 Karaman 169 Bingsl 172 Tokat 185 Bingsl 194 Konya 204
Sl Owd 143 Eveinean 143 Van 156 Wigde 161 Malatya 163 Orda 167 Bingsl 170 Ditmee 168 Gaziantep 172 Aydm 184 Tokat 189 iksaray 202
52 Kmkkale 142 Kompa 143 Takat 155 Kilis 153 Kilis 162 Antalya 166 Kaoman 170 Antalya 167 Nevgehir 172 Kilis 182 Tunceli 185 Tunceli 196
53 Konya 140 Antalya 142 Candan 153 Tokat 153 Bingsl 161 Denizli 165 Kinkkale 169 Denizli 167 Karaman 168 Mexsin 178 Kilis 188 dntalya 194
54 Bilecik 138 Kankkale 140 Tekinda# 153 Gankm 152 Deniali 161 Kilis 165 Kilis 16 Ordn 167 Denizli 164 Sakarra 17 Sakarya 187 Kilis 134
55 Yozmt 135 Bilecik 136 dntsdys 150 Van 151 Kmkksle 160 Tokat 162 Amtalya 167 Malatya 164 Malya 164 Malstys 176 Giwighane 186 Cazientep 193
56 Malatya 132 Malatya 136 Emikale 147 Antalya 150 Tokat 151 Malatya 161 Malatys 166 Tekirdsd 159 Antalya 163 Gaziantep 172 Kocash 184 Tolkat 192
57 Higde 130 Yozgat 133 Oxda 146 Kankkale 146 Van 147 Kamkkale 159 Owda 166 Kongs 154 Dimoe 163 Tunceli 171 Siint 182 Mexsin 186
SB Gimishane 126 Higde 128 Konya 140 Konya 142 Konya 144 Konya 151 Bileeik 163 Hevsehir 151 Eonya 158 Wevsehir 166 Konya 178 Gimiishane 185
59 Bingsl 122 Bingsl 122 Eilecik 135 Bilecik 134 Bilecik 133 Eilecik 149 Tokat 160 Bilecik 142 Akssrsy 156 Demisli 163 Gaziantep 173 Van 178
60 Hatay 113 Awdahan 113 Yomeat 131 Yozgat 129 Yomgat 127 Wan 143 Konya 154 Aksaray 138 Van 145 Amtalya 156 Mersin 173 Bayburt 176
61 Ardhan 111 Hatay 112 Hatay 123 Adsaray 123 Aksaray 121 Akewsy 141 Aksaray 152 Van 135 Bilecik 141 Konya 15¢ Bayburt 171 Bingsl 175
62 KlMars; 109 Hars 107 dxdahan 115 Awahan 118 Hatay 121 Yomeat 130 Van 132 Yomgat 126 KMarsy 128 Tam 147 Antalya 163 Sakarys 171
63 Kas 106 KMaxas 106 EMars; 111 Hatay 114 Ardehan 120 Ardahan 123 Vosgat 1% Hatay 124 Tozgat 125 Bilecik 141 Tghr 163 Tgaw 161
64 Adwaman 104 Van 106 Kars 108 KMarss 113 KMavas 117 Hatay 120 Asdshan 125 Adjaman 122 Hatay 123 Siirt 132 Hevsehir 159 Nevsehir 160
£ Van 103 Adyaman 102 Aksaray 101 K 112 Kars 113 Karaman 120 Hatay 123 Ardahan 120 Avdahan 122 KMara; 138 Van 156 Siirt 153
65 Siint 100 Siint 100 ddyaman 100 Adwaman 110 Siit 109 Falova 119 Kas 117 Siint 119 ddyaman 120 Yozzat 138 KMarss 153 Yozgat 155
&7 Aksaray 89 Aksaray 87 Siint 99 Siirt 110 Adyaman 108 Adiyaman 115 Adyaman 114 KMaray 116 Bitlis 119 Bitlis 130 Yomgat 150 KMarss 151
68 Biths &7 Mu 26 Tgdw 94 Bitlis 103 Baybut 101 Kaxs 115 Bithis 111 Kars 113 Osmaniye 119 Hatay 123 Bitlis 141 Hatay 147
£ Mus &7 Bitlis 85 Sanlmnda 86 [gd 92 Bitlis 101 Bitlis 112 Siirt 108 Tunceli 113 Siirt 119 Mus 128 Bileeik 140 Bileeik 140
70 Kawsman 83 Eareman 82 Bitlis 4 Fanbrfa 9l Ighw 91 Siirt 108 Baybut 104 Bitlis 107 Tunceli 118 dodshan 125 Hatay 138 Bitlis 139
71 Madin 76 Favinufs 77 Mg 54 o &3 Fanilnnfs 88 KMara; 105 KMara; 104 Baybmt 106 Kars 115 Adwpaman 122 Kars 129 Kars 134
72 Fanlmfa 71 Osmaniye 76 Kaoaman %1 Kaoaman 50 My 81 Bayburt 102 Fanlxfa 3 Osmanipe 104 Bayburt 109 Ka 120 Adyaman 128 Ardshan 130
73 Hakkar &7 Mardin 74 Osmanipe 75 Osmaniye 74 Karaman 79 Sanlmfa 89 by 79 Mug 99 Mg 98 Osmanive 120 Ardshan 127 Mg 129
74 Talova 66 Fumak 65 Mardin 72 Mardin 71 Csmaniye 72 Mus 80 Osmanipe 76 fanlurfa 89 Tgdr 6 Baybut 111 Mg 126 Adyaman 126
75 g 65 Haklari 65 Hakkasi 70 Haklari 68 Mardin 69 Osmanipe 71 Hikkai 71 Ighr 87 Sanlmdy 86 fanbmafs 110 Osmamipe 122 Osmanips 121

76 famak 61 Yalova £5 mak 67 Jamak 65 Haleari &6 Mardin 68 Mardin &7 Mardin £9 Mardin 68 I 102 farbonfs 107 fanbmfa 110

7 A 49 Tgdw €3 Talova 64 Talova 62 fumak 63 Hakkasi 64 fumak 60 Hakleari 3 Batian &1 Mardin 78 Mardin 90 Batnan 99

78 Baybwt 48 Agn 51 Batman 56 Batman 54 Yalova &1 §rmak &1 I 59 Batman £2 Hakkari &1 Hakrari 66 Batman 8 Agn 85

79 Batman 46 Baybut 49 Agn 30 Bayburt 50 A 48 Tgdw 60 Talova 59 Yalove 38 §mmak 57 fumak &1 Hakleari 83 Mardin 77

50 Batman 44 Bayburt 49 Agn 49 Batman 48 Agn 53 Batman 53 Agn 52 Yalova 57 Batman 59 Agn 81 Hakkari 75

81 Batman 47 hin 52 Sumak 50 kin 51 AEn 52 Sumak 60 §rmak 58
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Tablo 3: jl bazinda olusturulmus derslik basina diisen 6égrenci endeksi ve

siralamasi

Siralama 1957
1 Kastamonu 2410
2 Sinop 2433
3 Adr 27Ba
4 Gankir 2831
5 Gimighane 2837
[} Erzincan 2901
7 Bayhurt 2974
g Yozgat 3033
El Burdur 3033
10 Ardahan 3058
" Bartin 3070
12 Gorum 3087
13 Izparta 3125
14 Tuncel 3
135 Erzurum k)
16 Amasya M7
17 Arvin 3182
18 Afyon 20
19 Bilecik 3243
0 Kitahya 5280
i Ayelin 3285
) Canakkale  33.08
23 Tokat 3312
24 Kiliz chvr)
25 Ordu 3353
b} Baolu 3362
o7 MNewgehir 3368
28 Karahilk 3378
2 Midide 3398
30 Elazi§ 3406
3 Karatnan 3408
32 Balkesir 3440
33 Sivas 3467
34 Usak 3493
35 Kars 3xm
36 Mug 3520
37 Kirgehir 3531
38 Bitlis 354
33 Malatya 3360
40 Rize: 3592
H K Marag 3596
42 Kirklarel 3556
43 Addiyaman 36.00
4 Mudla 3611
45 Antalya 3621
L Trabzan 36.30
47 Giresun 3633
43 Zonguldak 3636
43 Eclirne 3683
&0 Alsaray 3712
51 Bingal 3724
52 Sanlhurfa 3733
53 Denizli 37 46
54 Konya 3763
55 Maniza 3808
58 Eskigehir 3854
a7 Sakarya 3564
58 Kirkkale 36 66
59 Tekirciad 3858
0 Samsun 4018
&1 Yalova 4033
62 Ankara 40355
63 lzmir 4085
64 Kayser 4128
65 Siirt H
68 Hakkari 4217
&7 Wan 4322
63 Osmaniye 4345
(2] Mardin 4380
70 Adana 4374
kil Hatay 4385
72 Mersin 4402
73 Bursa 4408
T4 Divarbakir 44 B7
75 e 4588
76 Gaziantep 4637
ik Kocaeli 4652
78 Batman 4752
7 Istanbul 4532
80 Sirnak 5079
&1

Hastamonu
Sinop
Gankin
Erzincan
Ardahan
Gimighane
Bayburt
Bartin
Erzurum
Gorum
Izparta
Kiliz
Burdur
Artvin
Yozgat
Tuncel
Atyon
Ordu
Aydin
Nifide
Mewgehir
Kitahya
K Marag
Tokat
Karaman
Hars
Ganakkale
Amasya
MAksaray
Malatya
Sivas
Bilecik
Giresun
Usak
Ballkesir
Bolu
Denizl
Elazi§
Bitlis
Sanhurfa
Agn

hug

Rize
Konya
HKinkkale
Edlirne
Mudia
Zonguldak
Manisa
Bingdl
Trabzan
18
Adryaman
Hirgehir
Artalya
Samsun
Hirklareli
Yalova
Tekirclad
Eskigehir
Ankara
Sakarya
Izmir
Mersin
Karyser
Siirt
Osmaniye
Batman
Hatay
Mardin
Wan
Bursa
Hakkari
Adana
Simak
HKarahik
Diyarbakir
Hocael
Gaziantep
Istanbul

3477
3478
3431
3502
3513
3518
3542
3.1
3581
3594
3596
3598
3621

4285
4323
4358
4338
4392
4413
4453
4568
4602
4607
46.18
4698
47.25

Sinop
HKastamonu
Erzurum
Beryhurt
Ardahian
Izparta
Gankin
Gimiighane
Erzincan
HKirklareli
Yozgat
Gorum
Tunceli
Bartin
Burcur
Amasya
Ordu
Mewsgehir
Atyon
Bitlis
Artyin
Sivas
Migde
Karaman
Bilecik
Giresun
Kilis
Aydin
Tokst
Kars
kitahya
Canakkale
A8n
Tekirdad
Denizl
Aksaray
Bingil
Elazi§
Malatya
Usgak
Samzun
Trabzan
Zonguldak
‘alova
Sanhurfa
Ballkesir
Edirne
Rize
Adiyaman
K.Marag
HKarabik
hiug

Bolu
Manisa
Konya
Hinkkale
hiersin
Sakarya
Hirgehir
Mudla
I

Siirt
Artatya
Hakkari
Eshigehir
Sirmnak
Osmaniye
Izmir
Mardin
Karyser
Wan
Arkata
Hatay
Bursa
Kocael
Gaziartep
Adana
Batman
Istanbul
Diyarbakir

1999
231
2661
2614
2876
2815
2960
2478
301
3018
iR
3
3136
3173
31499
3213
3238

3530
546
3548
567
35,84
L
35 56
3546
3540
3600
6.0
36 30
k]
.42
36 44
3650
3 52
61
36 84
3688
359
3 55
Rk
37 44
768
770
05
323
347
3882
3388
17
60
4016
4n4e
4anea
4075
4080
4043
14
4167
4276
4300
4450
4466
4467
4625
4718
4733

Sinop
HKastamonu
Bayhurt
Gimlghane
Ardahian
Gankin
Bartin
Burdur
Erzurum
Ispatta
Erzincan
Gorum
Bilecik
Yozgat
Atyon
Amasya
Kitahya
Tunceli
Newgehir
Ordu
Bitlis
Aydin
Tokst
Usgak
Nifjete:
Kiliz

Bolu
Sivas
Kars
Balkesir
Artwin
Ganakkale
Giresun
Trabzon
Elazid
Karaman
Karabik
Hirgehir
Edlirme

K Marag
Samzun
Denizl
Malatya
Adn
Adiyaman
Kirklareli
hudla
Kinkkale
Kayzer
Zonguldak
Konya
Bingdl
Rize
Eskigehir
Maniza
Saniurfa
hiug
Dizce
Artatya
Siirt
Yalova
Sakarya
Tekirdad
Izmir
Ankara
hersin
Hakleari
Osmaniye
G
Hatay
Aksaray
Bursa
Wan
Mardin
Kocael
Simnak
Adana
Diyarbakir
Gaziantep
Batman
Istanbul

i)
v
3205
2w
3244
3254
3250
3286

3379
3406
3
3438
3453
3456
47
3486
3503
3508
3532
35E0
3875
3647
3625
3665
J6ET
3668
3752
ferix]
JTET
3826
3845
36 4
3670
3887
3903
3905
3938
397
4006
4107
4166
4183
4249
4314
4371
44 51

2001
Sinop 2348
Bayhurt 2716

Kastamonu 2718
Ardahan 2878
Bartin 2844
Gimlghane 29.44
Gankin 2853
Yozgat 2983
Isparta 29487
Burcur 3005
corum 3052
Bilecik: 303
Erzincan 3110
Kilis 3156
Bitlis 3144
Atyon 4B
Kitahya 319
Artwin 3232

Nevgehir 3245
Erzurum 3250
Karaman 25

Usak 3251
Orelu 3258
Amasya 327
Tunceli 3279
Elan 3286
Sivas 3303
K Marag 33
Nidde 3322
Tokat 334
Kars 3372

Aksaray 3373
Giresun 3383

Ballkesir 3386
Aydin 3393
Malatys 3389
Edirne 3412
Bolu 3421

Hirgehir 3430
Zonguidak 3432

Adn 3438
Denizl 3439
Trahzon 3454
Konya 3453

Ganaklale 3468
Samaun 3472
hugla 3503
Bingdl 3508
Hirklareli N
Yalova 3534
Karabik 3542

hianisa 3548
Rize 3588
Eskigehir 36.46
Siirt 3678
Mug 3680

Kinkkale 36.80
Adiyaman 3681

Fanlurfa 3743
Diizce FE2
Haklari 3rar
Artalya 3807
Istanbul 3841
Wan 3643
Sakatya 3|55
Iztmir 38.84

Osmaniye 3589

Kayseri 3BAa7
Tekirdad 3040
Mersin 3962
Arkare 3963
It 3985
Hatay 3866
Simak 40495
Bursa 435
htardin 41.58
Kocaeli 4227

Batman 4345
Divarbakir 4415
Gazisntep 4425
Adana 44 35

2002
Ardahan 1827
Bayhurt 26495
Sinop 2604
Bartin 2920
Kastamonu 3017
Afyan 3048
Burdur 3060
Gorum 3214
Gankin 3228
Erzurum 3240
Bitlis 3293
Erzincan 3322
Tunceli 3330
H Marag 3334
Crelu 3344
Midicle: 3367
|zparta 33498
Gimizhane 34.08
Usak 3418
Ganakkale 3422
Denizl 3433
Adiyaman 3458
Amasys 3467
Tokat 34.74
Kayseri 34.91
Artvin 35.00

Nevgehiv 3530
Ballkesir 3553

Sivag 3556
Yozoat 3567
Kars 3583

Hirgehir 3587
Tekirdad 3602

Elazily 36143
Aycin 3616
Karaman 3817
Adn 36.23
Harahilk 3630

Giresun 3634

Kittabya 3650
Aksaray 3653
Bilecik 3660

[ 3668
Edirng 3673
Trabzon 3683
Hirklarel 3683
Mudla 3718
Maniza 3748

Samsun e
Hinkkale: wTe
Konya 3778

Ionguidak 3756
Malatys 3810
Sirmak 363
Bingdl 3BT
Boluy 3883
Sanlurfa 3884
Rize 3948
Oamaniye 3967
Hakkari 30973
Dizce 3891
Artalya 4031
Mug 40.32
Eskigehir 41.51
Kilis 4203
Mardin a2
Ankara 4238
Mersin 4243
Hatay 4280
Sakarya 4323
an 4327
‘alova 4342
Izmir 4347
Siirt 4355

Batman 473
Gaziantep 4514

Bursa 4553
Diyarbakir 46.28
Kocael 4719
Adana 4888
Istanbul 54.00

2003
Sinop 2041
Bayhurt 2183
Artvin 2351
Kilis 2492
Kastamonu  25.08
Diizce 2704
Isparta il
Nife: 2833
ankin 2843
Bartin 2866
Ardahan 2874
Glmighane  28.57
Burcur 2871
Kitahya 2976
Sivas 3008
orum 3023
Yalova 3038
Erzincan 3040
Yorgat 3045
Erzurum 5053
Bilecik 30064
Afyon 3073
Tokst 3078
Bitlis 30.84
Orelu 31.35
Kirgehir 3147
Edirne i)
Lydin .85
Trabzon 3197
Ganakkale 3210
Tunceli 3211
Karahilk 5214
Elazi§ 3247

Zonguldak 3223

Giresun 3230
Mugla 3231
Akzaray 3243
Manisa 5247
Kars kol
Karaman 3264
Denizli 3278

Balkesit 3284
H Marag 3286

Amasya 3307
Boly 3313
Mevgehir 3330
Ugak 3343

Adiyaman 3372
Samsun 3388
Estigehir 3395

Konya 34m
Adn 3402
Rize 34 85

Kirklareli 34939
Crsmaniye 3509
Malatya 3510
el 3565
Kirkkale 3574

Sanhurfa 36.02
Mug 3607
Hakkati 3648
et zin 3658

Izmir T
Sakarya )
Bingdl 37568
Mardin 3T

Artalya 35.04
Ankara 3625

Hatary 383
Tekirdag 3853
Kayzeri 3870
Bursa 3841
Yan 3980
Kocael 400

Adana 4036
Gaziantep  41.30

Diyarbakir 41.48
Batman 4226
Sirnak 4510
Siirt 4522
Istanbul 4852

2004
Isparta 2085
Zankin 2288
Ardahan 2378
Burdur 2398
Sinop 2489
Artvin 2472

Kitahya 2485

Bayhurt 24 53
Gorum 2524
Kastamonu 2574
Bartin 2588
Amasya 25497
Tuneceli 2668

Kirgehir 2873
Erzincan P
Gimiighane 2739
Erzurum 217
Ganakkale 2778

Karaman 2776
Cismaniye 2780
Bilecik 2796
Bitliz 2808
Diizce 2817
Hakkati 2844
Balkesit 2878
Bolu 2833
Bingdl 2955
Afyon 2068
WVozgst 3003
el 3018
Tokat 30.56
Edirne 3071
Sivas 3075
Ugak 3080
Kirlkkale 3083
Maniza 3087
ZTonguldak  31.07
Aydin 3116

Malatya MM

Mevgehi il
Girgsun 3134
Trahzon 3134
Rire 3153
Mula 3218
Adr 3237
Nijele 3238
Kiliz 3155
Kars 5270

Aksaray 3276
Adiyaman 3284
K Marag 3283

Samsun 3308
Kirklareli 33.08
Denizli B/2An
Elazi§ 33.36
Siirt 3344
Yalova 3348
Batman 3361
Konya 3363
Karablk 338
Met sin 3387

Tekirckad 35.00

Antalya 3572
Sakarya 3583
Mardin 3607
Ankara 38.07
hug 3821
Eskigehir 3672
Kayseti 3693
Kocael 3760
Hatay 3764
[ 3785
Izmir 3800
Bursa 3847
Van 3879
Sanhurfa 3833
Sirnak 3848
Adana 4203

Gaziartep 4276
Diyarbakir 4286
Istanbul 44 fi2

Sinop
Kastamonu
Ardahan
Gimiighane
Isparta
Artvin
Erzurum
orm
izankin
Bureur
Erzincan
Vozgat
Bilecik
Bartin
Tunceli
Kars
Giresun
Oreu
Bayburt
anakkale
Bolu
Tokst
Kittahya
Zonguldak
Sivaz
Hirgehir
Trabzon
Bialikesi
Mevgehir
Amasya
Kiliz
hudla
Bitlis
Afyon
Aydin
Denizli
Ediitne
Usak
HKarahilk
Samsun
Karaman
NMiide
Aksaray
Korrya
Adr
Bingl
Adiyaman
Kirikkale
Fize
Malatya
Hrklarel
H Marag
Manisa
Ankara
Yalova
Dizce
Osmaniye
Mersin
Elazi§
Eskizehir
Antalya
Kayser
lzmir
Tekirdad
Hakkari
1gclir
Mardin
Hatay
Mug
Sakarya
Wan
Sanlurta
Siirt
Adana
Kocael
Bursa
Gariantep
Divarbakir
Sirnak
Batmman
Istankl

35.44
3351
30,61
3|ar
3889
3914
3319
40.71
4142
4310
4354

Sinop
Garakkale
Ardahan
Gilmighane
Kastamonu
Artvin
Bayburt
Tunceli
Burelur
Bilecik
Gankin
Yozgat
Isparta
Bartin
Erzurum
Gorum
Erzincan
Kars
Giresun
Kitahya
Amasya
Tokst
Oreu
Usak
Siwag
Hirgehir
Bialikesir
Bolu
Afyon
Aksaray
Ediitnie
Karaman
hevzehir
Karahilk
Samsun
Byl
huda
Fonguldak
Higyds
Kilis
Kirkkale
Trahzon
Denizli
Bingdl
Adiyaman
Maniza
Adr
Malstya
Hirklareli
Diizce
Rize
Konya
Eskigehir
Bitlis:
Qsmaniye
K Marag
Ankara
Mersin
Tekirclad
Kayser
Walova
Elazi§
Antalya
lzmir
Hatay
Hakkari
Sirnak
Kocael
Wan
Mardin
Sanlurfa
Adana
Siirt
Bursa
Gaziartep
I8l
Batman
Diarbakir
Mug
Sakarya
Istankl

3539
3596
36.09
3645
3659
3BIT
3713
fervi}
3755
3044
3366
3328
4047
4047
41.03
43.01

74



Tablo 4 : il bazinda olusturulmus 6gretmen basina diisen 6grenci endeksi ve

9.54 Gankm
1221 Higle
1247 Erzincan.
12.50 Burdur
12,54 Malstya
1310 Amssya
13.17 Kilis
13.26 Denizli

13.28 Kastamom

13.32 Bartm
13.56 Kngehir
1362 Tmmi
1383 Kumkkale
14.06 Ankara
14.30 Conm
14.55 Lsparta
14.57 Yalova
14.73 Erzuam
14.77 Usak
1492 Bilecik
14,93 Gumihane
15,76 Busa
1581 Sinap
1581 Afyon
15,92 Balkesir
1595 Boh

16 06 Konya
16,53 Ganakkale
16,58 Mugla
1628 Edime
1701 Eskisehix
17.10 Aydm
17.25 Giresun
1737 Karaman
17,3 Fevgehir
1745 Karabith
17.70 Trabzon
17.79 Tokat
1789 Kncaski
1791 Orta

18 28 Tuneeli
18.36 Yomzat
18.54 Istarinl
18,59 Manisa
18.75 Samsun
1852 Aduna
1859 Antalya
1931 Elamg
19.37 Sivas
19.47 Bingtl
19.73 Messin
1987 Akssray
20.18 Baybut
20.20 Osmaiye
2088 Avdahan
20.90 Diybakix
2092 Iz
2094 Rize
2095 Kitahya
21.26 Zomgaldak
2146 Batman
2147 Hatay
2159 Arbrin
2186 Mug
2189 Eayseri
2193 Kas
2257 Kxblusli
2272 Tekirdai
2326 Gaziantep
2362 K Marss
2363 fanlonfs
2400 Agn
2432 Sakarya
24.93 Mardin
2639 Bitlis
2719 Adyaman
2780 Hakkari
29.02 Siixt
2938 Van
2971 Sumak

siralamasi
Siralama

1 Gardn
2 Bursa
3 Denizh
4 Burdur
5 Malatya
é Eastamom
7 Higde
8 Isparta
9 Ganakkale
1n dmasya
11 Tznmr
12 Sinap
13 Falowa
14 Afyon
15 Bartm
16 Ankara
17 Gorum
18 dydin
19 Giirrtishane
20 Bohl
21 Zomgildak
2 Usak
23 Balkesir
24 Edime
25 ilis
26 Konya
27 Emkkale
28 Fozgat
29 Antalya
30 Erzinean
31 Mugla
32 Elamg
33 Earahitk
34 Tstanbml
35 Eocaeli
36 Eaurgehir
37 Bilecik
32 Erzoum
39 Adana
40 Kiitahya
41 Trahzon
42 Tgdw
43 Ordu
44 Tokat
45 Eskigehir
46 Bayburt
47 Sivas
43 Bingsl
42 Artvin
50 Hevsehir
51 K Maray
52 Gaziantep
53 Diyarbakir
54 Sakarya
55 Samam
56 Mersin
57 Earaman
58 Tekirdag
59 Manisa
&0 Tunceli
&1 Ears
62 Eayseri
&3 Ostmaniye
&4 Giresm.
[ Sanlnurfa
23 Aksaray
&7 Hakkari
23 Rize
&9 Ardahan
70 Mg
71 Bitlis
72 Adiyaman
73 Furklareli
e Mardin
75 dgn
TE Wan
7 Hatay
3 Siirt
el Batman
80 Sumak
21

10.62 Bileeik
12.77 Kilis
13.28 Ganlan
1367 Nigde
1394 Amasys
14.04 Malstya
14.20 Kugehir
14.22 Kastamom
14.51 Erzinean
14.63 Gomm
14.65 Burdur
14.95 Denizli
15.02 Bursa
15.02 Hevyehix
15.09 Talova
15.23 Baybart
15.30 Afron
15.37 Zongildak
1540 Barbm
1543 Tamir
15.43 Usak
15.80 Aukara
15.89 Ieparta
16.09 Giwisshans
16.27 Cimariye
16.32 Kavaman
16.58 Konya
16.67 Edime
16,64 Kulkale
1685 Aydm
16.89 Balesix
16.93 Tokat
17.10 Kaahiik
1714 Elamg
17.24 Tihzon
17.79 Tunceli
18.14 Sinop
18.24 Gizeran
18.39 Aksaray
18.35 Tomgat
18.60 O
18.77 Erzuun
18.77 Ganakkale
19.46 Bola
19.63 Mugla
19.91 Rime
19.91 Bingsl
19.92 Kocaek
19.98 Kas
20.09 Sivas
20.13 Istarina
2047 Eskisehir
20.64 Manisa
20.70 Antalya
2089 Adana
2113 Hatay
2114 Kitahya
2134 Mewsin
2158 Sakarya
21.67 Kayseri
2170 Bithis
21.72 Samsun
2173 K Marss
21.95 Siirt
22.23 Gaziantep
2241 Awdahan
2249 Aatvin
22,67 Sanbifs
2273 Tekirdsg
2274 Min
22.85 Diyasbakir
23.24 Batman
23.26 Kaklareli
25.18 Sumak
2523 Adipaman
26.71 Mardin
2752 Aim
3090 Tgdw
3294 Van
38.07 Hakkari

1308 Burdar
13.56 Amasya
13.64 Kilis
14.18 Kargehir
1432 Gavlan
15,70 Kastamom
15.76 Bilecik
1584 Busa
16.12 Higle
16.36 Hevgehix
1648 Bayburt
16,356 Gomm
16,86 Tsparta
1698 Bartm
1698 Tamir
1727 Aukara
17.28 Trbaon
17.30 Afyon
17.36 Usak
1738 Boh
1745 Karaman
17.52 Demili
17.58 Erzincan
1784 Malstya
18.16 Karahik
18.37 Gitruisghane
18,52 Elamg
1863 Gireman
1850 Edime
19.01 Erzuram
19.07 Oxdn
19.08 Sinop
19.10 Knkkale
19.26 Balikesiv
19.36 Tokat
1961 Apdm
19.62 Eskigshir
19.69 Samsun
1981 Yalova
2003 Kiitahya
2006 Rize
2007 Konya
2010 Tanceli
20.15 Mugla
2060 Yozgat
2065 Manisa
2085 Aksaray
2051 Hatay
2127 Ganakkale
2130 Bingsl
2140 Kayseri
21.52 Istarbul
21.64 Zongaldsk
2178 Axtalya
2201 Koeaeli
22.10 Mewsin
2220 Bitlis
2239 Sivas
22.56 Aodahan
2273 Dipabakir
2238 Adana
2301 Osmanive
2344 Kars
2385 Gamiantep
24.02 Aatvin
2426 Karlaeli
2437 Mus
24.50 Sumak
24.94 T
24.98 Tekindag
25.07 Siirt
25.65 K Marsg
2591 Sakarya
2621 Dimee
2762 Batman
2796 Sanmrfs
2319 Hakhari
2531 A
2932 Adiyaman
3334 Van
Mazdin

15.1% Bilecik
1527 Higde
15.37 Tamir
1565 Brdur
1571 Eurgehir
1598 Eardbitk
1589 Evzincan
16.14 Kastamam
1671 Malstya
17.24 Denili
17.35 Isparta
1745 Amasys
1760 Ardara
1768 Sinop
17.7% Kilis
18.08 Bmsa
18.20 Bartm
18.26 Hevgehir
1848 Balikesiv
18,33 Comm
18,66 Ordn
1867 Afyon
1868 Giomighane
18.70 Baybart
18.89 Trbaon
1893 Eskigehir
1896 Giresm
1887 Talova
1943 Canlan
19.48 Keawa
19.51 Mugla
19.55 Karaman
19.57 hydm
19.70 Aksarsy
1952 Kitahya
19.85 Edime
19.86 Hatay
19.90 Tozgst
19.97 Elamg
2008 Tokat
2013 Boh
20:22 Bitlis
20.33 Sivas
20.57 Ardshan
2131 Rim
2132 Antalya
21.40 Ugak
21.55 Tstasibul
2198 Kuldkale
22.14 Manisa
2231 Kocasli
22.50 Examum
22.54 Kayseri
2282 Samsun
2305 Kars
2312 Zongddak
2332 Gaziantep
23.52 Mewsin
2397 EMars;
2401 §umak
2447 Bingsl
24.57 Camakkale
24.57 Adans
2498 Kurklaeli
2501 Digashakir
25.17 Tuneeli
2527 hatvin
2594 Osmaniye
26.13 Dizze
2625 Sakarya
26.54 Adpaman
26.55 Sailnafa
27.00 Hakkari
2709 hin
27.55 Van
27.57 Mg
2802 Madin
2843 Tekirdad
2945 Tgd
2987 Batman
30.35 Siirt

17.20 Sinap
1801 Baxtm
18,13 Karabiik
18:20 Balikesir
18,39 Elamg
19.21 Higde
19,2 Nevsehir
19.34 Boh
19.77 Tuncsli
2011 Ankara
2036 Kastamom
2040 Aydm
2045 Busdur
2047 Mugla
20.52 Fomgat
20.5% Exzincan
20.59 Aksaray
20.85 Bayburt
2091 Coram
2092 Kitahya
2104 Kuogehix
21.05 Edime
2107 Cankin
2110 Exzurum
21.12 Kouya
21.26 Ordn
21.26 Deriali
2136 Amasya
2139 Usak
2167 Zongaldsk
2188 KMarss
2228 Tokat
2249 Enklasli
2255 Ganakkale
2262 Gizesun
225 Bitlis
2307 Lpasta
23.14 Karuman
23.26 Sivas
2329 Eskigehir
2347 Bilecik
2351 Afyon
2367 Samaun
2377 Kmbkkale
2379 Artvin
2382 Manisa
2382 Talova
23584 Mersin
2393 Guamishane
2406 Antalya
2418 Malatya
2442 Tmuir
2443 Trabzom
24.52 Kayseri
2471 Kars
25.14 Buwa
2541 Sakarya
2546 Hatay
2597 My
2601 Gaziantep
2633 Adana
2644 Rim
2664 Ardshan
2672 Tgdw
2706 Siint
2706 Diimce
2708 Bingsl
2709 Tekirdag
2763 hin
2883 Kocaeli
2921 Adiaman
2998 Diyashakiz
30.10 Van
3064 Kilis
30.72 Mardin
3099 Sarlnfa
31.42 Batman
3187 Tstanhul
3295 Osmaniye
3300 Hakkari
5792 fumak

18.25 Sinap
20.18 Busdur
2080 Balikesi
2094 Ankara
2118 Bartin
2134 Mugla
2137 Lpasta
2144 Earabitk
2188 dydin
2195 Comum
2206 Kastamom
2234 Kitshya
2244 Edime
2253 Cankn
2262 Zomgadak
2288 Canakkale
2274 Karauman
2277 Kouya
2277 Elmg
2293 Higde
2296 Antalya
2305 Amasya
23.24 Bilecik
23.24 Denizli
2340 Lz
2344 Enyehiv
2346 Trabzom
23.50 Hevgehir
23.50 Erauum
2386 Eskisehiz
2368 Ora
2374 Tunceli
2385 Kuikkale
2383 Boh
23589 Giresun
2406 Erzinean
24.10 Talova
2411 datvin
24.13 Bayburt
2435 Mersin
2441 Tomgat
24.74 Manisa
2490 Alsaray
2500 Sivas
2521 Afyon
2523 Malatys
2530 Ugak
2532 Samsm
25.53 Enhlareli
2561 Osmasive
25.72 Gimiishane
2578 K Marss
2596 Tokat
2685 Adana
27.08 Bursa
27.58 Bitlis
2782 Hatay
2788 Eayseri
2789 Tekirdag
2791 Rize
2820 Sakaya
2830 Kocsshi
2832 Gamiantep
2853 Kilis
2874 Dimce
2895 Adiyaman
2984 K
2997 din
3005 Lstarbul
3065 Bingsl
31.14 Dipabakiz
3130 Igdw
3178 Sanlourfa
3212 drdshan
3216 Mug
3238 Mardin
3298 Van
33.23 Batwman
34.19 Hakkari
3631 Smak
39.57 Siint

1799 Ankara
18,69 Bartm
18.95 Sinap
1901 Isparta
1906 Kastamom
19.58 Karabitk
19.63 Mugla
19.77 Balihesir
2021 Coram
2024 Aydm
2049 Gankm
2070 Temceli
2077 Zongaldsk
2087 Denizli
2089 Edime
2101 Hizde
2113 Burdar
2122 Tzmix
2135 Ganakkale
21 61 Karaman
2173 Amasya
2175 Bilecik
2179 Kilis
21.95 Giresun
2205 Kitahya
2206 Ersincan
2212 Ords
22.13 Uzak
2216 Alsaray
22.24 Kouya
2227 Yalova
2229 Manisa
2230 Boh
2238 Afyon
2239 Eskisehix
2239 Samsun
2242 Antalya
22.56 Knklasli
22,57 Kukkale
2258 Trabzon
2266 Nevyehiv
2287 Mensin
2296 Yomgat
23.03 Erzuum
23.06 Tokat
2346 Malatys
2353 Sivas
23.59 Kugehix
2362 Kayseri
24.02 Elamg
24.20 Baybust
2429 Adana
24.54 Bursa
2508 Osmaiye
2584 Bitlis
2588 Rize
2604 Axtvin
2623 Hatay
2636 Kocaeli
26.56 K Marss
26,85 Gimiishane
2691 Diizce
2838 Adyaman
2847 Lstarbul
28.57 Tekirdag
2878 Sakaya
29.17 Bingsl
2918 Gaziantep
2094 Ardshan
3077 Diyasbakiv
3097 Kas
31.28 Mardin
3200 Ain
3219 Igdw
3268 Sanlmfs
3306 Mug
3379 Batman
3740 Van
41.23 Hakkasi
50.80 Sumak
7046 Siivt

15.10 Sinop
15.1% Aukara
15.50 Kaxahik
16.14 Bartm
16.20 Mugls
16.41 Tsparta
16.75 Baliesix
1667 Zongildak
17.28 Edime
17.28 Tamir
1745 Kugehir
1752 Aydm
17,59 Eskigehir
17.7 Denili
17.62 Tanceli
17,64 Kastamom
17.95 Talova
18.20 Burdur
18.20 Ganakkals
18.27 Gardan
18.45 Kulkale
18.46 Gomm
18.66 Hevyehiz
18.95 Swusan
19.05 Autalya
19.13 Konya
19.12 Mersin
19.1% Bilecik
19.2% Boha
19.30 Nigde
19.33 Erzaram
19.34 Oxdu
1945 Aksaray
19.46 Usak
19.51 Tiabzon
19.56 Kuklareli
19.58 Gizeran
19.59 Erzinean
19.63 Malstya
19.67 Amasys
19.73 Maisa
19.93 Csmaniye
20.03 Kitahya
20.15 Adana
20.17 Bursa
20.23 Tekirdsg
20.37 Hatay
20.85 Axtvin
2136 Sivas
21.38 Kocseli
21.59 Istarinal
2166 Kayseri
21.72 Tokat
2175 Elam
22.07 Rize
22.17 Yozgat
22.54 Afyon
22.57 Gimighane
22.69 Kavaman
2288 K Mars
23.19 Adwaman
23.33 Kilis
2342 Diimes
23.52 Gaziantep
2368 Kas
25.86 Diyasbakir
2591 Bayburt
25.99 Aadahan
27.10 Bitkis
27.22 Bingsl
27.94 Sakarya
2949 Tan
30.38 T
3084 hin
32.10 Mardin
3211 Hakkari
32.37 Batman
3276 Sanlonfs
3778 Mus
42.07 Siixt
47.36 §umak

1398 Tunceli
14.04 Sinop
15.35 Bartm
1540 Ankara
1566 Karabitk
13566 Tsparta
16.18 Kastamom
16.27 Kargehir
16.34 Kunkkale
1641 Balikesiz
16.73 Mogla
16,88 Gomm
16,82 Burdur
1652 Ganalikale
1703 Eskigehir
1706 Hevgehix
17.20 Edime
17.21 Zongaldak
1722 Amasys
17.36 Usak
17.40 Tamir
1780 O
1780 Erzuram
18.17 Gankan
18.36 Aydm
1642 Denizli
1845 Samsun
1847 Aksaray
18.52 Ergincan
18.56 Nigde
1861 Gizesan
18.70 Boka
18.76 Osmaniys
18.72 Komya
1851 Baybart
19.03 Katahya
19.21 Malstya
19.23 Sivas
19.24 Trbzon
19.28 Tozgat
2026 Bilecik
2035 Tokat
20.53 Autalya
2085 Yalova
2087 Aatvin
2092 Messin
21 42 Gitmishane
2151 Karaman
21.57 Manisa
21.63 Karklunli
2172 Rize
2181 Kayseri
2150 Hatay
2244 Bussa
2261 Ekm
2265 Afyon
2327 K Marsg
2391 Adypaman
2393 Adana
24.24 Tekindad
2443 Koeseli
24,69 Kass
2470 Kikis
2532 Diiars
26.17 Istavial
26.22 Bingsl
26.24 dodshan
27.54 Gaziantep
2825 T
2875 A
3131 Dipabakir
32.57 Van
3318 Batman
34.95 Siirt
36.03 Sakarya
3704 Madin
3778 fanbfa
40.50 Bithis
43.05 Somak
4339 Mus
50.17 Hakkari

1405
1432
1535
1578
1578
1581
16.17
16.18
16.41
16.51
16.54
1666
1668
16.72
16.30
1698
1701
1702
1738
1737
1742
1748
17.50
17.35
17.58
1786
1807
1320
1328
1331
1839
1839
1856
1571
1379
1359
19.06
12.12
1232
1938
19239
19.40
19.44
1945
12.50
1958
1959
19.67
1871
20,55
21.13
2129
2131
2133
2183
2198
2231
2232
2233
2244
2263
2289
2274
2338
2337
2372
2383
2552
2949
2988
3046
30.81
3186
33le
3366
3389
3542
3693
3928
39.94
4092
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Tablo 5: il bazinda sayisal puan ortalamasina gére basari siralamasi ve tiim alan

puanlarinin ortalamalarr*

1 1634
2 Yabova 1111 Konya 1624
3 Do 1108 Antalya 1622
4 hvkan 1108 Eskisehir 1622
5 stanbul 1108 Karabill 1618
6 Antalya 1103 Yalova 1617
7 Konya 1088 Denigh 1811
% Kosash 1097 Mazsin 1611
$  Masin 1087 Bursa 1611
10 Aydn 1097 Eaysext 1608
11 Bursa 1087 Tzmir 1807
12 Denizh 1095 Ayim 1605
13 Kabik 109.5 Hatay 1605
14 Hatay 109.1 Diyabalir 1603
15 Kayser 1080 Batruan lens
16 Maltya 1089 Zongldak 1602
17 Babkesic 1088 Tokat 1597
18 Samom 1089 Malatya 1595
19 Adana 1089 Kocaeli 1596
20 Krklasl 1088 Aksaray 1595
21 Gamakhal 1085 Mugla 1594
2 Mgl 108.1 Samsm 1594
23 Trboon 1080 Balkesir 1591
24 Upk 1079 Elamg 1590
35 Manisa 1078 Eilis 1590
26 Ipata 1078 Eurkdarch 1590
27 Sivw 078 Adana 1539
2% Sakaya 1077 Kargehir 1539
% Knklkde 1075 Txabzon 1587
30 Zomglak 1078 Gorum 1584
31 Aksanay 1073 Tstabul 1584
32 Gomm 1073 Maisa 1532
33 Diabalar 1075 Sanlmrfa 1580
34 Tekirdag 1075 Higde 1578
35 Gaglamtep 1074 Lipata 1577
36 Kupehir 1074 Gazamtep 1577
37 Elamg 1074 Knkkale 1577
38 B 1074 Telardag 1576
39 Kitahya 1073 Gamakkale 1576
40 Edine 1073 Uzake 1574
41 Hevsehir 107.1 Sivas 1575
42 Kilis 1070 Karaman 1575
43 Tokat 1069 Edire 1573
44 Bk 106.5 Havgehir 1569
45 Afyon 106.5 K Manag 1568
46 Osmaniye 1065 Kiitahya 1567
47 Kanaman 1063 Burdur 1565
45 Adwaman 1063 Bartm 13566
49 Amasya 1063 Exgincan 1564
50 Higde 1062 Amasya 15635
51 Gakn 1062 Sakarya 1562
52 KMas 106.1 Adyaman 1553
53 Erincan 1060 Erpimm 1558
54 Giresun 1058 Osmaniye 1556
55 Eromm 1057 Boh 1554 Adyaran 166.6 1803
36 Bilscik 1054 Van 13554 Bartm 166.5 1820
57 Shop 1054 T 1550 Ernmm 1663 1795
58 §.Urfa 1054 Afyon 1550 Giresun 1659 1783
39 Batm 1053 Siirt 1549 Vozzat 1638 1795
60 Ketanom 1051 Oy 1549 Oy 1657 1805
81 Owh 1051 Baybut 1547 Eastomoms 1655 1803
62 Bayburt 1051 Sinop 1547 Istanbul 1653 1779
6 FRiz 1048 Gizesm 1544 1648 1783
64 Gomghane 148 Maxdin 1542 Van 1647 1772
65 Yozt 1042 Bilecik 1534 Tuncel 1642 1797
86 Van 1038 Rize 1526 Diize 1638 1758
67 Batman 039 M 1525 Bilecik 1637 1754
68 Tunceli 1035 Vozzat 1524 §.0rfs 1630 1739
8 Kas 1035 Diize 1523 T 1630 1765
M Artein 1034 Eastomoms 1520 Eas 1627 1755
7 s 1031 Tancel 1513 Axtvin 1623 1777
72 I 1030 Gankin 1513 Gimfishare 1623 1775
73 Mardin 1022 Eas 1511 Mes 1623 1741
74 Bitls 1020 Gimishane 1511 Maxdin 1616 1733
75 M 1020 Bingsl 1508 Siirt 1602 1742
7 Bingsl 1017 A 1505 Bingsl 1602 1752
77 A 1015 Bitlis 1502 Bitlis 1588 1728
7 Avdahan 1001 Axtvin 1493 Agn 1574 1706
79 Hakkai 986 Sumak 1471 Arlahan 1533 1673
80 Sumak 98.2 Arlahan 1431 Sumak 1526 1631
&l Hakkari 1405 Hakhari 1473 1601

e TUm alan puanlari ortalamasi sayisal, s6zel ve esit agirlik puanlarinin toplanarak 3’e bélinmesi ile
elde edilmistir.
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Tablo 6 : i/ bazinda olusturulmus derslik basina disen égrenci endeksi ve
siralamasi (sadece Milli Egitim Bakanligr ve diger bakanliklara bagl tim kamu

okullari)

Siralama 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Sinop 1955 Kastamonu 2344 Sinop 2258 Ardahan 1592 Sinop 1899 Izparta 19.70  Sinop 2283
2 Kastamonu 2286 Sinop 2354 HKastamonu 2563 Bayhburt 2186 Bayburt 20111 Tuncel 2194 Gumighane 2461
) Bayburt 2450 Bayhurt 2473 Bayburt 2606 Sinop 2379 Artvin 2191 Ardahan 21.99 HKastamonu 2486
4 Erzurum 2479 Glmighane 24.85 Ardahan 26887 Bartin 2401 HKastamonu 2268 Arvin 2238  Ardahan 2529
51 Gimighane 2583 Ardahan 2587 Bartin 2718 HKastamonu 24 E5  Kilis 2361 Bartin 2273 Bayburt 2535
B Isparta 2586 Bilecik 2598 Gimighane 27.73 Afyon 2497 Dizce 2510 Cankin 2308 Ispatta 2552
7 Cankin 2621 Cankin 26.49  Cankin 2801 Burdur 2528 Isparta 2578 Corum 23.22 Erzurum 25.98
a8 Ardaban 2645 Erzurum 2663 Bilecik 2841 Erzurum 2622 Bartn 2635 Kitahya 2351 Arvin 2614
9 Etzincan 2647 Burdur 27.35 Burdur 2854 Gorum 2660 Ardahan 2670 Bayhurt 23.55 Burdur 26.32
10 Burclur 2774 Bartin 27.39 Isparta 28.59  Gankin 2668 Gimighane 2698 Hastamonu 2376 Erzincan 26.49
M Bartin 2774 lzparta 2751 Yozgat 2871 Bitlis 273 Gankin 26593 Sinop 24.08 Cankin 26.85
12 Yozgat 2776 Erzincan 2764 Corum 28.89 Erzincan 27 64 Burdur 2710 Hakkari 2411 Yozgst 26.90
13 orum 2778 Corum 27.79 Erzincan 29.31  Nifde 2778 Sivas 2740 OQsmanive 2468 Gorum 26.90
14 Amasya 2786 Yozgst 2815 Afyon 2971 Usgak 2800 Yalova 27739 Dizce 24.84 Bieck 26.98
15 Tunceli 2630 Afyon 2870 Erzurum 2987 Gimighane 2818 Errurum 2608 Canakkale 2502 Tunceli 27 48
16 Artvin 2547 Amasya 2303  Artwin 29589 Tunceli 2524 Gorum 2836 Bilecik 25356 Bartin 27.58
17 Bilecik 2852 Kitahya 2913 Kilis 3027 Ordu 2851 Tokat 2838 Holu 2545 Hars 2775
18 Afyon 2587 Bitlis 29438 Tunceli 3060 Amasya 2531 Hitshya 2848 Hirgehir 2574 Giresun 2794
19 Sivasz 2970 Bolu 2968 Bitlis 3075 Artvin 2536  Bilecik 2857 Erzincan 26.00 Balu 2503
20 Haraman 2931 Kilis 2977 Haraman 30853 Adyaman 2837 Yozgst 2875 Karaman 2605 Amasya 2863
il Mevgehir 29593 Tokst 23.84 Amazya 30.91 Ganakkale 2555 Afyon 2887 Burdur 26.05 Tokat 28.67
22 Yalova 3012 Sivas 2991 Kitahya 3096 Kahramanma 25357 Bitlis 28390 Erzurum 2616 Sivaz 2565
23 Ordu 3019 Orcu 2998 Elknd 31.05 Tokat 2598 Hirgehir 2893 Bitlis 2633 Ordu 28749
24 Bitliz 3029 Mewgehir 30.068 Siaz .09 Zrnak 2902 Eland 2558 Bingdl 26.34 Canakkale 25.91
25 Kitahya 3036 Tuncel 3014  Mewgehir 31.20 Sivas 2909 Erzincan 2899 Glmighane 2658 HKirgehir 2925
26 Hirklareli 3061 Giresun 3045 Ugak 31.29 Kirgehir 2928 Karabik 2946  Balkesir 2665 Bingdl 2928
27 Giresun 3075 Ugak 3057 Ordu 31.43 Denizl 2938 Edirme 2959 Rize 2701 Trabzon 2928
28 Tokat 3086 Migde 3058 Malatya 31.47  Bilecik 2940 Aydn 2971 Sivasz 2756 HKitahya 29.38
29 Mifjce 31.09 Artvin 3061 HKahramanma 31.57 Aksaray 2962 Tuncel 2973 Malatya 2775 Aksaray 29.38
30 Ganakkale 3112 Aydin 3075 Tokst 31.83 Mevgehir 2976 Trabzon 2977 Amasya 2797 Rize 29.48
H Hars 3126 HKaraman 3089 Kars 3201 Harahik 2987 Canakkale 2993 Edirme 28.07 Biths 29.74
32 Rize 3145 Elazid 3096 Giresun 3206 Karaman 2891 Ordu 3015 Kinkkale 2811 Balkesir 3004
33 Aydin 3148 Harahik .0 Migde 32.07 Balkesir 3004 Midice 3027 Afyon 28.25 Kiiz 30.20
34 Denizli 3149 Canakkale 3.08 Aksaray 3220 13 3008 Kars 3040 Tokst 28.33 Edirne 30.23
35 Tekirdad 3171 Balkesir 310 Bolu 3225 Kars 3022 Aksaray 3052 Ugsk 28.37  Zonguldsk 303
36 Aksaray 378 Trabzon 3 A7 Zonguldak 3235 Aydn 3025 Giresun 3058 Ordu 26.51 Usgak 30.36
ar Hilis 3179 Hars .22 Bingdl 32.39 Bingdl 3032 Amasya 3062 Sirt 2B.66 Adn 30.36
38 Edirne 3182 Malatya 31.23 Edine 3243 Yozgst 3039 Bolu 3068 Avdn 2893 Afyon 30.36
39 Elaz§ 31.86 Edirne 31.35  Aydin 3254 HKigahya 3044 Zonguldak 3073 Trabzon 2694  Nigde 304
40 Bolu 31594 Samsun 31.55 Balkesir 3279 Adn 3056 Rize 3083 Manisa 28.06 Mevgehir 304
4 Ugak 31588 Adiyaman 355 HKirgehir 3281 Giresun 3058 Manisa 3082 Yozgat 2808 Karabik 3044
42 Bingdl 3202 Kshramanmzs 3161 Trabzon 32895 Isparta 3059 Adryaman 30482 Adn 29.33 Samsun 3045
43 Adn 3203 Hirgehir 385 Canakkale 3295 Mufla 30584 Haraman 3100 Fonguldak 29.35 Denizli 3048
44 Samsun 3204 Bingdl 3213 Denizli 33058 Malatya 3087 Samsun 3104 Giresun 2982 Aydin 3052
45 Harabiik 3211 Rize 3223 Samsun 3329 Elang 3098 Kahramanma 3130 Elang 2993 Malatya 3067
46 Malatya 3213 Denizli 3240 Yaslova 33.35 Hirklareli .01 Mudla 31.30 Adiyaman 30,40 hiudla 3072
47 Zonguldak 3214 Kirklarel 3257 Adn 3337 Edirne 31.02 Usgak 31.33 Karz 3040 Adyaman 30.54
45 Balkeszir 3240 Adn 32.58 Konya 33.48 Samsun 3116 Eskigehir 31.35 Hirklarel 3067 blug .15
49 Kahramanma 3243 Kayseri 3260 Karahik 3355 Zonguldak 3117 Denizli 31.39 Kilis 3067 Karaman 37
a0 Sanlura 3264 Mudls 3254 Rize 33.56 Bol 31.50  hlalstys 3143 Ksahramanma 3073 Kahramanma 31.17
a1 Sakarya 3269 Kirkkale 3347 Hirklared 3377 Hirkkale 3164 Mewgehir 3156 Batman 3076 Elazg 3167
a2 Adiyaman 3291 Zonguidak 33.35  Mudls 3397 Trabzon 31.73 DBalkesir 3164 Mevgehir 3087 Hirkkale NTT
23 Trahzon 3313 Siirt 3363 Maniza 3447 Maniza 3189 Adn 3201 Migde 3094 Kirklarel 31.87
24 Mug 3354 Konya 3385 Sit 3451 Hakkari 3224 Honya 3251  Aksaray 31.08 Konya 31.93
85 Maniza 3364 Eskigehir 3414 Adiyaman 3481 Zanhurfa 3237 Osmaniye 3276 Samsun 3112 Dizce 320
56 Konya 3368 Fanlurfa 3430 Mug 3511 Osmaniye 3254 Hirklareli 3286 Yslova 31.59 Manisa 3210
a7 Mugla 3383 Yalova 34.37  Eskigehir 3511 Rize 3263 Mug 3324 Denizli 3 .B4  Osmaniye 3248
58 Kirikkale 3387 Mug 3447  Osmanive 3576 Tekirdad 3273 |G 3332 Mudla .70 Yaelova 3285
59 Mersin 3396 Manisa 3454 Kinkkale 3584 Arntalya 3282 Hakkari 3367 Konya .73 Eskigehir 3285
B0 Siirt 3432 Dizce 35.28 Sanhurfa 3592 Konys 3285 Winkkale 3396 Mardin 3242 1gde 3287
Bl IGcdir 3440 Antslya 35.29 Artalya 36.31  Kayser 3337 Sanlurfa 3415 Mersin 3220 Kayseti 3389
62 Eskigehir 3547 Osmaniyve 3543 Dizce 36.35 Dizce 3356 Sakarya 3440 Karsbik 3231 Mersin 3392
63 Arntalya 35594 Sakarya 3566 Hakkari 36,43 Eskigehir 3376 Mardin 3468 Mug 32.85 Hakkari 34.58
64 Hakkari 3596 Tekirdad 3572 Sakarva 3659 Yalova 3379 Mersin 3476 Tekirdad 3324 Tekirdad 3468
63 Mardin 36.01  Hakkari 36.38 “an 36.63 Mug 3363 Bingdl 3481 Fmak 3361 lzmir 34.69
66 Hirgehir 36.14  lzmir 3669 Tekirdad 36.96 Mersin 34.28  |zmir 3560 Sakarya 3361 Artalya 3502
67 Osmaniye 3685 1Gdir 3682 izmir 3755 Sakarya 3469 Hayser 3561 Arntslya 3412 Mardin 3526
65 Haryseri 3686 hersin 37.08 istanbul 3783 Mardin 3471 Antalya 3578 Eskigehir 3466 Hatay 35.56
63 izmir 3714  Mlardin 3747 HKayseri 3795 izmir 3495 Ankara 36.04  1dir 3477 Sakarya 36.23
7 “an 3734 Hatay 37.51 Hatay 3806 Hiis 3507  Tekirdad 3624 “an 3480 Ankara 3628
hl Hatay 35258 Ankara 3779 Mersin 3519 Siirt 3539 Bursa 3652 Kayseri 3510 Batman 36.35
72 Ankara 3548 Van 3812 Zrnak 35.20 van 3543 Hatay 3664 Kocael 3514 an 36.45
73 Koczeli 3560 Bursa 3815 Ichr 35.56 Ankara 3567 Wan 3713 Ankara 3572 Sirt 36.54
74 Bursa 3592 Kocael 38.890 Ankara 35.78 Hatay 36.01 Batman 3726 izmir 36.20 Kocaeli 36.60
75 Sirnak 3885 Aksaray 33.01 Bursa 39.57 Hocaeli 36.20 Hocael 3780 Sanhurfa 36.67 Burza 36.78
76 Gaziantep 4035 Bstman 39.86 Mardin 39.835 Batman 3659 Adana 3500 Hatay 36.83 Sanhurfa 36.87
7 Adana 4088 Diyarbakir 40.25 Batman 40.54  Diyarbakir 3677 Diyarbakir 3829 Bursa 37.24  Divarbakr 3810
73 Batman 4141 Zrnak 4027 Kocael 4062 Bursa 3703 Gaziantep 3893 Diyarbakir 4021 Adsna 3831
73 Diyarkbakir 4288 Adana 4086 Divarbakir $.70 Adana 4001 Siirt 4080 Gaziartep 4056 Srnak 3839
80 istanbul 4509 Gazisntep 41.07  Adana 4277 Gaziantep 4002 Zirnak 4192 Adana 4090  Gaziantep 3982
&1 Istanbul 4540 Gaziartep 4310  Istanbul 4596  |stanbul 4554  Istanbul 4462  Istanbul 43.96
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Sekil 6 : i/l bazinda olusturulmus derslik basina disen égrenci Gini ve Theil endeksi

(sadece Milli Egitim Bakanhgi ve diger bakanliklara bagh tim kamu okullari)

Gini Theil

0.1 0.014
009 4 4 0012

+ 0.01
0.08 +

4 o008
007 +

+ 0.006
el —m— GINI —e— THEIL

4 0004
el 4 oooz
0.04 } } } t t t a

1888 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Esitsizlik endeksi sadece kamu okullari hesaba katildiginda da genel egilim
olarak neredeyse ihmal edilecek kiguk farkliliklar gdstermektedir. Sekil 6'dan da
g6raldigu Uzere esitsizlik 2001 yilindan 2004 yilina kadar artmig, 2005 yilinda ise
disme egilimindedir.
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Ek 3
Asagidaki tablolarda farkli yillar icin OSS, = a+ BORT, +£, denklemindeki

parametrelerin tahmin sonuglari verilmistir. Bu denklemdeki degiskenlerden OSS, t
yihindaki OSS basarisini ORT, t yili icin 6gretmen basina digen 6grenci sayisini
gostermektedir. « denklemdeki sabit terim olup & hata terimini (gUralth)

vermektedir.

0SS,y = &+ PORT,,, + £, denklemi i¢cin regresyon sonuglari

Bagimsiz degiskenler ~ Katsayillar Standard Sapma t-istatistigi ~ Anlamlilik Seviyesi (P)

a 161.9167 1568035 103.26 0.000
ORT,,, -0.2129119 0.0595607 -3.57 0.001

F(1,79)=12.78, R*=0.1392, Diizeltimis R> =0.1283.

0SSy, = @+ PORT,,,, + €, denklemi icin regresyon sonuclari

Bagimsiz degiskenler ~ Katsayillar Standard Sapma t-istatistigi ~ Anlamlilik Seviyesi (P)

o 160.2971 1.405531 114.05 0.000
ORT,y, -0.2897851  0.0619214 -4.68 0.000

F(1,79)=21.9, R*=0.2171, Duizeltiimis R*> =0.2071.

0SS5 = O+ PORT,, s + &€, denklemi icin regresyon sonuglar

Bagimsiz degiskenler  Katsayilar Standard Sapma t-istatistigi ~ Anlamlilik Seviyesi (P)

o 161.444 1.180748 136.73 0.000
ORT,s -0.3036121  0.0499765 -6.08 0.000

F(1,79)=36.91, R*=0.3184, Diizeltiimis R* =0.3098.
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0SS,y0s = @+ PORT,, + €, denklemi icin regresyon sonuclar

Bagimsiz degiskenler ~ Katsayilar Standard Sapma t-istatistigi ~ Anlamlilik Seviyesi (P)

o 172.4467 1211777 142.31 0.000
ORT,y6 -0.3826248  0.0541398 -7.07 0.000

F(1,79)= 49.95, R”>=0.3873, Dizeltimis R> =0.3796.
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Bolum 4:

Kamu harcamalari ve bliyime, zaman serileri analizi

Ozan Bakig, Thomas Jobert, Ruhi Tuncer

1. Giris

Kamu harcamalari ekonomik blylime Uzerinde; ya kisa vadede, carpan etkisi
araciligiyla talep yaratarak, ya da orta-uzun vadede ulkenin kapasite olusturmasina
katkida bulunarak arz yoluyla etkili olur. Arz yoluyla etkili olduklarinda, biylimeye
yol agan kamu harcamalarindan bahsedilebilir. Bu yaklasimin teorik temelleri,
icsel (endojen) bilyiime modellerinde bulunabilir. insan sermayesi birikimi yoluyla
blylme sbz konusu oldugunda Lucas (1988), Mankiw, Romer ve Veil (1992),
kamu altyapi yatirmlari séz konusu oldugunda Barro (1990), arastirma gelistirme
yoluyla endojen blylime s6éz konusu oldugunda Romer (1990), Aghion ve Howitt
(1992) Grosmann ve Helpman (1991) 6nemli katkilardir.

Teorik bakis agisindan, blyuimeye yol agan kamu harcamalari sdyle
siniflandirlabilir. Ulkenin fiziksel sermayesini gelistirmeye yénelik, kamu yatirm
harcamalari denen harcamalar, insan sermayesini gelistirmeye yOnelik (saglik ve
egitim gibi) harcamalar, altyapiyi gelistirmeye ydnelik ulagim ve iletisim harcamalari
ve teknolojik altyapiyi gelistirmeye yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari.

Kamu harcamalarinin blylmeye katkisi Uzerine yapiimis olan ampirik
calismalar genis bir literatir olustururlar. En ¢ok kullanilan ybéntem, genis bir
Ornekleme Gzerinden Ulkelerarasi kargilastirmali galigmalar yapmaktir.

Calismamizin amaci, Turkiye’de belirli kamu harcamasi tipleriyle bulyime
arasinda ampirik iliskiler bulmaktir. Bu tdr iligkilerin varhgi, kamu harcamalarinin
blylmeye katkisi icin gerekli ama yetersiz bir kosuldur. Cabalarimizi 6zellikle
Tarkiye’'de igsel blylme mekanizmalarinin  olup olmadidi  konusunda
yogunlastiracagiz.

2000 yil sayimina gore, Turkiye’nin nifusu 68 milyondu Eski ntfus tahmini).
Nufusun yarisi 24 yas alti gruptadir (%20 15 ve 24 arasi, %30 15 yas alti®’) ve

@ Avrupa Birligi'nde 15 yas alti nlfus orani % 18. Yeni niifus tahmini 2007 i¢in nifusu 3,5 milyon
kadar disurerek yaklasik 70,5 milyona indirdi. Ancak niifusu yas bilesiminde dikkate deger bir
degisiklik beklenmiyor.
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nufusun ancak %1 kadari 65 yas Ustindedir. Dolayisiyla, egitim konusundaki
gereksinim ¢ok 6nemlidir. Ne var ki, OECD’nin 2005 tarihli bir calismasina gore
Tarkiye, 2001 yilinda Gayri Safi Yurtici Hasilasinin sadece %3.5’ugunu (eski milli
gelirle) egitime ayirmaktadir (kamu ve 6zel harcama toplami). Bdylece ulke,
ortalama harcamalari %5.6 olan OECD ulkeleri arasinda son sirayi almaktadir. Bu
veriler bile egitim harcamalarina 6zel bir 5nem vermemizi hakli ¢gikarir.

Tarihi ve jeopolitik konumu nedeniyle Turkiye’de askeri harcamalar énemli ve
ihmal edemeyecegdimiz bir yere sahiptir. Tark Silahli Kuvvetleri, NATO iginde
Amerika Birlesik Devletlerinden sonra ikinci bUyUkliktedir. Benoit (1973)
gelismekte olan Ulkelerde askeri harcamalarin blylime Uzerinde etkisi konusundaki
tartismalari baslatmistir. 44 az gelismis Ulkeyi kapsayan bir veri tabanini
kullanarak, bu llkelerde askeri harcamalarin ekonomi Uzerinde olumlu bir etkide
bulundugunu éne strmusgtir.

Askeri harcamalarin etkilerini inceleyen iki teorik yaklasim vardir. Birine gore
askeri harcamalar, biyimeye katkida bulunan harcamalarin aksine verimsizdir ve
ekonomi Ustinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Diger yaklasim ise askeri
harcamalarin arz ve talep Ustinde olumlu etkilere sahip oldugunu savunur. Arz
yénlnde, insan sermayesini buydtlrler ve arastirma gelistirme yatirimlari
araciligiyla 6zel sektér Gzerinde pozitif digsalliklar saglarlar. Talep yéninde ise,
otomatik stabilizatér olarak kullanilabilirler.

Blylimeye katkida bulunan harcamalar Uzerine calismamiz ¢ bdélimden
olusuyor. ik bélimde kamu harcamalari serileri (izerine bir veri tabani kurma
sorunu Ustlinde duruyor ve harcamalarin tarihsel evrimlerine bakiyoruz. ikinci
bélimde, kamu harcamalari ile blylime arasinda ampirik iliskiler bulmamizi
sadlayan metodolojiyi sunuyoruz. Uglincii bélimde ise, istatistiksel ydntemler
araciligiyla, byime ve kamu harcamalari arasinda zaman icinde iligkilerin olup

olmadigini test ediyoruz.

2.Veriler
BlyUmeye katkida bulunan kamu harcamalari serilerinin belirlenmesi ve bir
veri tabani olusturulmasi cesitli sorunlar ¢cikarmasi dogaldir. ilk sorun uzun dénem

verileri bulmaktir. Ornegin: biliyoruz ki egitim ve saglik harcamalarinin insan
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sermayesini etkilemeleri yillar hatta nesiller alir. Oysa ulagim ve iletisim yatirimlari
altyapry! ve blylimeyi projelerin tamamlandi§i andan itibaren etkiler. ikinci sorun
ise, verilerin ¢esitli kaynaklardan gelmeleri ve zaman icinde tekdiize olmamalari ile
ilgilidir.

2.1 Veri tabaninin kurulmasi

Kullanilan kamu harcamalari serileri sunlardir: yatinm harcamalari, saglik
harcamalari, askeri harcamalar, ulasim ve iletisim harcamalar, arastirma ve
gelistirme harcamalari.

Veri tipi ve elde edilebildikleri dénemlere gére Ug¢ veri tabani olusturduk.

ik veri tabani, kamu yatinm harcamalari yani Ulkenin fiziksel sermayesini
arttiran  harcamalarini  Devlet Planlama Tegkilat'nin internet sitesinden

(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-03/esg.htm) faaliyet alanina

gbére kamu sektéri icin Briit Sabit Sermaye Olusumu yillik verilerinden (1963-2003)
aldik.
ikinci veri tabani potansiyel olarak endojen biiyime mekanizmalari
olusturabilecek kamu harcamalarindan olusuyor. Arastirma gelistirme, ulasim ve
iletisim sektérleri Gzerine spesifik uzun dénem verileri bulunamadi. Ancak, 1924-
2003 arasindaki dénem igin, kamu egitim, saglik ve askeri harcama verileri mevcut.
Bu veri tabanini olusturmak igin farkl kaynaklari kullanmak zorunda kaldik:
¢ 1924-1996 dénemi i¢in Julide Y. Ve Selami (2002) tarafindan
olusturulmus seriler
¢ 1987-2003 donemi icin Merkez Bankasi veri tabani
http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt-uk.html

¢ 1950 sonrasi igin NATO verileri
http://www.nato.int/issues/defence expenditures/index.html

Seriler farkh kaynaklardan geldigi i¢in su uyumlastirma yéntemi kullanildi:
Serilerin Ust Uste olduklart 1990-1995 dbéneminde ylzde ortalama sapmayi
hesaplayip tarihsel seriler uyumlu hale getirildi.

Uciincii veri tabani ise egitim sektériine dzgi nicel verilerden olusuyor.
1970’lerin sonundan beri Turkiye'de reel Ucretlerin asiri yuksek volatilitesini g6z

Onlne alarak, 6gretmen sayisini da hesaba katmaya karar verdik. Kullanilan veriler

83



Devlet Istatistik Enstitlisii ve Kamu Planlama Tegkilati kaynaklidir. Veriler 1942-
2002 donemi icin yillik ve egitim dlzeyine gore ayristirilmis durumdadir.

2.2 Serilerin betimsel analizi

Bu bolimin amaci, kamu harcamalarinin tarihsel evrimini betimlemektir.
Harcamalarda meydana gelen nominal degisimlerin yaniltici olmamasi igin séz
konusu harcamalarin GSYIH'nin ylizdeleri olarak ele alinmasi uygun gorldd.

Kamu yatirnrm harcamalari

incelenen dénemde kamu yatirrm harcamalari toplam yatirim harcamalarinin
(kamu ve 6zel) %30 ile %40 kadarini olusturmaktadir. Kamu harcamalarinin en
6nemli oldugu Ug¢ sektdr endUstri, ulasim ve iletisim ile enerji sektdrleridir.

1 ve 2 sayih Sekiller acikca gdstermektedir ki, ulagim ve iletisim sekt6rd
harcamalari muthis bir oynaklik gdstermektedir. 1987'ye kadar bu sektdrdeki
yatirnm, 1970’lerin sonlarindaki ekonomik sorunlar ylGzinden duraklamis olsa da
artarak strmektedir. 1987°den sonra uygulanan populist tcret politikalari ve sektére
kamu yatirimlarinin durmasi ile yatinmlar bir duraklama dénemine girmektedir.
1996’dan sonra tekrar bir ¢ikis gdzlense de 2001 krizi ve stabilizasyon programinin
getirdigi kisittamalar bu ¢ikisi engellemistir.

Enerji sektérindeki yatinmlarin evrimi de ulasim sektériniinkine paralel bir
seyir izlemektedir. Sanayi sektérl yatirimlar ise 1980’e kadar ulasim sektorl ile
ayni gelisimi izlemis, bu tarihten sonra ise bu sektérdeki kamu yatirimlar geri
donulmez sekilde gerilemistir. Egitim harcamalari ise ¢ok daha zayif ve ¢ok daha
az inisli cikisli bir seyir géstermektedir. Egitim sektdérinde 1996 sonrasinda ulasim
sektérindekine benzer bir ylUkselis gdzlenmektedir. 1985’den beri madencilik
sektérinde kamu yatirimlar dizenli bir sekilde gerilemistir. Bu gin ise ihmal
edilebilecek duzeye inmistir. Son olarak, tarim sektérine yapilan yatirimlarin
GSYiH icindeki payinin yari yariya azaldigini gérmekteyiz.
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Sekil 1: GSYH'nin ylizdesi olarak sektér bagina brtit sabit sermaye olusumu
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Kaynak: DIE

Sekil 2: GSYH'nin yiizdesi olarak sektér basina brtit sabit sermaye olusumu
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Kaynak: DIE

Tdrine gére kamu harcamalari

Calismamizi Ug¢ tip kamu harcamasi lzerinde yogunlagsmaktadir: Egitim ve
saglik harcamalari ile askeri harcamalar. Askeri harcamalar buyUklik olarak en
onemli kalemi olusturmaktadir. Sekil 3, askeri harcamalar igin GSYIHnin %3’l
oraninda (eski milli gelirle) bir esik oldugunu ve askeri harcamalarin bu dizeyin
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altina dismedigini gostermektedir. Harcamalari bu esigin Gstlne ¢ikaran, jeopolitik
olaylardir. Dolayisiyla, ikinci Diinya Savag! sirasinda bilyiik bir artis ve sonrasinda
%3’lUk esige dodru yavas bir inis gérmekteyiz. Askeri harcamalardaki bitin diger
artislarin agiklamalari ekonomik konjonktdr ile ilgisizdir. 1960 askeri darbesi, 1974
Kibris madahalesi, 1980 askeri darbesi, 1984’den itibaren PKK ile muicadelenin
tirmanmasi artislara neden olmustur. A. Ocalan’in 1999 yilinda yakalanmasindan

sonra ise harcamalarda azalma gérmekteyiz.

Sekil 3: Tiriine gére harcamalar (GSYIiH'nin yiizdesi olarak)

- N WHOOITON®O®OO
[ ! ! !

o
4

Egitim harcamalar 1970Q'lerin sonlarina kadar artmis ve askeri harcamalar ile
ayni dizeyi yakalamistir. 1978'den sonra gérilen dalgalanmalar biydk élgtde reel
Ucretlerdeki dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Bu dalgalanmalar ise yiksek
enflasyondaki inis ¢ikislara baglidir.

Egitim sektéri ve 6gretmenlerin gruplandiriimasi

1970'lerin sonundan beri g6zlemlenen reel Ucretlerdeki asiri oynaklik, bizi,
editim harcamalar konusunda, c¢alismamizi cari harcamalar yerine 6gretmen
sayllarini kullanmaya zorladi. Ucretler egitim sektdriinde yapilan harcamanin en
6nemli kismini olusturdugu igin, enflasyondaki beklenmedik ve agsiri sigramalar
nedeniyle reel Ucretlerdeki dusUsler, 6gretmen sayisi artsa da sektordeki
harcamanin mili gelir igindeki payinin digmesine yol agabilmektedir. Bu sakincay!

ortadan kaldirmak i¢in 6gretmen sayilarini kullanmay tercih ediyoruz.
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Sekil 4'de Turkiye’deki her egitim dlzeyine ait 6gretmen sayilari verilmigtir.

1997°'deki sigramanin sebebi bu tarihteki zorunlu egitim reformu. Reform ile

ortaokulun da zorunlu hale getiriimesiyle ¢ok sayida égretmen ise alinmigtir. Lise

egitimi genel egditim ya da teknik egitim olmak Uzere iki sekilde verilmektedir, her

ikisi de 3 yillik olup Universiteye girig igin temel olusturmaktadir.

Sekil 4 : Ogretmen sayisi
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Sekil 4, Turkiye Cumhuriyetinin son 60 yilda, egitim alanin gdsterdigi ¢cabayi

iyi resmetmektedir. Once, 1975'e kadar ilkdgretime, sonra 1997'deki reformla

beraber ortaokul egditimine saglanan 6gretmen mevcutlari dikkat cekicidir. Lise

6gretmenlerinin sayisi 70’li yillarin ortasindan itibaren artmaya baslamakta ve

90’larin basinda stabilize olmaktadir. Yuksek 6grenime gelince, 6gretim Uyesi

sayisi 90’lardan itibaren dikkate deger bir artis gdstermektedir.

3. Metodoloji

Amacimiz, kamu harcamalarinin i¢sel blyime mekanizmalar araciligiyla

blyime Uzerinde etkili olup olmadiklarini incelemektir. Eger olumlu bir etki s6z

konusu ise ge¢cmis kamu harcamalan ile bu gunkd blyime arasinda bir iligki

bulmamiz gerekecektir. Bagka bir deyigle, kamu harcamalan ile blyime arasinda
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ampirik bir iligkinin yoklugu, kamu harcamalarinin blyime UGzerinde etkili olmadigi
sonucuna varmak icin yeterli bir kosuldur.

Kamu harcamalari ile blyime arasinda bir iligkinin varligini test etmek igin iki
yobntem kullanacaktir. Birincisi, zaman serileri arasinda korelasyon analizine
dayanmaktadir. Bu basit yoéntemin avantaji az sayida veri oldugunda bile ise
yaramasidir. En o6nemli kusuru ise iki ydnli korelasyon o&lgclisl olmasi ve
nedensellik iliskinin harcamalardan biylimeye mi yoksa buylimeden harcamalara
mi oldugu konusunda kesin bir yarglya varmamiza misaade etmemesidir. Cok
daha ayrintih olan ikinci yéntem Granger nedensellik kavramina dayanmakta;
blyUime ile harcama serilerini yaratan streglerin birlikte dinamik modellenmelerini
6ngoérmektedir. Eger istatistiki testler kamu harcamalarindan bilylimeye nedensel
bir iliskinin yoklugu sonucunu verirlerse, endojen biyime mekanizmasi hipotezinin
reddi icin yeterli bir kosula sahip olacagiz demektir.

3.1. Korelasyon analizi

Yatirnm harcamalarinin buyime Gzerinde etkili olmalar igin gerekli bir sart,
gecmisteki yatirnm ve blyime arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon olmasidir.

Dolayisiyla y ile gOsterilen blyime ile I ile gbésterilen kamu harcamalari

arasindaki korelasyon asagidaki formulle hesaplanacaktir:

2 =0, = 1)

Z(yt_y)z Z(Iz—i_l_)z

ry,,[,ﬂ-

Bu dogrusal katsayl 1 ile -1 arasindadir. Eger 1’e yakinsa degiskenlerin
pozitif, -1’e yakinsa negatif korelasyon icinde olduklarini gésterir. Katsayinin 0
civarinda olmasi korelasyon olmamasi anlamina gelmektedir. Pratikte, bu katsayi
sOz konusu olan U¢ degere nadiren yaklasmaktadir. Dolayisiyla basit bir okumayla
glvenilir bir yorum yapmak gugtir. Yine de bu katsayinin 0 olup olmadidina dair bir
test yapilacaktir.

H, hipotezine gére asagidaki istatistik T-i-2 serbestlik derecesine sahip bir t

dagihmina sahiptir:
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Bu test sayesinde, bagslangigta kendimize sordugumuz soruya vyani
yatirnmlarla blylme arasindaki korelasyonun 0’dan anlamli bigcimde farkh olup
olmadidi sorusuna cevap verilebilir. Hatirlamak gerekir ki bu test ancak
degiskenlerin duragan (stationary) olmalari durumunda gegerlidir.

3.2. Granger nedenselligi

Granger nedenselligi kavrami soOyle tanimlanabilir: Stre¢ X, (kamu
harcamalar)) sire¢ X,’e Granger kriterine gbre neden olmaz eger

EL(X, /1(X)),1_{X,})=EL(X, /1_{X,}) ise. Bu formilde EL(.) kosullu

beklenen deger ve I,.{X;} ise X,’in gecmis degerlerince taranan uzaydir.

Granger nedensellik kavrami 6ngéri agisindan yorumlanabilir. Kosullu
beklenen deger en iyi dogrusal 6ngoridir. Eger bir X, slireci Granger kriterine
gbére X, slrecine neden oluyorsa, X,'nin gecmis degerleri X,’in evrimini
6ngérmek icin kullanilabilir. Boyle tanimlanan nedensellik kavrami istatistiksel bir
nitelige sahiptir.

Granger nedensellik testleri stireclerin gok degiskenli modellenmelerini gerekli
kilar. Bir VAR modeli gercevesinde yapilabilirler.

Xlt _ 51 + A(L) B(L) Xlz—l + Mlt
(1) x,) \&) lcw pwh\x,.) \u,

)4 P
X“ = 51 +Za,'X1;_i +ZbiX2t—i +uy,
Yada: z e

X, =0, +Zp:c,.X1,_,. +Zp:diX2,_,. +u,,
P P

X, degiskeninin X, degiskenine Granger kriterine gére neden olmadigini
géstermek igin B(L) polinomunun bitlin katsayilarinin 0 olduklarini test etmek
yeterlidir.

icsel biyime tirinden mekanizmalar olanagini test etmek igin kamu
harcamalarindan biylimeye dogru Granger nedensellik testini yapmayi dneriyoruz.
Yaklagimimizin orijinal yoni VAR modelinde gecikme sayisi p seciminde yatiyor.

Yetersiz sayida gecikme secimi testin dizeyini etkileyebilir. Asiri sayida gecikme
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secimi ise kesinlik kaybina yol agarak testin aciklama gicini etkileme riskini
tasimaktadir. Literatiirde®®, optimal gecikme sayisi secimi ya Kulback enformasyon
matrisine dayanan kriterler aracihdiyla (BIC, AIC kriterleri gibi), ya da LR orani
testleriyle yapiimaktadir. Bu calismada ise VAR modelindeki gecikme sayisi olan
p’nin 1’den 10’a kadar butin tamsayi degerleri kullanilacaktir. Bdylece, kamu
harcamalarinin, gercgeklestirildiklerinden 10 yil sonra blylimeyi etkileme olasiligi
hesaba katiimis olunacaktir.

Granger nedenselligi testlerinin uygulamaya konulmalari, serileri yaratan

stokastik streglerin 6zelliklerine baghdir. X, ve X, serilerini yaratan siregler
duragan iseler, nedensellik testleri denklem (1) deki B(L) polinomunun katsayilari
Uzerinde yapilacak Fisher testleri yoluyla yapilabilirler. Ancak, eger seriler duragan
degilseler ya da I(1) iseler, bu degiskenler arasinda esbutlinleme (cointegration)
iliskisi aramak gerekiyor.

Bu calismada sik¢a kullanilacak teknik kavramlar sirasiyla kissaca
aciklanacaktir. Kutu 1’de duraganlik testleri, kutu 2’de bir VAR modelinin olasi farkh
bicimleri hatirlatildiktan sonra kutu 3'de Johansen (1988) teknigi 6zetlenecektir.

Serilerin (1) olduklari ve esbitin olmadiklari (not cointegrated) zaman
Granger nedensellik testi, serilerin farklarinin alinmasi kosuluyla, Fisher testi
aracihgiyla yapilabilir. Seriler (1) ve esbUtin (cointegrated) iseler, Granger
nedensellik testleri Toda ve Phillips (1994) y6ntemiyle yapilabilir (Kutu 4).

Kutu 1: Duraganlik Testleri

Birim kok (unit root) testleri Dickey ve Fuller (1976) tarafindan &nerilen
yontemle yapildilar. Bir Z sdrecinin duragan olmamasi iki nedenden
kaynaklanabilir: stokastik ve determinist nedenler. Stokastik neden, dogrusal
surecte bir ya da birka¢ birim kdk olmasindan kaynaklanir. Determinist neden ise
surecte dogrusal, polinomial trendlerin varligindan kaynaklanabilir.

(1) Az =a+Bi+pZ_ +¢

(2 Az =a +pZ,  +¢

(3) AZ/ = pZI*l +gl

% Bkz. Mills (1998).

90




burada Az, =z, -z, et ¢ = N(0,0%)
S6z konusu olan H,:p=0 (birim koékin varligi) hipotezini H,:p<0 (duragan
slreg) hipotezine karsi test etmek. n, hipotezi altinda, p’nun en kiglk kareler

tahmini asimptotik normal bir dagilima sahip degildir. Dagiliminin bir 6zelligi, eldeki
modele bagh olmasi, yani sabit bir terim ya da bir trend olup olmadigina.

Dolayisiyla Dickey ve Fuller'in (1976) tablolarini kullanmak gerekmektedir.

Kutu 2: VAR Modelinin farkl bicimleri

Her elemani I(1) olan X, diye iki boyutlu bir vektéri ele alalim. Granger
teoremine gore (Granger representation theorem) bu slre¢ alttaki VAR bigiminde
yazilabilir:

P
(2) AX, =D TAX,  +7X,_, +/+E€,

i=1

elemanlara X, ve X, dersek, polinom formunda sireg¢ su sekilde yazilabilir:

X

o (o He melae G 2 p(2)

Slrecin duraganligi sorusu 7 matrisinde rank sorusu bigiminde sorulabilir.

1. Rank(#)=0. X.’nin iki elemani da I(1) dir ve egbitiinleme (cointegration)
ilskisi yoktur.

2. Rank(7)=2. X.’nin iki elemani da duragandir ve slire¢ diizeyde bir VAR
seklinde ifade edilebilir.

3. Rank(7)=1. X.’nin iki elemani da I(1) dir, bir cointegration iliskisi vardir ve
stre¢ VECM biciminde ifade edilebilir.

Eger rank(7)=1 ise @ ve £ diye iki (2,1) boyutlu matris vardir ve 7 =af'. f'X,

iliskisi cointegration iliskisidir ve & vektdri bunun agirlgini gésterir.

Kutu 3: Johansen tahmin yontemi
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Johansen (1988) 3 sayili denklemdeki parametreleri tahmin etmek icin bir
yontem Onerdi. Bu yontemi kullanarak # matrisinin 6zdegerlerini, (eigenvalues)
hesaplayabiliriz ve rankK'ini test edebiliriz. Ave A, iki 6zdeger (eigenvalue)
olsunlar. Eger 4,=4=0ise rank(7) =0 olur. Eger 4,=0 ve 4 #00 zaman
rank(7)=1, eger 4 #0ve 4, #0 ise rank(7)=2 olur.

Johansen ve Juselius # matrisinin rank’i igin iki test 6nerdiler. “trace” testi ve
“lambda-max” testi.

“trace” testi HO: r=1 hipotezini H1: r=2 alternatif hipotezine kargi test eder.

“lambda-max” testi, HO: r=i hipotezini H1: r=i+1 alternatifine kargi test eder.

Bu testlerin dagihimlari standart dagilimlara uymazlar. Tablolari, &érnegin
Osterwald ve Lenum (1992) gibi yapilmistir.

Esbitinleme iligkileri, sayisi sifirdan farkh  6zdegerler araciligiyla
belirlendikten sonra, 6zvektdrler (eigenvectors) hesaplanarak bulunurlar.

Esbutinleme iligkileri Gizerine kisitlamalar:

Esbutliinleme iligkileri bulununca, s6z konusu olan vektdrlerin elemanlari
Uzerine kisitlamalar koyulup koyulamayacagi test edilebilir. Bu test H,:8=H¢
hipotezini test etmemizi saglar. Burada H# kisitlamalari belirten bir matristir. Bu test

Ozellikle X, vektériinin her elemaninin duraganhgini test edebilir.

Kutu 4: Bir VECM’de Granger nedenselligi

Bir VECM’de Granger nedenselligi kavrami Toda ve Phillips (1994) tarafindan
incelendi. Bir VECM’de uzun dbénem nedenselligi ile kisa dénem nedenselligi
arasinda ayrim yapmak gerekiyor. Kisa ddénem nedenselligi farklari alinmis
endojen degiskenlerin katsayilari ile ifade ediliyor. Uzun dénem nedenselligi ise
esbutinleme iligkisindeki agiklayici degiskenlerden gelmektedir.

Diyelim ki modelde tek bir uzun dénem iligkisi var. O zaman
AX]I _ 51 FII(L) l—‘IZ(L) AX“_] a] ult
[AXZ,J _(5J+[FZI(L> FD(LJ[AXz”Haz](ﬂ Ha P X){MJ

X, degiskeninin X, degiskenine kisa donemde neden olmamasi igin

I, (L) polinomunun butin katsayilar sifir olmahdir.
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X, in X,’ye uzun dénemde neden olmamasi igin X, degiskeninin uzun dénem
iliskisinden dislanmasi yeterli (5, =0); veya X,’ in X,’nin denklemindeki agiriginin
sifir olmasi gerekmektedir (@, =0). Bu durumda X, degiskenine zayif egzojen

denilir.

4. Kamu harcamalari ve bliyiime arasindaki iligkiler

Kamu harcamalari ile GSYIH arasindaki iligkiler iki farkli yoldan test
edilmektedir. Korelasyon testi ve kamu harcamalarindan biylimeye Granger
nedensellik testi. Degiskenleri 1987 fiyatlarina gbre sabitliyoruz ve logaritma
cinsinden ifade ediyoruz. Boylece degdisimleri blyime orani gibi yorumlanabilir.

4.1. Yatinm harcamalari ve blyime

Dickey-Fuller birim kok testleri, yatirm harcamalari ve GSYIiH serilerinde birim
kdkler oldugunu gdésterdiginden bu serilerin ilk farklari alindi. Bdylece, kamu
yatirimlari ile GSYiH’nin bilyiime oranlari arasindaki korelasyona bakilabilir.

Tablo 1, % 5’lik glven arahdinda, gec¢misteki kamu harcamalari ile blyime
arasindaki korelasyonu test eden degerleri icermektedir. Tablo 1’in birinci satirinda
yer alan koyulastiriimig (bold) degerler toplam yatirim ile blyime arasinda ayni yil
icin pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin, Tablo
1’den toplam kamu harcamalarinin 7 ve 10 yil énceki blylime oranlarinin buginku
blyUmeyi etkilediklerini gbrmekteyiz.

Yatirmlarin sektérlere gbére ayristinimasi; tanm, madencilik ve turizm
sektorlerindeki yatirimlar ile ekonominin blyime oranlari arasinda hi¢ korelasyon
olmadigini gOstermektedir. Dolayisiyla, bu U¢ vyatirrm igin i¢csel buyime
mekanizmalari olanagini géz 6ndne alinmayacaktir. Sanayi sektériindeki kamu
yatirimlari ise negatif digsalliklar olusturmaktadir.

Veri sayisi yetersiz oldugu igin kamu yatirrm harcamalari ile GSYiH serileri
arasinda Granger nedensellik testleri yapmamiz mimkin degildir.
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Tablo 1 : Gegmis yatirimlarin blytme oranlariyla ekonomik bilyltme arasindaki

korelasyon testlerinin kritik degerleri

| Gecikmeler 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Toplam yatirm .00 | 97 | 49 | .06 | B3 | .79 | .61 | .04 | .17 .92 .02
WG OO0 I6HI 6O | @

Tarim .03 | 69| 61 | 49| 17 | .70 | .78 | .23 | .17 .21 .37
€ I 3 ) N o 0 o 2 2 0 B O I A € (+)

Madencilik b9 | 61| 98 | 52| .11 | .13 | .58 | .38 | .44 .50 .38
HlHIH OO TEHTEE ) () (+)

Sanayi 47 | 64| 25 | .00 | 67 | .14 | 67 | .10 | .86 .34 .68
HIHIH OO TEHIETEE () (+)

Eneriji .03 | 45| 93 | .20 | .90 | 94 | 93 | .01 | .32 22 .33
H O H TEOTEHIEHEHE )| (+) (+)

Ulasim ve iletisim .00 | 99 | 22 | 26| .94 | 93 | .33 | .35 | .30 .78 .03
H 1O 1EOIEHIH ]G] ) () (+)

Turizm 14 | 59| 67 | .78 | 41 | 46 | 97 | .36 | .23 .56 49
HlHIH [EOTEHIEHETE 6| ) (+)

Konut 37 | 11| 34 | .76 | 15| .26 | .06 | .28 | .05 .49 .45
HIHETEOTEATEIEHIEE () (+)

Egitim .00 | 79| 21 | 66| .12 | 36 | .56 | .22 | .62 .34 .01
OO 1O TEHEE] () () (+)

Saglik .00 | 45| 55 | 74| .71 | 81 | 65| .76 | .34 .80 .00
H OO IHIEOIHIEHIE]E) | ) (+)

Diger hizmetler .00 | 45| 55 | .76 | .17 | 89 | 65| .76 | .37 .80 .07
HD IO IHIEOIHIHIE]E ] @) (+)

(+) gecmis kamu harcamalari ile buylime arasinda pozitif iliski g6sterir.
(-) gecmis kamu harcamalari ile blylime arasinda negatif iligki gdsterir.

4.2 Kamu harcamalari ve biytme

Bu bolimde kamu yatirimlari digsinda kalan diger kamu harcamalarindan GgU
ele alinacak ve bu harcamalarin GSYIiH'yi i¢csel bliylime mekanizmalariyla etkileyip
etkilemedigi arastirilacaktir. Bu bolimde ele alinan degiskenler sunlardir:
GSYiH'nin logaritmasi ile egitim, saghk ve askeri sektérlerdeki kamu
harcamalarinin logaritmalari. Dickey-Fuller testleri bltliin bu serilerde birim kdk
oldugunu gdsterdigi icin serilerin ilk farklari alinacaktir.

Korelasyon analizi

Tablo 2’'ye gbére kamu egitim harcamalar biyime oraniyla GSYH buylime
orani arasinda pozitif korelasyon vardir. Bu korelasyon kamu egitim harcamalarinin
5 yil sonra bayimeyi etkiledigini gdstererek insan sermayesi teorileri ile uyumlu bir
sonug olusturmaktadir.
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Ote yandan, gecmisteki sagdlik harcamalari ile bilyime arasinda %5 esiginde
anlamh bir korelasyon bulunmamaktadir. Anlamli, pozitif bir korelasyon igin %10
esigini segcmek gerekir. Tablo 2’nin verdigi son ders ise askeri harcamalar ile
blylime arasinda 5 yil gecikmeli negatif bir iliskinin oldugudur.

Korelasyon testleri, kamu harcamalari ile ekonomik blylime arasinda ampirik
iliskiler aramanin sadece ilk asamasini olusturmaktadir. ikinci agsama, Granger
nedensellik testleri yapmak. Seriler duragan olmadiklari icin énce aralarinda
esbutlnleme iligkilerinin olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Tablo 2: Gegmis kamu harcamalarinin bdyime oranlariyla ekonomik bliylme

arasindaki korelasyon testlerinin kritik degerleri

Gecikmeler | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Egitim .01 |86 | .86 | 52|.79 | .60|.05|.36| .93 | .19 | .35
#H | H] O IHIEOIEIEE]6E @ ()
Saglik .00 |.43| .30 |.30|.84|.20|.10 | .24 | .32 | .92 .75
#H O HIHBHIEAIEE]6E @ ()
Askeri .00 |.03| 93 [ 86|.89|.00|.10| .39 | .55 | .68 .16
FHDIEOIHIHIEOIEAI®HIE]6E @ ()

(+) gecmis kamu harcamalari ile blyime arasinda pozitif iliski gosterir.
(-) gecmis kamu harcamalari ile blylme arasinda negatif iligki gbsterir.

Serilerin ikili dinamik analizi

Johansen (1988) yontemini GSYIH ve her tip kamu harcamasinin
logaritmalarindan olusan ¢ farkli model igin kullandik.

Tablo 3'ten GSYIiH artisi ile egitim harcamalari artigi arasinda esbiitiinleme
iliskisi olmadigi gérilmektedir. Tablo 3’ten Egbutlinleme iligkileri hakkinda su
bilgiler elde edilmektedir: “Trace” testi GSYIH artigi ile saglik harcamalari artis
arasinda esbuttinleme iligkisini reddederken “lambda Max” testi kabul etmektedir.
GSYIH artisi ile askeri harcamalar artigi arasinda esbitiinleme iligkisinin

mevcudiyetini her iki test de kabul etmektedir.
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Tablo 3 : Esbdtinleme iliskisi sayisinin belirlenmesi

A o . Lambda %%5’lik kritik degerler
Ozdegerler | Hy: r= | Trace Max Trace | Lambda Max
- 0.1260 0 11.32 | 10.37 15.41 14.07
Egitim  ="5123 1 095 |0.95 3.76 3.76
N 0.1673 0 1421 | 14.10 15.41 14.07
Saghk 7575014 1 011 | 0.11 3.76 3.76
Askeri | 0.2242 0 19.61 | 19.03 15.41 14.07
harcama | 0.0076 1 0.57 0.57 3.76 3.76

Tablo 4 : Uzun dénem parametreleri (izerindeki kisitlamalarin test edilmesi

Model Kisittama | /5, degeri B, degeri | P-degeri

None 1.000 -0.672
B =-p, 1.000 -1.000 0,00

Saglik a, =0 1.000 -0.673 0,54
a,=0 1.000 -0.662 0,00
None 1.000 -1.035

Askeri B =-p, |1.000 -1.000 0,25

harcamalar a, =0 1By -0.993 0,00
a,=0 1.000 -1.054 0,00

Tablo 4 uzun dénem iligkilerini belirten parametreler Gzerindeki kisitlamalar

hakkindaki test sonuclarini gdstermektedir. 5, =—/0, hipotezinin reddedilmesi
saglik harcamalarinin GSYiHya oraninin logaritmasinin duragan olmadigi, baksa
bir deyisle GSYIH ve saglik harcamalarinin ayni biyiime trendini izlemedikleri
anlamina geliyor. @, =0 hipotezinin kabul edilmesi ise uzun vadede GSYiH
dinamiginin saglk harcamalari modelinde egsbltinleme iliskisinden bagimsiz
oldugu anlamina gelmektedir.

Askeri harcamalar modelinde uzun dbénem parametreleri Uzerindeki
kisitlamalar test edildiginde 4 =—/5, hipotezinin kabul edildigi gdrilmektedir. Bu

sonug, askeri harcamalarin GSYiH’ya oraninin logaritmasinin duragan oldugu, yani

her iki degiskenin de ayni bliyiime trendini izledikleri anlamina gelmektedir. @, =0
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ve @,=0 hipotezlerinin reddi de zaten bu sonucu dogrulamaktadir: askeri
harcamalar ile GSYIH degiskenleri bu iki degisken arasindaki uzun dénem denge

iliskisinden etkilenmektedirler.

Granger nedensellik testleri

Kamu harcamalari biyiime oraninin GSYIH blyiime orani (izerinde Granger
nedensellik testi, VAR modelindeki gecikme sayisi olan p’yi 1’den 10’a kadar
degistirerek yapilmaktadir. Veri sayimiz 10’dan daha fazla gecikme denememizi
olanaksiz kilmaktadir.

Tablo 5 nedensellik testi esigini ve tahmin edilen katsayilarin toplamlarinin
isaretini vermektedir. Nedenselligin, 6rnegin %10 teorik dizeyde kabul edilmesi
icin, hesaplanan esigin bu teorik degerden kicik olmasi yeterli. Tablo 5te
gbsterilen Granger nedensellik testleri sonuglari korelasyon testleri sonuglarini
dogrular niteliktedir. Egitim ve saglk i¢in yapilan kamu harcamalari Granger
nedensellik kriterine gére GSYIiHyi etkilemektedir. Sonuclarimiz bu konudaki
ampirik literatiir ile uyusmaktadir®®. Tablo 5'ten elde ettigimiz diger dnemli bir bilgi

askeri harcamalarin blyime Uzerinde negatif bir etkiye sahip oldugudur.

Tablo 5 : Gegcmis kamu harcamalarindan ekonomik bliylimeye Granger

nedenselligi olmamasi testlerinin kritik degerleri

Gecikmeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Egitim b541.75 | 91|1.95|.63|.08 |.10 | .46 | .38 47
(G O I G I € I 0 I I €0 I I €. I I G I I € I C)
Saglik .66 .61 |.23|.31 |.14|.02|.05 | .07 | .18 .28
O | @ E [ &) &) &) [ ()
Askeri .84 | .87 |.46|.28 |.00 | .00 | .00 | .00 | .00 .00
1 1@ [6E) 16 16 16 16 ()

4.3 Egitim sektérinde 6gretmen sayisina gére analiz
Dickey-Fuller testleri 6gretmen sayisinin logaritmasinin duragan olmadigini
ancak logaritmanin ilk farklarinin  (bGylme orani) duragan oldugunu

gbstermektedir.

# Bkz. Turkiye icin Y. Julide ve S. Selami (2002) , gelismekte olan tilkeler icin Benhabib ve Spiegel
(1994); panel verileri igin Barro (1991), R. Barro (1996), M. Knight, N. Loayza ve D. Villanueva

(1993).
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Tablo 6 : Biyume ile 6gretmen sayisi arasindaki korelasyon testlerinin kritik

degerleri
Gecikmeler 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Toplam sayi 82 |.63 .80 |.65|.02 |.23|.06 |.01 | .40 | .60 .76
] (+) 1) [ ) [E) [(H) [(#) () | (#) | (+) ()
llkokul 96 | .37 .87 |.75].06 | .13 |.01 | .01 | .47 | .67 .55
() 1C) 16 [HD]E) [ HIE &) [+ [#) [()
Ortaokul BS51 |77 1 .28 |.94].02 | .39 | .48 |.99 | .90 | .83 91
) 1H1E) [HDIE) [ EHIEHE) JEH) [+ ()
Lise 90 | .15 | .91 69 |.82 .99 | .44 | .90 |.71 | .86 .73
(+) [ [ &) (6 (6 (G 16 () 16) [ (#) [ (+)
Teknik Lise .06 | 43|65 |.23|.21|.22|.73|.01 |.06 |.19 .38
() 1[G 1) 1 HE) 1O [H[E#) [+ [+ )
Universite 43 |.82 .00 |.65|.67 |.04 |.08 | .87 | .62 | .89 .32
H 1O 16 [(HDIE [HIEHIH @ [+ [+

Korelasyon analizi

Tablo 6'da verilen 6gretmen sayisi ile blyime arasindaki korelasyonlarin
hesaplanmasi 6dretmenlerin ise alinmalari ile blyime arasinda 6 ile 7 yil gecikmeli
pozitif bir korelasyon oldugunu gdstermektedir. Egitim dlzeyine gbre ayristirinca
gorulmektedir ki bu korelasyon ortaokul ve lise 6gretmenleri igin anlamli degilken
ilkokul, teknik lise ve Universiteler i¢in anlamhdir.

Nedensellik testleri

Seriler 1(1) olduklari icin GSYiH'nin logaritmas! ile 6gretmen sayisinin
logaritmasi arasinda esbutinleme iligkisi arandi. Johansen testleri esbitinleme
iliskisi olmadigini gdsterdigi icin serilerin birinci farklari VAR modeli ¢cergevesinde
incelendi.

Tablo 7’ye gbére, 6gretmen sayisi blylme orani, Granger kriterine gore,
ekonomik buytimeyi 6 yil sonra % 0.9 esiginde pozitif olarak etkilemektedir. Bu
anlamli ve pozitif nedensel etki 7’inci, 8’inci ve 9'uncu yillarda da strmektedir. Alti
yil sonra etkisini gésteren bu etki, insan sermayesi birikimi yoluyla blyime olarak

yorumlanabilir.
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Tablo 7: Ogretmen sayisinin biiyiime oranindan ekonomik biiylimeye Granger

nedenselligi olmamasi testlerinin kritik degerleri

Y1l cinsinden Toplam ilkokul Ortaokul Lise Teknik Universite

gecikmeler Lise
1 0.651 (-) | 0.377(-) | 0.737 (+) | 0.159 (+) | 0.324 (-) 0.885 (-)
2 0.790 (-) | 0.612(-) | 0.603(-) | 0.350 (+) | 0.810(-) 0.009 (-)
3 0.750 (-) | 0.742(-) | 0.587 (-) | 0.541 (+) | 0.810(-) 0.398 (-)
4 0.102(-) | 0.151 (-) | 0.131(-) | 0.677 (+) | 0.618(-) 0.360 (-)
5 0.176 (-) | 0.087 (+) | 0.208 (-) | 0.815(+) | 0.913(-) 0.033 (+)
6 0.009 (+) | 0.003 (+) | 0.224 (-) | 0.621 (+) | 0.967 (-) 0.052 (+)
7 0.010 (+) | 0.002 (+) | 0.220 (-) | 0.712(+) | 0.524 (+) 0.084 (+)
8 0.050 (+) | 0.007 (+) | 0.444 (+) | 0.635 (+) | 0.960 (+) 0.044 (+)
9 0.068 (+) | 0.004 (+) | 0.456 (+) | 0.753 (+) | 0.965 (+) 0.058 (+)
10 0.195(+) | 0.011 (+) | 0.593 (+) | 0.894 (+) | 0.946 (+) 0.063 (+)

Daha ayrintili bir inceleme yaparak 6gretmen sayilarini egitim dizeyine gére
ayristinirsak, ekonomik blyime Uzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip olanin
ilkokul 6gretmenleri ve Universite &gretim dyelerinin blylme oranlarn oldugu
g6ralmektedir.

ilkokul 6gretmenlerinin etkisi, minimum dizeyde egitimin gerekli olmasi ile
aciklanabilir. Ayrica, 1997°deki sekiz yillik egitimi zorunlu kilan reform, dérnekleme
dénemimizin sonuna geldigi icin simdilik olumlu ya da olumsuz bir etkiden
bahsedilemez.

Ote yandan, lise ve &zellikle teknik lise dgretmenlerinin sayisinin ekonomik
blylmeyi aciklayan faktdrler arasinda olmamasi sasirtict géziikebilir. Ancak imam
Hatip liselerinin de teknik liseler arasinda sayillmasi ve 6gretmen sayisinin Ggcte
biriyle dértte birinin bu liselerde olmasi bu sonucu bir ihtimal agiklayabilir. Ayrica,
liselerde verilen egitimin genel konulari kapsadigini ve her seyden dnce Universite
giris sinavlarina hazirlk niteligi tasidigr bilinmektedir. 1980’lerin ortalarina kadar
universiteye giremeyen lise mezunlari kamu memuru olurlarken, bugin lise
diplomasiyla memur olmak nerdeyse imkansiz hale gelmistir.

Egitim dizeyine gobre issizligi gésteren Sekil 5, liseler icin sorunun sadece

memuriyetle kisith olmadigini gdstermektedir. S6z konusu olan kiyaslamayi
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yapmak icin norm olarak tarim disi issizlik alindi. Tarkiye'de tarim sektérindeki
istihdam toplam istihdamin yaklasik %30’'unu olusturmakta ve bu sektérde acik
issizlik (istatistiklere yansimig issizlik) neredeyse yoktur. Yani, tarim sektérl
igsizligin bayuk bir kismini gizlemektedir. Dolayisiyla igsizligi 6lgebilmek igin tarim
disi issizligi almak daha saglikh gézikmektedir.

Sekil 5’e bakildiginda, egitim dizeyi yukseldikge issizligin azalacagini ileri
suren teorilerin Tarkiye icin gegerli olmadigi gorulecektir. Gunkd, 2003 yili harig,
lise mezunlarinin igsizlik orani, tarim digi igsizlik oraninin Ustlindedir. Bunun temel
sebebi, Tdrkiye'de lise  egditiminin  Ogrencilere  yeni  beceri/yetenek
kazandiramayisidir. Bununla beraber, lise mezunlarinin rezerv Ucretleri ilkokul ve
ortaokul mezunlarininkine gére daha yuksektir. Bu sebeple, lise mezunlarinin ise
girmeleri daha zor olmaktadir.

Sekil 5 : Diplomaya gére issizlik orani

18
16
\..\./.\./\
s T2

67 W

4

2,

0 T T T T T T T T T T T T

o - Al ™ < (o] (e} N~ [e0) (o] o — Al o™
(o} (o2 (o} (o} (o] (o} (o2 (o2 (o} (o2 o o o o
(o) (o] (o) (o) (o] (o) (o] (o] (o) (o] o o o
— — — — — — — — — — (qV] (qV] Al (q\]

—=— Tarim dis! issizlik —&— Lise 6ncesi —— Lise —— Universite

Kaynak: DIE ve HIA
Lise mezunu issizliginin diger bir sebebi, lise mezunlarinin ¢odu zaman,
Universite mezunlariyla ayni islere basvurmasidir. Bu sefer de gdrece, yeterince

kalifiye olmadiklari igin ise girememektedirler. Batin bunlar, bizi, lise mezunlari igin
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egitim dizeyi ile is becerisi arasinda bir uyumsuzluk oldugu sonucuna
vardirmaktadir.

Lise mezunlarinin durumuna bakip daha fazla egitimin is piyasasinda higbir
ise yaramadigi sonucuna varmak da yanhstir. Clnkl Sekil 5’te goruldagu Gzere
Universite mezunlarinin issizlik orani, tarim disi issizlik oraninin net bir sekilde

altinda seyretmektedir.

5. Sonug

Bu calismada, bir kisim kamu harcamalari ile ekonomik blylme arasinda
gecikmeli ampirik iligkiler bulundu. Bulunan iligkiler, i¢gsel blylime mekanizmalarinin
varligini kanitlamak igin gerekli ancak yetersiz kosullari olusturmaktadir. Kamu
yatirnm harcamalari, egitim ve saglik harcamalari ile ekonomik blyime arasinda
pozitif bir iliksi gbzlemlenirken askeri harcamalar ile blylme arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmigtir.

Bu sonuglar, Turkiye’'nin egitim ve saglik sektdrlerinde Avrupa Ulkelerine gére
geri kaldigini dastnursek (Bakiniz Bolim 2), bir yandan kamu harcamalarinin
dizeyinde artis, diger yandan bilesiminde degisiklik geregini (Bakiniz Bolim 5)
geregini ortaya koymaktadir.
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Bolum 5:

Kamu harcamalarinin bilesiminin biyime ve refah etkisi
Renginar Dayangac, Seyfettin Giirsel, Bilge Oztiirk
1. Girig

HUkOometlerin vergi ve harcama politikalar, sosyal ve ekonomik sorunlarin
politikacilar tarafindan nasil algilandidinin en &6nemli gdstergelerinden biridir.
Blyume ve gelir dagilimi Gzerinde dogrudan ve dolayli etki gésteren bu politikalar,
ekonomik ve sosyal dengelerde de degisikliklere sebep olurlar. Bu baglamda,
bltce politikalarinin gtiindeme getiriime sekli ve ¢6zim &nerileri genis kitleleri
ilgilendirir ve hUkUmetler kararlarini segim stratejilerinden ve seg¢menin

beklentilerinden bagimsiz almakta zorlanirlar.

Kamu harcamalarini artirarak veya vergileri distrerek kisa dénemde segmen
kitlesini gecici bir refah artisiyla memnun etmek her zaman mumkinken, uzun
ddénemde bireylerin refah seviyesinin ne olacagl daha karmasik bir hesabi dikkate
almayi gerektirir. Ekonomik istikrar ve surdurdlebilir bir blyime hedefi agisindan,
hukumetler bitce politikasini kisa ve orta vadede yillik hedeflere, uzun vadede ise
surddrebilir bir vergi ve harcama patikasina goére yuritmek zorundadir. Kisa
dénemde kamu harcamalarinin transferler ve kamu hizmetleri araciligiyla refahi
gecici olarak artirdigi bilinse de, artan bltce finansman gereginin vergi oranlari ve
bor¢ dinamikleri Gzerinde baski yapmasi kaginilmazdir. Bu sartlar altinda biytime,
istihdam, enflasyon ve gelir dagilimi degdisimlerinden kaynaklanabilecek refah
dalgalanmalarina kargi en iyi butge politikasinin ne olacagi ise hem politik, hem de
akademik cevrelerde 6nemli bir tartisma konusudur.

Birgok uygulamali ve teorik ¢calismada kamu harcamalarinin buyume ve refah
artirici etkilerinin neler olabileceg@i incelenmigstir. Temel olarak, bitce politikalarinin
ekonomik karar alma sdreglerini iki sekilde etkiledigi ortaya konmaktadir: kamu
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sermaye stoku ve kamu hizmetlerindeki degisimler®®. Kamu sermaye stoku 6zel
sermayenin verimliligini artirmak yoluyla 6zel sektdr karar alma sureglerini etkiler.
Bu etkiyi ortaya koyan ¢alismalar arasinda Ashauer (1989), Barro ve Sala-i-Martin
(1992), Baxter ve King (1993), Easterly ve Rebelo (1993) ve Miller ve Tsoukis
(2001) sayilabilir. Tarkiye igin benzer bir caligma olan Bakis et al. (Bélim 4) boyle
bir etkinin Turkiye icin de var oldugunu bulmustur. Bunun yaninda, kamu
hizmetlerinin faydayi dogrudan artirici etkisi hane halkinin karar alma slreglerinde
de yer alir. Boyle bir etkiyi dikkate alarak Barro (1990) bltce harcamalarinda
tercinin kamu yatirimlari lehinde kullaniimasinin boyimeyi artirici etkisini i¢gsel bir
blylme modeli cergevesinde ortaya koymustur. Barro (1990)" takiben birgok
calisma kamu altyapisini stok®' ya da akis® degiskeni olarak ele almis ve birgok
durumda benzer sonuglar bulmuslardir. Bltgce harcamalari ve vergi arasindaki
etkilesimi dikkate alarak, en uygun vergi ve harcama oranlarini ayni anda

belirlemeyi amaclayan calismalar da bulunmaktadir (Turnovsky,1996).

Bu calisma kamu harcamalarinin bilegsiminin blyime ve refah etkilerini genel
denge modeli cercevesinde incelemektedir. Blylme odakli harcamalar kamu
sermaye stokunu artinir. Faydayi hedefleyen harcamalar ise dogrudan transferler
ve Ucretsiz kamu hizmetleridir. Toplam harcamalarin Uretimin sabit bir yuzdesi
oldugu varsayilarak, blyime ve refah acgisindan harcamalarin en uygun dagihmi
arastinimaktadir. Galismanin temel hedefi kisa dénemli refah artisinin kaynagi olan
kamu harcamalar ile blyime kanaliyla uzun dénemde refah artisini saglayan
kamu harcama politikalarinin, makroekonomik parametreleri nasil etkileyecegini
belirlemek ve bu gercevede politika dnerileri sunabilmektir. ilk bélimde modelin
sunumunun ardindan, ikinci bélimde modelin Turkiye ekonomisi verilerine goére
kalibrasyonu anlatilimaktadir. Uclincii bélimde farkli senaryolarla yapilan vergi ve

kamu harcama politikalarinin similasyonlarinin sonuglari verilmekte ve politika

% Kamu sermaye stoku, kamu tarafindan finanse edilen her tirlii altyapi (bayindirlik, ekonomik,
hukuki, egitim ve saglik) stoku olarak ifade edilebilir. Bu genis tanimin belirsizliklerinden uzaklasmak
icin birgok g¢alismada daha dar anlamda kamu sermaye stoku tanimi yapilmaktadir. Kamu mallan
ise, kamu tarafindan daha ¢ok tiketim amaciyla Uretilen ve (cretsiz ya da piyasa degerinin altinda
katilim paylariyla tiketilebilen kamu mal ve hizmetlerini igerir.

8 Futagami et al. (1993), Turnovsky (1997), Fisher ve Turnovsky (1998), Dasgupta (1999), Rioja
§1 999) ve Turnovsky (2004).

2 Turnovsky ve Fisher (1995), Corsetti ve Roubini (1996), Chang (1999), Fiaschi (1999), Turnovsky
(2000), Eicher ve Turnovsky (2000) ve Rivas (2003).
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secenekleri tartisiimaktadir.
2. Genel denge modeli

Calismada Barro (1990) modeli temel olarak alinmistir. Ekonomide sadece bir
mal dretilir ve bu mal hem nihai tiketim hem de sermaye mali olarak
kullanilabilmektedir. Ug temel ekonomik birimin kararlari g6z éniine alinmistir: hane
halki, 6zel sektdér ve kamu sektdrd. Hane halki faydayi, 6zel sektdr karini
encoklastirmayi hedeflemektedir. Kamu ise bltcesini dengede tutacak bir harcama
ve vergilendirme politikasi izlemektedir.

Ekonomide karar alma sUreclerini bozan degiskenler devletin bitce
politikasindan kaynaklanmaktadir. Devlet vergi toplayarak kamu harcamalarini
finanse etmektedir. S6z konusu harcamalar (¢ ana grupta toplanmistir: faktér
verimliligine katki saglayan kamu harcamalar, refah artirici kamu hizmetleri ve

dogrudan gelir artirici kamu transferleri.

Bu baglamda Uretken kamu harcamalar faktér verimliligini artiran toplam
kamu sermaye stokuna eklenir ve U0retim fonksiyonuna maliyetsiz olarak
kullanilabilen bir faktér olarak girer. Ozel sektdr sermaye, isgiicli ve kamu
sermayesini kullanarak mevcut teknolojik olanaklar dahilinde karini en Ust seviyeye
ulastiracak dretimi gerceklestirir. Hane halkinin faydasi, bir bagska deyisle refahi,
nihai tiketim, ¢alisma disinda gegcirilen zaman ve devlet tarafindan sunulan kamu
hizmetlerine baglidir. Hane halki bitce kisitini dikkate alarak, tiketim ve ¢alisma
sUresi arasinda, faydayi en Ust seviyeye ¢ikaracak tercihi yapmayi hedefler. Kamu
hizmetleri ise fayday: artici bir etken olarak anlik faydaya eklenir.

Hane halki

Modelde hane halki simdiki ve gelecekteki tim hane halklarini temsil eder. Bu
anlamda émur kisiti gecerli degildir ve yasam stresi sonsuzdur. Temsili hane
halkinin hem sermaye, hem de isgict arzinin kaynagi oldugu varsayimistir.
Ekonomideki tek malin fiyati bire esitlendiginden, finansal araglarin getirilerinin

parayla degil, s6z konusu mal cinsinden 6dendigi kabul edilebilir. Bu anlamda,
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finansal getiriler reel getirilerdir.

Modelde toplam caligilabilir zaman bire normalize edilmistir: n. +1. = 1. Her
doénem, hane halki bu zaman iggicu arzi n, ve g¢alisma digi saatler [. olarak
bolustirmektedir. Her ¢ dénemi igin, veri olan {r.,w,,p.}I_, fiyatlan Uzerinden
(Burada . reel faiz orani, w. saat basi Ucret ve p, risksiz yabanci bonolarin
fiyatidir.), isglct arzi =., sermaye pay! talebi a. ve yabanci bono alimi b..,
degerlerine karar verir. Modelin temel aldigi baslangi¢c déneminde (r = 0), hane
halki ekonomiye baslangi¢ kaynaklari olan sermaye hisseleri a, = 0 ve yabanci

bono b, miktari ile girer.

Fayda nihai tiketim mallarindan c., is disinda gecirilen zamanlardan I. ve
kamu tarafindan saglanan ve anhk faydayi artirici kamu hizmetlerinin g;,

tiketiminden kaynaklanir.

Hane halkinin bitge kisitinin gelirler tarafinda Ucretler, sermaye payi, yabanci
bono getirileri ve kamu transferleri g . vardir. Sermaye paylarinin t + 1'deki getirisi

reel faiz orani kadardir. £ zamaninda p, fiyatindan alinan yabanci bono ise t + 1

zamaninda bir birim tiketimi karsilar®*. Hane halki bltcesinin giderler hanesini ise

tiketim harcamalari, hisse senedi ve bono alimlari olusturur.

Hane halki asagidaki optimizasyon problemini bltce kisitina bagh olarak ve

a, ve b, degerlerini veri alarak ¢ozer.

Ma.rZ BU(c.l,. 95.)
£=0

¢+ sy + 00y = (147 )a, +wn, +b, + 97,

c.=0,l,=20,ar,, =0

¥ Yabanci bono alimlari igin tiim dénemlerin sonunda hanehalkinin borgsuz olarak ekonomiyi terk
ettigi varsayimigtir: lim ——
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Bu problemdeki anlik fayda fonksiyonu:

LI—F

U{c:'jr'ﬂs:} = L

———+ xlng.. olarak varsayllmistir. y parametresi kamu
hizmetlerinin anlk faydaya olan dogrudan etkisini belirler. Bu fonksiyonel se¢im
kamu hizmetleri ve 6zel tiketimin toplamayla ayristirilabilmesine olanak
saglamaktadir®*. Bu durumda, her iki malin da tiketiminden elde edilen marjinal
faydalar sadece bu mallarin tiketimindeki degisimlerden kaynaklanir. Buna ek

olarak, y = 0 kosulu ile fayda fonksiyonuna dogrudan giren kamu mallarinin 6zel

tiketim mallarini ikame edebilecegdi ve marjinal faydayi pozitif olarak etkiledigi

varsaylimaktadir.

Hane halki fayda engoklastirma probleminin birincil sartlari asagida verilmistir:

U. e rria=el=1,;r(1=c) Euler kosulu
e - = R(1+r1.,)
(1—y)1-a)—1p{1-g) ' i+l
U:‘:..;_ E:"l 3:‘1
Oe __vee _ Isglict arzi
u, (1—-y)I, °°F
__1 Bono talebi
P, 1+r.,,

Euler kosulu dénemler arasi tiiketim kararlarinin (t ve t = 1), diger bir ifadeyle

dénem igi tiketim ve dolayisiyla tasarruf kararlarinin, hane halkinin éznel 1skonto
orani ile guncellenen tasarrufun getirisine (tOketimin firsat maliyeti) bagh olarak
belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. ikinci kosul, ddnem icinde calisma disinda
geciriimesi planlanan saatlerin marjinal getirisi (calisma disi saatlerin firsat maliyeti
saat basi Ucrettir) ve tiketimin marjinal getirisinin faydanin maksimize olabilmesi
icin esit olmasi gerektigini sdyler. Son kosul ise bono talebinin, bono ve sermaye

yatirimlarinin getirilerinin esitlendigi yerde belirlenecegini vurgular.

** Burada temel olarak Agenor (2007) tarafindan énerilen teorik fonksiyonel yazilim alinmistir. Bu
formillasyon Karras (1994), McGrattan et al. (1997), Chiu (2001) ve Okubo (2003) tarafindan
sunulan empirik sonuglarla da uyumludur. Benzer fonksiyonel yazilimlari Turnovsky (1996, 2000,
2004), Chang (1999) ve Baier ve Glomm (2001) ¢alismalarinda bulmak mimkindr.

109



Ozel sektor

Ozel sektdrdeki cok sayida firmanin bir tek firma ile temsil edildigi
varsayillmistir. Temsili firma g¢alisan basina n. kadar ¢alisma saatini ve k. kadar
sermayeyi, isglctnun saat Ucreti w, ve sermayenin (r, + &) maliyeti karsiliginda

kullanir. g, 6zel sermayenin yipranma payidir ve sermaye maliyetine dahildir. Diger

H

taraftan, etkin kamu sermaye stokunun k., da maliyetsiz olarak Uretim sirecine

katki sagladigi varsayilmistir. Firma ayni zamanda toplam Uretim (Gzerinden t

oraninda vergi 6der. Bu sartlarda firma, vergi sonrasi karini maksimum seviyeye

cikarmak igin gerekli ¢calisan basina sermaye k. ve calisma saati =, miktarini

belirler. Kar encoklastirma problemi, Uretim teknolojisi f(.) kisitina bagl olarak

¢ozular.
Max Tl = (1 —1)y,— (r. + 8, )k, —w,n,

Ye = f{k:'”:'kd.:] ”."'i‘-: = 0

isglicli ve sermayenin Cobb-Douglas iretim teknolojisiyle ve sabit dlcekle
uretime katkida bulunduklar varsayilimistir. Etkin kamu sermayesi k.. ve toplam
faktoér verimliligi A, ise Uretim seviyesini artiran faktérler olarak tretim fonksiyonuna
girmektedir. Bu varsayimlar altinda Gretim teknolojisi su sekilde ifade edilebilir:

flke .., '3"'5:) = "‘:k:n?_akgié. :

Boyle bir Uretim teknolojisi tanimi altinda, 6zel sermaye ve isgicinin sabit
Olcek etkisiyle eslestigini, ancak sadece 6zel ve etkin kamu sermayesi dikkate
alindiginda azalan 6lcek etkisi olusacagini varsayilir (a + @(8) < 1). Ancak ve

ancak, Ug¢ Uretim faktéri de dikkate alinirsa, Uretimin seviyesinde artan odlcek etkisi

gorilebilecektir.

Ekonomide kamu tarafindan olusturulan toplam kamu sermayesinin belirli bir
oraninin Uretime etki edebilecegi varsayilmigtir. Bir bagka deyigle, Uretime katki

saglayan etkin kamu sermayesi stoku k. . asagidaki sekilde ifade edilebilir:
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k.. burada Hulten (1996)'da oldugu gibi, toplam kamu sermaye stokunu ifade
eder. Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, kamu sermayesi verimliligi ¢'nin,
kamu sermayesinin etkinlik seviyesinin bir fonksiyonu oldugudur: @(8). Bu etkinlik

seviyesi ylkseldikce, kamu sermayesi verimliligi artacaktir. Bu kosullar altinda,
firma igin birinci derece kosullari asagidaki sekilde tanimlanir:

w, = (1— @)A.kin; kL

-1, 1-ay @(8)
r.+ 8, = ad kf Inl k]

Bu kosullar kar encoklagsmasinin marjinal Gretim faktort verimliliklerinin bu

uretim faktorlerinin maliyetlerine esitlendigi yerde gergeklesecegini sdylemektedir.
Kamu sektort

Calisma kapsaminda kamu sadece Uretimden t oraninda vergi almaktadir.

Kamu sektérl butgesinin dengede oldugu varsayilmigtir. Bu durumda toplam kamu
harcamalari g, toplam vergi geliriyle finanse edilecektir. Kamu harcamalari Ug¢
baslik altinda toplanmigtir: Uretime katki saglayan harcamalar g, kamu hizmetleri

g ve dogrudan transferler gr. Kamu bitcesi ve harcamalarin dagilimi séyle ifade

edilebilir:

V.= B
8t~ B TEx:e T ET

Temel olarak kamu harcama politikalari gergevesinde, her harcama grubu igin
blOtceden ne kadar pay ayrilmasi gerektigine karar verilir. Bu kamu harcamalarinin,
bu harcama gruplarinin agirlikli ortalamasi cinsinden ifade edilebilmesine olanak

saglar®:

B+ A+ iz=1
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o = Mg, = ATV,

g1, = A28, = Aoy,

Bu durumda kamu harcama politikalari bu agirliklarin etkin bir sekilde

belirlenmesine dayalidir.

Kamu mal ve hizmetleri ayni zamanda akis ve stok degiskenler olarak
aynisirlar. Uretime katki saglayan kamu harcamalari zaman iginde birikerek kamu
sermaye stokunu olusturdugu halde, kamu hizmetleri ve dogal olarak dogrudan
transferler dénem icerisinde tamamen tlketilirler. Kamu sermaye stoku birikimi

asagidaki dinamik surecle tarif edilebilir:

Kgrar =8xe H(1— 5;'}£5_:

Burada k...,'nin t+ 1 ddénemindeki toplam kamu sermaye stokunu ifade

eder. 6, ise kamu sermayesinin yipranma oranidir ve Ozel sermaye yipranma

payindan farkhlik géstermektedir.
Piyasalar

Ekonomide dort temel piyasa vardir: sermaye piyasasi, isguict piyasasi, mal

piyasasl! ve yabanci bono piyasasi

Sermaye piyasasi: Ozel sektdr sermaye talebi k. ve hane halkinin sermaye

piyasasinda t dénemi basindaki yatirimlari a,, sermaye piyasasindaki talep ve arzi
olusturur. Bu piyasa dengededir: a. = k,. Ozel sermayenin &, oraninda yiprandigi
ve t zamaninda yatirimin i, oldugu dikkate alinarak, t+1'deki 6zel sermaye stoku

asagidaki gibi yazilabilir:

‘E‘-:-'l =i.+(1- 6';'-.}’[‘-:
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Isqgticii piyasasi: Isglici piyasasinin dengededir. Ozel sektériin isglicl talebi

ni ile hane halkinin iggiicti arzi »; birbirine esittir.

Mal piyasasi: Ekonomideki mal arzinin tamami 6zel sektdér Uretiminden
kaynaklanir. Uretilen mallarin herhangi bir sekilde stoklanmadigi varsayilmistir.

Talep ise hane halkinin tuketimi c,, 6zel yatirrm i, ve devletin mal ve hizmet
alimlar g¥, g'den olusur: ¢, +i. + g.. + g... Arz fazlasi ekonominin dis ticaret

acigi tb,'yi olusturur. Bu gercevede mal piyasasinda denge sarti séyledir:
ceti:+gx: +9s. Tth, =y,

Yabanci bono piyasasi: Ekonominin t dénemindeki dis ticaret agigi hane

halkinin elinde bulundurdugu yabanci bonolarin degisimi cinsinden ifade edilebilir:

th, =p.b.y, — b,

Bu calismadaki temel ama¢ kamu harcamalarinin dagilimi ve vergi yukinin
etkin seviyelerini arastirmak oldugundan, genel bir durumdan ¢ok uzaklagsmadan
analizi kolaylastirabilmek icin dig ticaret acigi toplam tretimin belli bir orani olarak

yazilir:

th, = vy,

Piyasalardaki denge kosullari her dénem fiyatlar yoluyla saglanir. Bu denge

asagidaki gibi tanimlanabilir.

Rekabetgi genel denge {r.,w, p.}l-, fiyatlan, baslangic 6zel ve kamu

7

sermaye stoku k, = 0 ve k., > 0 ile baglangic hisse senedi ve yabanci bono
degerleri a, =0 ve b, veri olarak alindiginda, bu ekonominin rekabetci genel
dengesi, hane halkinin fayda maksimizasyonunu saglayan {c,.b,. a..1}i=s,

firmanin kar maksimizasyonunu saglayan {k.,n.}.-, , kamu bltgesini denklestiren
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{g:.kg:};:c_, sermaye piyasasini dengeye getiren {k, a}._, ve mal piyasasinda

dengeyi saglayan degerlerdir.

Bu noktada, her degiskenin sabit deger aldigi ve bir rekabetci genel denge

olan duragan dengeyi incelemek mimkindur.

Duragan denge {c*,n*,b",k", k-] sirasiyla, ekonominin duragan denge

tiketim, istihdam, yabanci bono, 6zel sermaye ve kamu sermayesi dederleriyse,
eger ekonomi baslangic déneminde bu duragan denge degerlerinde baslarsa, bir
baska deyisle k, = k*, k., = k. ve b, = b" ise, ekonomi bu duragan dengeyi hic
terk etmez. Eger ki, s6z konusu degerler bu kosullari saglamiyorsa, ekonominin bu

dengeye zaman iginde yaklasma olasiligi vardir.

Ekonominin duradan dengesi bu tanim cercevesinde butce politikasi
analizimiz acisindan 6énemlidir. Mali politikalarda yapilacak degisikliklerin etkilerini
hesaplamak icin bdyle bir duragan dengeden baslamak uygun olacaktir. Oncelikle
Tark ekonomisi igin segilen referans dénem ekonominin duragan dengesi olarak
alinir. Béyle bir denge noktasindan baglayarak, farkh politikalarin uzun dénemde
ekonomiyi hangi yeni dengelere tasiyacagi sayisal analizler yoluyla hesaplanir.

Bu ydntem cercevesinde, referans dénem igin éncelikle model parametrelerini
duragan dengeyi saglayacak sekilde kalibre ettikten sonra, Turk ekonomisinin bu
referans dénemi igin baslica makro degerlerini yaklasik olarak veren bir model elde
edilmis olacaktir. Model kullanilarak, farkli kamu bltge politikalarinin buyime ve
refah etkilerini ortaya koymak mUmkinddr. Tablo 1'de kalibrasyon parametreleri,
Tablo 2'de referans déneme ait baslica makroekonomik degerler veriimektedir.

3. Kalibrasyon

1998-2006 referans donemi igin Turkiye ekonomisini yansitan model

parametrelerinin kalibrasyonu soyledir:

1. Hane halki: Anlik fayda fonksiyonu parametresi y ¢calisma diginda gegirilen

saatlerin toplam tUketim igindeki payini vermektedir. (1 — ¥) ekonomide isgucline
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katiim oranini verecek sekilde ayarlanmistir. Ortalama 0.50% olan isgliciine katiim
oranini saglayacak calisma disi saatlerin ¥ payi 0.36 olarak bulunmaktadir. Risk

duyarlih§ parametresi o, ampirik calismalara uygun olarak 2.33 alinmistir®’.
Fayday! artirici kamu mal ve hizmetleri anlik fayda fonksiyonuna toplam olarak

dahil edilmistir ve y oraninda etki etmektedir. Literatlirde y, kamu mallarinin tanimi

ve teorik yaklasima goére arti ya da eksi bir deger alabilmektedir. Séyle ki, kamu
mallarinin 6zel tiketim mallar ikame ettigi durumda arti ve tamamladigr durumda
eksi deger alir’®. Barro (1981) ve Agenor (2007) teorik calismalarinda ve
calismamizda anlik faydayr artirici kamu hizmetleri olarak kabul edilen
harcamalarin tanimlari geredi ikame edilebilir olabilecegini dikkate alarak,
modelimizde x'nin arti deger aldigi ve modelde s6zi edilen bu grup kamu

hizmetlerinin 6zel tiketim mallarini ikame ettigi kabul edilmistir. Tarkiye ekonomisi
icin kamu ve O6zel tiketim mallar arasindaki iligkiyi inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Aschauer (1985) 6zel ve kamu tiketim mallarindan olusan bir

bileske mal (¢ + «k) icin marjinal ikame oranini hesaplamis ve bu bileske mal igin
a'ya esit olan bu oranin 0.23 ve 0.42 arasinda degistigini tahmin etmigtir. Bu

parametre refahin kamu hizmetlerine duyarlihidini yansitmaktadir ve s6z0 edilen
calismada daha genis bir kamu hizmetleri yelpazesi igin tahmin edilmigtir. Bu
calismada refaha etki eden kamu hizmetlerinin kapsami distnulince bu araligin
alt sinirini almak ve yaklasik 0.2 olarak kabul etmek uygun gériinmektedir. Ancak,
bu deger refahi belirleyen parametre olmasi dolayisiyla aslinda toplumda bireyler
arasinda farklilik gdsteren tercihlerin bir ortalamasini yansitmaktadir. Ozellikle

kamu hizmetlerinin refah etkilerini incelendigi icin, sonuglar bu parametre

3 Isgiictine katilim oranlari TUIK Hanehalki isgiicii Anketleri'nden alinmistir.

37 Kaplow (2005) risk duyarlihdi parametresinin degeriyle ilgili Gnemli noktalar tartismaktadir.

38 Bailey (1971) kamu mallarinin da, ézel mallar gibi fayday: etkileyebilecegini ortaya koymus ve
ikame etkisinden s6z etmistir. Barro (1981) kamu harcamalarinin etkisini kamu ve 6zel mallarin
ikame edilebilir olmasi varsayimi altinda vermistir. Kormendi (1983) ve Aschauer (1985) tarafindan
ABD ve Ahmed (1986) tarafindan ingiltere icin yapilan galismalar ikame iligkisinin varligini
gostermektedir. Aiyagari et al. (1992) ve Baxter ve King (1993) kamu harcamalarinin artisinin 6zel
harcamalar diistrdigini bulmus ve ikame iliskisinin oldugunu belirtmiglerdir. Chiu (2001) kamu ve
6zel mallar arasindaki dénemler arasi ikame elastikiyetini 1.1 olarak bulmustur. Karras (1994) bir
grup Ulke icin kamu ve 6zel mallar arasindaki iliskiyi arastirmis ve bu Ulkelerden birgogu igin kamu
ve O0zel mallarin tiketimi arasinda herhangi bir iliski bulamamistir ve aralarinda iliski buldugu Ulkeler
icin bu iliski tamamlayiciliktir. Ayni galismada ikame iliskisinin gézlem kiimesi igin bir istisna oldugu
belirtilmigtir.
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degerlerine duyarli olacaktir. Politika analizleri béluminde bu duyarhlik dikkate
alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

2. Dénemler arasi degerlenme: Kiglik acik ekonomi varsayimiyla yurtici

sermaye piyasasinda islem yapilan reel faiz haddinin yabanci piyasalar tarafindan
belirlendigi varsayilmaktadir. Bu durumda, ekonominin kendi i¢gsel dinamiklerinin
reel faiz haddini tek basina belirleyemedigi kabul edilir. Yeldan ve Voyvoda
(2006)'da olugu gibi, risk primi dahil olarak, Tirk ekonomisi icin uluslararasi
piyasalarda uygulanmakta olan reel faizin (Libor (ylzde 4) arti risk primi) ytzde 10
oldugu varsayilmistir. Son ¢ yilda kamu borglanma kagitlarinin reel faizinin ylizde
7-12 araliginda olmasi da bunu dogrular niteliktedir. Bu baglamda, Kkigisel
glncelleme faktéri £ 0.909 olarak hesaplanmistir.

3. Ozel sektér: Uretim fonksiyonunun kalibrasyonu Cobb-Douglas (retim

teknolojisinin parametreleri ve kamu sermaye stokunun etkisinin belirlenmesiyle
mumkindir. Saygili et al. (2001) calismasindan, Turk ekonomisi icin 6zel

sermayenin pay! a, 0.50 olarak alinmistir. Kamu sermaye stokunun Uretime olan
etkisi @ ise Hulten (1996)'dan yola cikilarak 0.10 olarak alinmistir®®. Toplam faktér

verimliliginin 1999 ve 2001 krizleri etkisiyle Gretim seviyesine herhangi bir katkisi

olmadidi icin A = 1 olarak belirlenmistir. Referans déneminde ortalama blylime

yUzde 4.1 olarak gerceklesmigtir.

4. Sermaye dinamikleri: Kamu ve 06zel sermaye stokunun yillik yipranma

paylari sirasiyla (6, ve é,) 0.069 ve 0.10 olarak hesaplanmistir. Sermaye stoku

degerleri Saygili et al. (2005)'den alinmistir®®. Bu veriler sektdrel bazda, stok ve
yatirnnmlar olarak verilmistir. Enerji, egitim, ulasim ve saglk sektérlerine kamu
faaliyetinin hakim oldugu dikkate alinarak, bu sektérlerdeki yatirimlar kamu
sermayesi stokunu olusturur. Diger sektorler ise 6zel sermaye dinamigine dahildir.

Duragan dengede yatirirm sermaye orani sermaye stokunun yipranma payina

¥ Hulten (1996) 42 gelismis (lke igin kamu sermaye stoku ve (retim arasindaki iliskiye bakmistir.
saygill et al.(2005)'teki veriler 2003 yilina kadar gelmektedir. 2004-2006 dénemi zel ve kamu
sermaye stoku degerleri milli hesaplardan elde edilen &zel ve kamu yatirimlarinin GSYH'ye orani
kullanilarak tahmin edilmistir. SOyle ki, dikkate alinan duragan dengede (i = &k} yatirnmdaki ylzde
degisim, sermaye stokundaki ylizde degisime esittir.
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esittir. Bu durumda kamu ve 6zel sermaye stoku yipranma paylarn (&, ve &,) ozel

ve kamu yatinm sermaye stoku oranlarina esit olarak alinmistir.

Kamu sermayesinin etkinliginin 6zel sermayeden farkli oldugu ve ancak
toplam kamu sermaye stokunun belli bir kisminin etkin olarak kullanilabildigi
varsayillmistir. Bu durumda, kamu sermayesinin farkli sektérlere dagilmighgini

dikkate alarak, s6z konusu stokun etkinligini gosteren & icin agirlikh bir etkinlik
endeksi olusturmak gerekir. Agdirliklar, farkli sektdrlerin toplam igindeki paylaridir. &
icin bulunan yaklasik deger 0.788'dir. Ek A'da endeksin hesaplanmasiyla ilgili
detayh bilgi verilmektedir.

5. Kamu sektéri: Kamu harcamalari (i¢c kategoriye ayrilmaktadir: Uretimi

etkileyen kamu harcamalari (saglik, egitim, genel kamu hizmetleri, kamu dizeni ve
gavenlik hizmetleri, ekonomik igler ve hizmetler), kamu hizmetleri (savunma, ¢cevre
koruma, iskan ve topum refahi, dinlenme, kiltir ve din hizmetleri ) ve dogrudan
transferler (sosyal guvenlik ve sosyal koruma harcamalari). Bu ayristirmada, faiz
6demelerinin payini toplam kamu harcamalarindan ¢ikarnldiginin altini gizelim. Bu
harcama gruplarinin toplam igindeki paylari hikiimetin 2007 yihinda hazirladigr AB
Uyelik Oncesi Ekonomik Program (EUPAP)'dan alinmistir. Kamu hizmetleri ve

dogrudan transferlerin paylar sirasiyla 4; =0.28 ve i, =0.27'dir. Kalan pay 4:=

0,45 ise uretimi etkileyen kamu harcamalarina aittir. Referans dénemi i¢in toplam
kamu harcamalari Uretimin ylzde 21.7'si kadardir ve modelde kamu bunlari

karsilamak icin Gretimden elde edilen gelirden ayni oranda vergi alir. r =0.217*'.

6. Dis ticaret dengesi: Dis ticaret dengesi GSYH'nin bir ylizdesi olarak 1998-

2006 ddnemi icin hesaplanmis ve v -ytzde 0.01 olarak bulunmustur.

*'Kamu harcamalarinin  GSYH icindeki payinin hesabi asagidaki gibi yapilmistir: Dogrudan
transferler disindaki kamu harcamalari, ulusal hesaplardan GSYH'nin bir orani olarak bulunmustur.
Bu oran, kamunun tiketim ve yatinmlardaki payindan yola ¢ikarak 2006 yili ve yeni milli gelir serileri
dikkate alinarak GSYH'nin yizde 15.9'udur. Harcamalarin 2007 EUPAP dagilimi veri alindiginda,
ayni grup harcamalar toplam bitgenin yiizde 73'Un0 olusturmaktadir. Bu durumda 2006 yili igin
kamu bltgesi GSYH'nin yizde 21.7'si kadardir. Diger yillara ait oranlar, ayni agirliklar ve
interpolasyon ydntemi kullanilarak hesaplanmigtir.
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Tablo 1: Referans ekonominin parametreleri

Parametre Deger Tanim
B 0.909 Kisisel glincelleme faktérii
1-y 0.64 Ozel tilketimin pay!
a 0.50 Ozel sermayenin verimliligi
by 0.069 Ozel sermayenin yipranma pay!
8 0.10 Kamu sermayesinin yipranma payi
v -0.01 Dis ticaret dengesinin GSYH'ye orani
B 0.79 Kamu sermayesinin ortalama etkinligi
Aq 0.28 Kamu hizmetlerinin pay!
A 0.27 Dogrudan transferlerin payi
Az 0.45 Uretken kamu harcamalarinin payi
@(8) 0.1 Kamu sermayesinin verimliligi
A 1 Toplam faktor verimliligi
o 2.33 Risk duyarlligi katsayisi
X 0.20 Kamu hizmetlerinin faydaya etkisi
T 0.22 Kamu harcamalarinin GSYH'ye orani - vergi yUku

Tablo 2: Referans oranlar

Oran Aralik-Ortalama Tanim
TB/Y [-0.049,0.041] 0.009 | Dis ticaret dengesinin GSYH'ye orani
C/Y [0.665,0.717] 0.696 Ozel tilketiminin GSYH'ye orani
1Y [0.117,0.189] 0.156 Ozel yatinmin GSYH'ye orani
K/Y [2.004,2.778] 2.278 Ozel sermayenin GSYH'ye orani
Ke/'Y [0.823,0.999] 1.000 Kamu sermayesinin GSYH'ye orani
G/Y [0.203,0.234] 0.217 Kamu harcamalarinin GSYH'ye orani
N [0.480,0.537] 0.504 isgliciline katilim orani

4. Senaryolar

Senaryo 1: Optimal vergi yiki (Bu senaryonun sonuglari

gdsterilmistir.)
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ik senaryonun amaci, ekonominin giincel dengesi dikkate alinarak optimal
vergi yukanuin belirlenmesidir. Modelde butce denkligi kabul edildiginden toplam
harcamalar toplam vergi gelirine esittir. Kamu harcamalarinin GSYH'ye orani da
vergi yukunu temsil etmektedir. Senaryo vergi yiuki r'nun kademeli olarak artirilip

(r £ [0,0.3]), bu artisin ekonominin temel degerlerine etkisinin hesaplanmasina

dayahdir. Duragan denge dretim, tUketim ve fayda seviyeleri ve bunlarin

degdisimleri, farkh t degerleri icin hesaplandiktan sonra, G¢ optimal vergi orani

dikkat cekmektedir: refah, Uretim ve Ozel tiketimi encoklagtiran vergi oranlar
sirasiyla ylzde 18, 15 ve 11 olarak hesaplanmaktadir®. Bunun yani sira
makroekonomik bir gbsterge olan istihdam ele alindiginda bdyle bir vergi artiginin

istihdamda bir disusle paralel gerceklesecegdi gbrulebilir.

Buyume ve refah icin iki farkl optimal vergi oraninin bulunmasi ilgi ¢ekicidir.
Sonuglara daha yakindan bakarak, Uretim ve refah arasinda olusan bu ayrismayi
anlamak mimkiin olabilir. Oncelikle vergi yiki artisinin Gretim (izerinde {¢ yénde
etkisi goéraluyor: ilk olarak, kamu yatinmlarinin artisiyla kamu sermayesinin ve
dolayisiyla verimliligin artmasi, ikinci olarak transferlerin artisiyla gelirleri artan
hane halkinin isgict arzini digurmesi yoluyla Uretim seviyesinin azalmasi ve
dclncu olarak gelir Gzerindeki vergi yukanun belirli bir noktadan sonra tasarruflari
azaltmasi ve (retim seviyesini disirmesi. Uretim grafiginde 6ncelikle kamu
yatirnmlarinin pozitif etkisi agirliklh olarak goéralir ve yizde 15 kritik vergi yUku
negatif etkilerin, pozitif verimlilik etkilerine agir basmaya baglayacadi noktay! isaret
eder.

Refah etkilerini incelersek, refahin arttigi vergi orani araliginda 6zel tiketimin
ilk édnce arttigi, fakat ardindan azaldigr gérilmektedir. Refah Ui¢ degiskene baghdir:
ozel tiketim, calisma disindaki zaman ve kamu hizmetleri. Uretim artisindan
kaynaklanan &zel tiketim harcamalarindaki artis refahi artiracaktir. Bunun yaninda,
uretim ve 6zel tuketimin azaldigi aralikta refah artmaya devam etmektedir. Bunun
nedeni O6zel tlketimindeki azalmadan kaynaklanan refah kaybini artan kamu

hizmetlerinin kargilamasidir. Kritik vergi orani ylzde 18, kamu buUtce politikalarinin,

> Refah etkisi anlik fayda fonksiyonu ile élgiilmektedir.
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yiksek vergi oranlarina ragmen refah seviyesini artiracak sekilde
bigimlendirilebilecegini gbstermektedir.

Sonuc¢ 1: Ekonomide refah etkisinin hangi yolla elde edilecegi bir politika
tercihi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mali politikalarin gelir dagihmi esitsizlikleri ve
dolayisiyla refah farklliklarini azaltmada bir ara¢ olarak kullanilabilecegdi
gbéziukmektedir. Bu durumda, vergi oranini artirarak Uretken kamu harcamalarini,
kamu hizmetlerini ve transferleri artirmak mumkindir. Ancak ytzde 15 vergi yuku
dlzeyinden sonra, vergi oranini yikseltmek sadece refah yanl ve Uretimi olumsuz
etkileyen bir politika olacaktir. Bu durumda, vergi yukinu artirma karar alindiginda
kamu sermayesinin etkinliginin artmasiyla Uretim seviyesi artirilabilir. (Bkz. 5.
Tartisma) Bir baska gézlem, vergi oraninin artisinin refahta 6zel tiketim ve Uretime
g6re daha yuksek bir ylzde artis yaratmasi bunun yaninda hepsinin azalmaya
basladigi aralikta daha disUk bir yizde disUs yaratmasidir. Tarkiye 6érneginde
vergi yukinin ylzde 22 gibi bir seviyeye gelmesinin arkasinda bdyle bir refah
amacli politika oldugu séylenebilir. Giincel seviye refahi engoklastiran esik vergi
yUkil ylizde 18'in izerindedir*.

Sonuc 2: Vergi yOki sonuglarinin kamu hizmeti harcamalarinin refah

parametresi y agisindan duyarlihgini dikkate alarak yapilan simdlasyon sonuglari
Sekil 1.2’de verilmistir. Senaryo 1’de bilindigi gibi ¥ 0.2 olarak alindi. Duslk yx
degerleri icin refah seviyesi daha diuguk vergi oranlarinda encoklagirken, x degeri

artikca bireylerin refahinin da daha yiksek vergi oranlariyla eslestigi gérilmektedir.
Bu durum soéyle aciklanabilir: birey kamu hizmetlerinden ne kadar ¢ok
faydalanabiliyorsa, yani alinan vergilerin refah agisindan geri déniist ne kadar ¢cok
oluyorsa, bireyler icin kabul edilebilir vergi yiki de o kadar yiksek olacaktir. Bu
cercevede, vergi yukinutn adil algilanabilmesi ve kabul edilebilir olmasinda kamu

hizmetlerinin refahi artirici etkisi 6nemlidir.

# Modelde vergi yikil bor¢ &demeleri disindaki kamu harcamalarinin GSYH'ye orani olarak
hesaplanmistir.
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Sekil 1.1
Vergi orani degisken (r £ [0,0.3])

Harcama dagihmi sabit (4,4, 4:) = (0.28,0.27,0.45))

Uretim (Y -- ) ve Tuketim (C - -) Refah (W)

(Seviye) (Seviye)
Y.C 0.0 0.1 0.2 vergi yumﬁ'.s
1.0 \fV B I 1

00(! 00 0 EIS 0 Il(l 0.13 0 IZ(I {lé;’_gl }'Uk(l!.'l;o
Uretim (dY -- ), TUketim (dC - - ) ve Refah (dW ..) istihdam (n)

(Degisim) (Seviye)
0 __verst viikdt” 0.49 : : :
- 0.0 0.1 0.2 vergi }'ljkﬂz

Senaryo 2: Uretken kamu harcamalari ve dogrudan transferler arasindaki
édtinlesme (Bu etkiler Sekil 2'de gdsterilmigtir.)

Optimal vergi oraninin ne olmasi gerektigi sorusunun ardindan, giincel vergi
orani veri alindiginda optimal harcama dagihmin ne olmasi gerektigi sorusunu
cevaplamak gerekir. Vergi orani sabit ve butge dengedeyken, herhangi bir harcama
grubunun payinin artmasi digerlerinin payinin azalmasi demektir ki, bu da bir
politika tercihini gerektirir. Modelde kamu harcamalar hem dretim, hem de refahi
etkilediginden, bu dagihmin degdismesi her seferinde Uretim ve refah arasinda bir
6dunlesmeyi gerektirecektir. Bu gercevedeki ilk senaryoda, dogrudan transferler ve
Uretime etki eden kamu harcamalari arasinda bir tercih yapilirsa ne olur sorusuna

cevap aranmaktadir.
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Sekil 1.2
Vergi orani degisken (r £ [0,0.3])
Harcama dagilimi sabit ((4,, 4z, 45) = (0.28,0.27,0.45))
Refah (W) Seviye

X=D.l X:[}_E

vergi 3'&1{%‘1 X

vergi 3'&1{%‘1 X
w ' W .

0o 01 0.2

-1.55 T 2.0+

-1.60

-1.65 T

-1.70

vergl viki vergl viki
S0 S0
i i

—

0.0 0.1 0.2

W

30T

Uretimin transferlerdeki artistan olumsuz yénde etkilenecegi aciktir. Ancak,
refah da, daha az olmakla beraber artan transfere ragmen, Uretim ve dolayisiyla
gelirler de yasanan diststen olumsuz yénde etkilenmektedir. Gelirlerdeki disls
transferlerdeki artistan daha fazla oldugundan, refah U(zerindeki toplam etki

olumsuz yéndedir.

Sonug: Kamu hizmetlerinin seviyesi sabit iken, kamu ancak dogrudan
transferleri digUrlp Uretken harcamalan artirarak refahi ve Uretim seviyesini
artirabilir. Uretim artisi yoluyla gelirleri artirmak, refah etkisi anlaminda, dogrudan

transferler yoluyla artirmaktan daha etkin gézikmektedir.
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Sekil 2
Vergi orani sabit (r = 0.22
Harcama dagilimi deg@isken ({4, 43, 25) = (0.28,1;,0.72 — ;) Az € [0,0.3]

Uretim (Y -- ) ve Tuketim (C - -) Refah (W)
(Seviye) (Seviye)
Y.C o1 02 transfer orant,
W t t {
" o transfer orzm“ll3 S
Uretim (dY -- ), Tlketim (dC - - ) ve Refah (dW ..) istihdam (n)
(Degisim) (Seviye)
transfer orani n

052 T

=
_——
_——
—_—
- -
—
—

04+
0.51 T

-0.6 T

0.50 T L +
0.8 + + +
0.0 01 02

t
0.3
transfer orani

Senaryo 3: Dogrudan transferler ile kamu hizmetleri arasindaki édiinlesme
(Bu etkiler Sekil 3.1'de gosterilmistir.)

Transferler ve Uretime katki saglayan kamu harcamalari arasinda tercih
yapmak gerektiginde, transferleri artirarak refahi artirmanin mimkin olmadigini
gérdik. Simdi ise, Uretimi etkileyen harcamalar sabit iken, refaha dogrudan etki
eden transferler ve kamu hizmetleri arasindaki tercihin etkilerine bakmak ilging
olacaktir. Tamamen hane halki odakli bu politikanin, tretim seviyesine isglcu arzi
yoluyla dolayl etkisinin olacagini da dikkate almak gerekir. Transferler ve kamu
hizmetleri refahi dogrudan etkileyen iki politikadir. Dolayisiyla, bu iki harcama
arasinda yapilacak tercihin sonuglari, 6zel tiketim ve kamu hizmetlerinin tiketicinin

refahindaki géreceli 6nemlerinden etkilenecektir.
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Sonuglar inceledigimizde kamu hizmeti yerine transfer yapmanin 06zel
tiketimi artirici bir etkisi oldugu goértliyor. Buna kargin, Uretim ve refah slrekli
olarak azaliyor. Transferler gelir etkisiyle bir taraftan tiketimi artirirken diger
taraftan igglcd arzini azaltmaktadir. Bu azalan dretimin arkasindaki neden olarak
gorilebilir. Ote yandan, refahin da devamli azaliyor olmasi kamu hizmetlerinin

refah etkisinin transferlere gére yiksek oldugunu gdésteriyor.

Sonug: Ekonomide kamu hizmetlerinin ortalama etkisi y = 0.2 olarak
alinmistir. Fakat kamu hizmetlerinden butin toplumun ayni oranda faydalandigi
sOylenemez. Bunun nedeni olarak kamu hizmetlerine toplumun her kesiminin esit
olarak ulagsamamasi g0sterilebilir. Karanfil ve Polat (Bélim 3) bdlgesel endeksler
yardimiyla kamu hizmetlerinden yararlanabilme farkliliklarinin  oldugunu
gbstermigtir. x aslinda bdyle bir farklilasmayi homojenlestirip ortalama bir etki ifade
etmektedir. Bunu dikkate alarak, x'nin farkli degerleri icin similasyonlari
tekrarladigimizda, dasik x degerlerinde transferlerin refahi artirabilecegi Sekil
3.2'de aclkga gortulmektedir. y'nin degerleri 0.05, 0.10, 0.15, 0.20 alinarak yapilan
simulasyonlarda 0.15ten sonra egri transfer oraniyla surekli azalan bir seyir
izlemektedir. Bu durumda, 0.20 degerinden sonraki » degerleri igcin simulasyonlari
tekrarlamak gereksiz gdérinmektedir.; degerinin azalmasiyla kamu hizmetinden
faydalanma orani distlkge, transferlerin kamu hizmetlerine kiyasla refah etkisinin
6nemi artmaktadir. Bu sonuglar, transfer politikalarinda toplumun kamu

hizmetlerinden yeterince faydalanamayan kesimlerinin hedeflendigini gésteriyor.

Senaryo 4: Uretken kamu harcamalari ile kamu hizmetleri arasindaki

éddinlesme (Bu etkiler Sekil 4'de gdsterilmigtir.)

Dérdlncid senaryo Uretken kamu harcamalari ile refah artirict kamu hizmetleri
arasindaki secime odaklanmaktadir. Dogrudan refah etkisinin kamu hizmetleriyle,
dolayl refah etkisinin ise tretim ve dolayisiyla gelirle gérllebilecedi igin bu politika

tercihinin 6nemli oldugu aciktir. Boyle bir politikanin igsglclt arzina herhangi bir
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Sekil 3.1
Vergi orani sabit (r = 0.22
Harcama dagilimi degisken ({13, Az 45) = (0.55 — 4;,4;,0.45)) A; € [0,0.3]

Uretim (Y -- ) ve Tuketim (C - -) Refah (W)

(Seviye) (Seviye)

v o2 ot . transfer orant,
W -L76 T ' ' !

10

-1.80 T
09T

08T

—_———= = |
" o transfer orant 8
Uretim (dY --), Tiketim (dC - - ) ve Refah (dW ..) istihdam (n)
(Degisim) (Seviye)
_____________________ n
0.0 + J 0.52 T
01 0, 0.3
tl'ﬂl'leEl' orani
-0.2
0.51 T
=04 T
0.50 T ' : "
- 0.0 0.1 0.2 0.3
-0.6 T . transfer orani

etkisi yoktur. Kamu hizmetlerinin payindaki artis Gretken kamu harcamalarin
azaltlmas! yoluyla saglaniyorsa, vergi orani ve transfer payi sabitken, bu
édlnlesmenin Uretimi olumsuz ydnde etkileyecedi agiktir. Uretim seviyesindeki
disusin olumsuz refah etkisi artan kamu hizmetleri ile karsilanabilse de, kamu
hizmetlerinin payinin yaklasik ylzde 28'i gecmesiyle toplam refah seviyesi kamu
hizmetleri artsa da azalmaya baglamaktadir. Bu durumda dretim seviyesi ve

gelirlerdeki kayiplarin kamu hizmetleri artisi ile telafi edilemedigi anlasiimaktadir.

Sonug: Kamu hizmetlerinin refahi maksimize eden oraninin yaklagik yiizde 28
olmasi ilgingtir. Bu kamu hizmetlerinin butge igindeki glincel payina esittir. Boyle

125




Sekil 3.2
Vergi orani sabit (r = 0.22)
Harcama dagilimi deg@isken ({44, 4z, 45) = (0.55 — A;,42,0.45)) A; € [0,0.3]
Refah (W) Seviye

tl'EIl'leCl' oranit transfer oranit
0.0 0.1 0.2 0.3 0.0 .l 02 0.3
——
W W sl
1.24 1
1361
1.25
1.37
126
¥ =015 ¥=02
oo 01 02 transfer 001;3&1111 oo o 02 transfer qrant
Wl u u u W

=135 T

-L46 T

slL4s T
=160

=150 T

kritik bir dederden sonra, kamu hizmetlerinin bltce icindeki payinin daha da
artinlmasinin hem buytumeyi hem de refahi olumsuz etkileyecegi goériimektedir. Bu
durumda ancak kamu hizmetlerinin ulasilabilirligi, kalitesi ve kamu sermayesinin

etkinligi artirilarak Uretim ve refahi daha iyi noktalara getirmek mimkin olacaktir.
5. Tartigsma

Senaryolar altinda incelenen farkh bltge harcamalari bilesimi similasyonlari kamu
hizmetlerinden faydalanabilmede bireyler arasi farkliliklarin dnemine isaret
etmektedir. Kamu hizmetlerinden faydalanabilmede farkliliklarin kabul edilebilir
vergi yukinin seviyesini nasil degistirebilecegi Sekil 1.2°de gbésterilmistir: kamu
hizmetlerinden ne kadar ¢ok fayda saglanirsa, vergi yiki o kadar kabul edilebilir
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Sekil 4
Vergi orani sabit (r = 0.22
Harcama dagilimi degisken ({43, Az, 45) = (44, 0.27,0.73 — 1,)) 4, € [0,0.4]

Uretim (Y -- ) ve Tuketim (C - -) Refah (W)
(Seviye) (Seviye)

Y.C kamu hizmetlerinin orant
0.1 0.2 0.3 0.4
21 ' ) \

LoT

09T
--'—-
-
-
=

0.8 T -

t
0.0 0.1

2 . 03
kamu 'iuzmetlcrmm orani

Uretim (dY --), Tiketim (dC - - ) ve Refah (dW ..) istihdam (n)
(Degisim) (Seviye)
0 ; | — 0 N 2 kamu holr.Z;ll'leth[illill omno;4
- ____ j{zamulﬁ.zmﬂtlﬁrhm;pn_'nn?

vergi yukinin seviyesini nasil degistirebilecegi Sekil 1.2°de gdsterilmistir: kamu
hizmetlerinden ne kadar ¢ok fayda saglanirsa, vergi yiki o kadar kabul edilebilir
olacaktir. Bu baglamda, artan vergi yikintn yaratabilecegi sosyal tepkiler ancak ve
ancak kamu hizmetlerinden faydalanabilme olanaklarinin ve bu hizmetlerin refaha
katkisinin artmasiyla mimkuindur. Diger taraftan, kamu hizmetlerinden faydalanma
oraninin (y) artinlamadidi, bir baska ifadeyle kamu hizmetlerinin ulasilabilirligi
yeterince saglanamadigl ya da kalitesinin artirlamadigi durumlarda ise, transfer
harcamalarinin refah artirici politika araci olarak kullaniimasinin gerekliligi Senaryo
3’te ortaya konulmustur.
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Analizlerin ikinci agilimi ise, kamu sermayesinin etkinliginin bitge politikasinda
stratejik bir degigsken olarak dikkate alinmasinin gerektigidir. Kamu harcamalari
oranini ve harcamalarin bilesimini belirlemenin zorlugu karsisinda, yatirimlarin
etkinligini artirmak bultce politikalarinda bir esneklik saglayacaktir. Teorik
tartismalarda siklkla giindeme gelen bu boyut politika tartismalarinda arka planda
kalmaktadir. Hatirlatmak gerekirse, kamu sermayesinin Uretime katkisi etkinlik
seviyesi yUkseldikce artar ve etkinlik seviyesini yUkseltmenin hem biyime, hem
refah agisindan 6nem tasidigi aciktir. Etkinlik, vergi yikindn belirlenmesinde
ortaya cikan refah ve buyime ikileminde anahtar degisken olarak gbézikmektedir.
TOm senaryolarda, etkinligin artisiyla oraya c¢ikan dretim ve refah artisini
g6stermek mumkanddr. Ancak Uretken harcamalar ve kamu hizmetleri arasindaki
6dlinlesme (Senaryo 4) 6zellikle dikkate deger. Bu cercevede Senaryo 4’0 daha

yUksek bir etkinlik oraniyla ( & =09ve ¢ =0.125) tekrar ettigimizde, etkinlik

artiginin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir: birincisi ayni harcama dagilimi igin tim
seviyelerde bir artig, ikincisi ise refahin daha distk kamu hizmetleri payinda
(ylizde 24) encoklanmasi. Uretken kamu hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi,
Ozellikle refah artirici kamu hizmetlerinin seviyesinde herhangi bir azalma olmadan
blyimeye agirlik verilebilmesi acisindan énem tasimaktadir. Sekil 5’te etkinlik
artisinin refah ve blylime etkileri gériimektedir. Etkinlik artisiyla beklenen ylksek
uretim ve tdketim seviyelerine ulasiimasinin yani sira, refahinda en ylUksek
seviyeye daha disuk bir kamu hizmetleri oraninda (ylzde 24) ulastigi gorultyor.
Buradan Uretken kamu sermayesinin etkinligini artiran politikalarin refah Gzerindeki
etkileri dikkate alinarak, kamu hizmetleri seviyesinin de dogru ayarlanmasinin tim

bitce kaynaklarinin etkin kullanimi igin gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Sekil 5

Vergi orani sabit (t = 0.22)

Harcama dagilimi degisken ({44, 4z 45) = (1,,0.27,0.73 — 1,)) A, € [0,0.4]

Uretim (Y -- ) ve Tuketim (C - -)
(Seviye) 8 =0.73ve ¢ = 0.1

Refah (W)

(Seviye) 6 =0.79ve ¢ = 0.1
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Ek 1
Kamu sermayesinin etkinlik endeksi

Calismada kamu sermaye stokunun, belirli kamu harcamalarinin (egitim,
saglik, altyapi) birikimiyle kamu sermaye stokuna dénustiga kabul edilmistir. Ancak
6zel sermayeden farkh olarak, kamu sermayesinin tamami etkin olarak
kullanilamaz. Cok daha genis bir alana yayilan kamu sermayesinin verimliligi
teknolojik, demografik, ekonomik, politik sebeplerden 6tiri  degdiskenlik
gbsterebilmekte ve ¢ogu zamanda etkin kullanim agisindan 6énemli zaaflari da
tamamen bertaraf edememektedir. Birgok kisi tarafindan kullaniimasi, kullanici
sayisina bagl olarak daha hizli yipranabilmesi ve dolayisiyla verimliliginin daha
hizh digmesi, kamu yatirnmlarinin daha ¢ok ylksek maliyetli ve getirisi dusuk
alanlarda yogunlagsmasi sebebiyle, gerekli yatirimlarin tam olarak ihtiyaclara gére
degil, ihtiyaclar ve bltce olanaklari arasinda bir ara tercihle sinirli kalmasi digtk
etkinligin sebeplerinden sadece birkagi olarak sayilabilir**. Bu baglamda, tretimi
etkileyen kamu harcamalarinin kamu sermaye stokuna net katkisi sinirli, etkinligi
ise dUsuk olabilmektedir. Analizimizde kamu sermayesi etkinligi bir karma endeks

ile verimliligi etkileyen bir etken olarak dahil edilmigtir.

Uretime etki eden kamu harcamalarinin, kamu sermaye stokunu olusturdugu
varsayimi altinda, bu harcamalar G¢ grupta toplanmistir: altyapi, egitim ve saglik.
Bu gruplarin kamu sermaye stoku igindeki paylar sirasiyla yizde 83.5, ylzde 9.5
ve ylizde 7 olarak hesaplanmistir (Saygil et al. (2006)). ilk olarak her bir grup icin
bir endeks olusturulmustur. Her grubun goéreceli etkisini yansittigi kabul edilen
paylar kullanilarak karma endeks hesaplanmistir. Her grubun etkinlik endeksinin
hesabi asagida verilmistir.

1.Altyapi: Altyapr sermayesinin verimliligi Machicado (2007)'de &nerilen
yontem temel alinarak hesaplanmistir. ilk olarak, altyapi igin agirhkli bir toplam
kayip endeksi olusturulmustur. Elektrik enerjisi, karayollari, haberlesme ve su

dagitiminda yapisal nedenlerden kaynaklanan kayiplari dikkate alir. Su ve enerji

# Kamu sermayesini etkinligi ile ilgili olarak Hulten (1996), Fisher et al.(1998), Agenor (2005) ve
Dlnya Bankasi'nin 1994 tarihli raporunda temel fikirleri bulmak mimkindur.
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dagitimi kayiplari, dagitim sisteminde teknik ve teknik olmayan sebeplerden
kaynaklanan kayiplarin toplam su ve enerji arzina orani cinsinden ifade edilmigtir.
Elektrik dagitiminda teknik kayiplar diren¢ dolayisiyla iletim ve dagitimda meydana
gelen kayiplarin toplam Uretime orani olarak verilmistir. Haberlesme altyapi
verimsizlikleri ise 100 ana hat boyunca bir yilda rapor edilen teknik hatalarin sayisi
olarak alinmistir. Ulasim altyapisi verimsizligi ise asfaltlanmamis ve iyi kosulda
olmayan yollarin, toplam yol agindaki payi olarak ifade edilmistir. Bu veriler Diinya
Bankasi 1994 raporunda belirtilen kayip goéstergelerinden bulunmustur. Ayni
raporda gelismekte olan Ulkeler igin 6nerilen ve s6z konusu altyapi yatirimlarinin
goreceli 6nemini veren agirliklar kullanilarak agirlikli altyapr kayip endeksi
olusturulmus® ve 0.321 olarak hesaplanmistir. Bu durumda agirliklandiriimis
etkinlik endeksi 0.679'dur. Kamu sermayesinin tam etkinliginin saglanmasinin
zorlugunu dikkate alarak, Turkiye icin elde edilen bu karma etkinlik endeksini
gelismis Ulkeler icin benzer bir sekilde hesaplanmis etkinlik endeksine oranlayarak
goreceli bir etkinlik endeksi kullanmak daha gergekgi bir yaklagimdir. Bu durumda
gbreceli karma kamu sermayesi etkinligi endeksi 0.755 olarak hesaplanir. Tablo 3

hem verileri, hem de hesaplamada kullanilan agirliklari vermektedir.

2. Egitim: Egitim harcamalari etkinliginin bir 6l¢iti olarak, Dinya Bankasi
2006 raporunun sonugclan dikkate alinmistir (sayfa 114). Bu raporda Turk egitim
sisteminin genel basarisinin beklenen dizeyin altinda oldugu agiklanmistir. Bu
durumda, kamu egitim harcamalarinin etkinligi 0.96 olarak yazilabilir.

3. Saglik: Diinya Bankasi (2006) raporunda secilmis olan tlkeler i¢in kamu ve
Ozel saglhk harcamalari ve saglik gostergeleri bulunabilir (Tablo 3.7, sayfa 128).
Galismamizda bu verilerden yararlanarak ve her gbstergeye esit adirlik verilerek bir
saglik endeksi olusturulmustur. Bu endeks ve toplam saglik harcamalariyla yapilan
regresyon sonucunda saglik harcamalar icin tahmini bir etkinlik seviyesi elde
edilmigtir. Turkiye etkinlik degerinin ylzde 4.52 altinda bir etkinlik seviyesine

¥ Su ve enerji dagitimi kayiplari dagitim sistemindeki verimsizliklerden kaynaklanan kayiplarin
toplam arza orani cinsinden ifade edilmistir. Haberlesme altyapi verimsizlikleri ise 100 ana hat
boyunca gerceklesen yillik hata sayisi olarak alinmistir. Ulasim altyapisi verimsizligi ise
asfaltlanmamis yollarin toplam yol agindaki payi olarak ifade edilmigtir.
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sahiptir. Bulunan sonug, saglik harcamalarinin etkinliginin

g6stermektedir.

0.9548 oldugunu

Tablo 3: Altyapi etkinligi endeksi*®

- Haberlesm N Mutlak Goreceli

Enerj e Ulagim Su endeks endeks
Tiirkiye 17.8 1 55,35 44
Agirlik 0.40 0.10 0.25 0.25
Agirlik sistem 7.12 0.10 13.84 11 67.94 75.53
kayiplari
Geligmis
Ulkeler 7 13 15 8
Agirlik 0.50 0.09 0.30 0.11
AGirliKli sistem 35 1.7 45 0.88 89.95 100
kayiplari

46 Tirkiye i¢in enerji ve ulasim bilgileri Dinya Bankasi ECA veri tabani verileriyle giincellenmistir.
Enerji igin en son 2005, ulasim igin ise 2003 yili verileri mevcuttur. Dider veriler Dinya Bankasi
1994 raporundan alinmistir.
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